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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DO MINISTERIO DA JUSTICA E
SEGURANCA PUBLICA.

PREGAO ELETRONICO N° 119/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 08006.001131/2025-22

X-ONE IT SOLUTIONS LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob n°® 18.469.152/0001-
01, estabelecida na Rua Samuel Morse, 74 - Conj. 32 - CEP 04576-060 - Cidade Mon¢des — Sdo Paulo/SP —, nos
autos do processe de contratacdo epigrafado, por seu representante legal infra assinado, vem pela presente

apresentar suas
CONTRARRAZOES

aos memoriais de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa GREEN4T SOLUGOES TI LTDA.., consoante

fatos e fundamentos a seguir expostos:
1. CONSIDERA(;()ES INICIAIS.
A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LV, garante que:

“Art. 5° (...)
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral siao assegurados o

contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;” (g/n)

2. DOS FATOS

Em apertada sintese, a Recorrente inconformada com o resultado do pregdo em referéncia, interpés Recurso
Administrativo solicitando a reforma da acertada e justa decisdo do Nobre Julgador da habilitacdo/classificacdo da

Recorrida sob os argumentos que seguem:

Aduz a Recorrente que a decisdo do Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP) que declarou a
empresa X-One IT habilitada e vencedora do Pregao Eletronico n°® 119/2026 deve ser integralmente
reformada, haja vista a incapacidade de a vencedora comprovar qualificaciao técnica para a manutencao

integrada de Salas-Cofre sob o referencial normativo da ABNT NBR 15.247.

Atesta que os atestados apresentados referem-se a ambientes convencionais de Tl ou a normas de escopo
parcial (como a ABNT NBR 10.636 no atestado da Johnson & Johnson), violando as exigéncias do Edital

e o carater vinculante do Pedido de Esclarecimento n° 01.

Alega a Recorrente que a proposta comercial da empresa X-One IT é manifestamente inexequivel, uma
vez que o valor global ofertado de R$ 1,96 milhdo representa apenas 29,31% do orcamento estimado (R$
6,68 milhodes), situando-se muito abaixo do limite legal e editalicio de 50%. Aponta ainda que a propria
planilha apresentada pela vencedora consome a totalidade do preco mensal cotado (R$ 27.413,18 de
custo para R$ 27.413,17 de preco), sem deixar qualquer margem para o pagamento de tributos, despesas

indiretas, contingéncias operacionais ou lucro.

Alega a Recorrente que a Administracao Publica tem o dever-poder de exercer a autotutela para anular
ou rever seus préprios atos quando eivados de ilegalidade e ecometidos em desconformidade com o
instrumento convocatorio. Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso para desclassificar

a X-One IT e dar regular prosseguimento ao certame.

Em suma, é o alegado pela Recorrente.

3. DO CLARO INTUITO DE TUMULTUAR E PREJUDICAR O ANDAMENTO DO CERTAME
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Verifica-se que a Recorrente, descontente com o resultado, e com claro intuito de tumultuar e prejudicar o

andamento do certame, apresentou recurso absurdo, querendo ensejar um julgamento demasiadamente formalista e

desconsiderando os principios basilares que regem os procedimentos licitatérios.

Todavia, em que pese os argumentos da Recorrente, o fato principal é que a empresa Recorrida, como estava
previsto, apresentou no ato da entrega todos os documentos que comprovam sua habilitacdo neste pregao, bem como,
apresentou a proposta mais vantajosa para essa Administracao, sendo que a empresa Recorrente, ndo sé apresentou

informacdes equivocadas, como tenta confundir este estimado colegiado e atrasar o certame.

Da anélise da peca de recurso, torna-se evidente que o documento carece de qualquer fundamento legal ou

fatico que justifique sua acolhida.

Como serd comprovado, longe de apresentar argumentos validos para a revisdo da decisdo administrativa, as

razdes expendidas pela Recorrente revelam um claro cardter meramente protelatério, cujo Unico intuito parece ser o

de retardar indevidamente o andamento do certame licitatério.

Nesse sentido, a conduta da Recorrente, ao apresentar um recurso destituido de base legal e factual, traduz um
desvio de conduta que prejudica sobremaneira o bom andamento do processo, onde o rito licitatério, concebido para
a rapida e eficiente contratacdo publica, ndo pode ser refém de intervencdes que visam unicamente a tumultuar ou

procrastinar o desfecho do procedimento.

E inequivoco que a Constituicdo Federal assegura o direito de peticdo, um pilar fundamental da cidadania e da
fiscalizacdo dos atos administrativos, contudo, este direito ndo pode ser deturpado para justificar a apresentagdo de

pleitos sem qualquer substancia juridica ou para servir como instrumento de obstrucdo.

Desta feita, a utilizacdo de recursos administrativos para fins protelatérios fere diretamente os principios da

eficiéncia, da celeridade e da economicidade, que devem nortear a atuacao da Administracdo Publica e a conduta dos

licitantes, e ao agir nesses moldes, a Recorrente ignora a boa-fé objetiva que se espera de todos os participantes de um

processo licitatério, se  sujeitando a graves consequéncia pelo seu ato  desproporcional.

Nao diferente, a Recorrente, ap6s o devido processo legal, deve ser penalizada por seus atos, onde lhe sera
aplicada penalidade, podendo ser desde uma multa até o impedimento de licitar, passando pelo descredenciamento no

SICAF e até indenizagdo por perdas e danos.
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Sem prejuizo, cabe ainda destacar que a frustracdo do carater competitivo da licitacdo, também é prevista no

artigo Art. 337-F do Cédigo Penal Brasileiro, que assim dispde:

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitacao, o carater competitivo do processo licitatério: Pena - reclusao, de 4

(quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa. (g/n)

Assim sendo, ao invés de contribuir para a transparéncia ou correcdo de eventuais vicios, a Recorrente, com sua
conduta, impde um Onus indevido a Comissdo de Licitagdo e aos demais participantes, que veem o tempo e 0s recursos
publicos serem desperdicados em anélises de pleitos desprovidos de mérito, e este ato deve ser exemplarmente coibido

por esta Administracao.

Assim, é de rigor que a conduta da Recorrente seja devidamente apurada por meio do competente processo
administrativo e que lhes sejam aplicadas as devidas sanc6es administrativas cabiveis a espécie, sem prejuizo da

apuracao na esfera criminal.

4. DO MERITO

De inicio, é importante registrar que os principios e normas que regulam o procedimento da licitacdo foram
observados e cumpridos em sua integralidade neste processo, tendo sido garantida igualdade de oportunidade a todas

as licitantes, motivo pelo qual as alegacSes da Recorrente carecem de fundamento legal.

Cabe salientar que a integralidade da tese argumentativa apresentada pela Recorrente encontra-se assentada
sobre uma premissa que ndo decorre do instrumento convocatério: a suposta exigéncia de apresentagdo de atestado

de capacidade técnica referente a servicos executados em ambiente certificado segundo a ABNT NBR 15.247.
Ocorre que tal exigéncia nao foi estabelecida pelo Edital como requisito objetivo de habilitacdo técnica.
Ao disciplinar a qualificagdo técnica, o instrumento convocatério estabeleceu, no item 10.33:

“Comprovacao de aptidao para execucio de servico similar, de complexidade tecnoldgica e operacional

equivalente ou superior a do objeto desta contratacao (...)"”
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E, especificamente quanto ao item 1, determinou, no item 10.33.1.2:

“comprovar que a empresa participante executa ou tenha executado servicos similares ao item 1 do
presente Termo de Referéncia, incluindo obrigatoriamente a especificacdo de servicos de testes de
estanqueidade e servicos de manutencao de sistema de combate a incéndio através de gas FM-200 ou

similar.”

Como se observa, o Edital estabeleceu requisitos objetivos relacionados a similaridade dos servicos, a
complexidade tecnoldgica e operacional e a experiéncia especifica com testes de estanqueidade e sistemas de combate

a incéndio por FM-200 ou similar.
Nao estabeleceu, contudo, como condicao de habilitagao:

atestado emitido em ambiente certificado segundo a ABNT NBR 15.247;
atestado de manutencao de sala-cofre certificada pela ABNT NBR 15.247;
comprovacao de experiéncia anterior exclusivamente em ambiente certificado pela referida norma; ou

certificacio ABNT NBR 15.247 da prépria licitante.

Essa distincdo é fundamental, uma vez que todos os argumentos desenvolvidos posteriormente pela Recorrente
dependem da aceitagdo dessa premissa inicial. Se o edital ndo exigiu experiéncia em ambiente certificado pela
ABNT NBR 15.247, nao pode a Recorrente transformar essa condicdo em requisito eliminatério por meio de

interpretacdo recursal.

Admitir esta pretensdo significaria, na pratica, acrescentar ao edital requisito de habilitagdo que nele ndo foi

previsto, alterando as regras do certame apds a apresentacao das propostas.

4.1 DA INDEVIDA INTERPRETACAO DADA PELA RECORRENTE ACERCA DA COMPROVAGCAO DE
COMPETENCIA PARA ATENDIMENTO AS NORMAS E DA EXPERIENCIA EM AMBIENTE CERTIFICADO
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Da analise da peca de reclamos, verifica-se que, na tentativa de sustentar sua interpretacao, a Recorrente invoca

o item 5.12.1 do ETP, conferindo-lhe alcance que o dispositivo ndo possui.
O edital assim dispde:

“Comprovacao de competéncia para atuagdo em manutencao de salas-cofre por meio de atestados de
capacidade técnica pertinentes e/ou certificacoes técnicas reconhecidas, sem vinculacdo obrigatéria ao

fabricante, assegurando atendimento as normas ABNT NBR 15.247, NFPA 2001 e ASTM E 779.”

Portanto, a leitura objetiva do dispositivo editalicio revela que o instrumento convocatério exige da empresa

licitante:

e competéncia para atuacao;
e experiéncia/atuacio em manutencao de salas-cofre;

¢ demonstracdo de capacidade para assegurar o atendimento as normas indicadas.

Como se vé, o dispositivo ndo estabelece, porém, que a comprovacdo dessa competéncia deva necessariamente

decorrer de:

e atestado emitido em ambiente certificado pela ABNT NBR 15.247;
e experiéncia exclusivamente em ambiente certificado;
e certificacio ABNT NBR 15.247 da licitante; ou

e atestado que contenha declaracao expressa de certificacao do ambiente.

A Recorrente, portanto, promove uma verdadeira substituicdo semantica do requisito, contrariando o ETP que
afirma “assegurando atendimento as normas”, passando a interpretar como se estivesse disposto “experiéncia

comprovada em ambiente certificado pelas normas”.
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Oras, nobre julgador, sdo conceitos distintos, onde a primeira expressdo esta relacionada a capacidade técnica
para executar os servi¢os observando os referenciais normativos aplicaveis, e a segunda criaria uma condicdo adicional

relativa a natureza ou ao status de certificacdo do ambiente anteriormente atendido.

Nesse sentido, no cabe a Recorrente ampliar o alcance de uma exigéncia para transforma-la em requisito de

habilitacdo que o instrumento convocatoério ndo estabeleceu expressamente.

4.2 DA IMPRESCINDIBILIDADE DE CONSIDERAGCAO DO ITEM 5.12.2 DO ETP

Na mesma esteira, temos que a interpretacao defendida pela Recorrente torna-se ainda mais insustentavel

quando se considera o conteldo do item 5.12.2 do préprio ETP.

Embora a Recorrente atribua especial relevancia ao item 5.12.1, a mesma deixa de conferir a necesséria

interpretacdo sistematica ao dispositivo imediatamente subsequente, que estabelece:

“A verificacdo de aptidao ocorrera pelos resultados apresentados: Door Fan Test (ASTM E 779/NFPA
2001/ABNT NBR 15.247), termografia, RAC e SLAs.”

O dispositivo se demonstra de particular relevancia porque evidencia que a afericdo da aptiddo técnica nao foi
concebida exclusivamente a partir da certificacdo ou da classificacdo formal do ambiente em que os servigos
anteriormente foram executados, ao contrario, o ETP expressamente vincula a verifica¢do da aptidao aos resultados

e elementos técnicos demonstrados, incluindo Door Fan Test, termografia, RAC e SLAs.

A leitura conjunta dos itens 5.12.1 e 5.12.2 revela, portanto, que a preocupacdo da Administra¢do estava
voltada a capacidade técnica e operacional de execucdo dos servicos de acordo com os referenciais normativos

aplicdveis e a demonstracdo de resultados compativeis com o objeto.
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Portanto, a interpretacdo conveniente da Recorrente, ao isolar o item 5.12.1 e desconsiderar o item 5.12.2, é

incabivel, haja vista que busca desvirtuar a realidade da exigéncia eidtalicia.

43 DA EXISTENCIA DE MULTIPLOS REFERENCIAIS NORMATIVOS NO PROPRIO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Da mesma forma ndo procede a tentativa da Recorrente de conferir a ABNT NBR 15.247 carater de referencial

normativo exclusivo para fins de habilitacdo.

O préprio instrumento convocatério adota, em diferentes dispositivos, conjunto de referenciais normativos,

incluindo a ABNT NBR 15.247, a ABNT NBR 10.636-2, a EN 1047-2 e normas equivalentes.

O item 5.2.11, inclusive utilizado pela Recorrente em sua argumentacdo, evidencia essa sistematica,
demonstrando que o objeto foi estruturado a partir de multiplos referenciais técnicos, ndo havendo fundamento para

extrair do edital uma exigéncia de experiéncia exclusivamente vinculada a ABNT NBR 15.247.

A controvérsia acerca da suposta necessidade de que os atestados fossem necessariamente provenientes de
ambientes certificados pela referida norma foi criada pela interpretacdo da Recorrente, e ndo pelo anseio desta

Administracdo quando editou e publicou o instrumento convocatoério.
4.4 DA SIMILARIDADE DOS SERVICOS E DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE IDENTIDADE ABSOLUTA

Da leitura dos dispositivos editalicios, verifica-se que o instrumento convocatério exige a comprovagao de
execucdo de servico similar, de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior ao objeto da

contratacao.

A Recorrente, entretanto, pretende substituir o conceito editalicio de similaridade por um requisito muito mais
restritivo: a existéncia de identidade absoluta entre o ambiente anteriormente atendido e aquele objeto da presente

contratacao.
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Essa interpretagdo ndo encontra respaldo no instrumento convocatério, pois em nenhum momento o edital

estabeleceu como condigdo de habilitagdo a comprovacdo de experiéncia em:

e ambiente exatamente idéntico;
e ambiente necessariamente certificado pela mesma norma;
¢ instalacdo vinculada ao mesmo fabricante; ou

e servico executado sob as mesmas condicoes fisicas e documentais do objeto licitado.

A fim de corroborar com o quanto ora exposto, temos a inexigibilidade de atestados idénticos, conforme

entendimentos consolidados do TCU:

Acordao 1.140/2005 - Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler): A compatibilidade deve ser entendida como

condicao de similaridade, e nao de igualdade.

Acordao 2.837/2011 - Plenario: Considera licita e suficiente a exigéncia de atestados com servigos

similares em quantidade e complexidade compativeis.

Acordao 679/2015 - Plenario: Afasta rejeicoes formais baseadas em preciosismo de nomenclaturas, desde

que a complexidade tecnolégica seja equivalente.

Portanto, a exigéncia de similaridade nado equivale a exigéncia de identidade absoluta, e ao pretender impor
essa correspondéncia integral, a Recorrente, na realidade, cria requisito adicional de habilitacdo, restringindo

indevidamente o alcance da regra estabelecida pela Administracao.
4.5 DA LEITURA INTEGRAL DA RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO N° 01

A mesma inconsisténcia se verifica na forma como a Recorrente interpreta a resposta ao Pedido de

Esclarecimento n® 01.
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A Recorrente seleciona os trechos que, isoladamente considerados, parecem favorecer sua tese, especialmente
aqueles relacionados a preservacdo das caracteristicas técnicas originais, ao referencial normativo global e a
conformidade do ambiente, mas deixa de considerar passagens expressamente relevantes da propria manifestacdo da

Administracao.

A resposta ao Pedido de Esclarecimentos assim se apresentou:

“A comprovacao podera ser realizada por meio do proprio atestado de capacidade técnica ou de

documenta¢dao complementar idonea — tais como declaragées, laudos ou relatérios técnicos.”
E, ainda, consignou:

“A Administracdo podera, a seu critério, realizar diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a

instrucao.”
Essas disposi¢des sdo incompativeis com a interpretacdo rigida pretendida pela Recorrente.

Se determinada informacdo necessariamente tivesse que constar do corpo do atestado, ndo haveria razao para

a prépria Administracdo admitir expressamente a apresentacdo de documentacdo complementar idonea.

Portanto, a resposta ao esclarecimento deve ser interpretada em sua integralidade, e ndo mediante a selecéo

de excertos isolados, como quer fazer crer a Recorrente.
4.6 DA DISTINGAO ENTRE RECOMENDACAO E EXIGENCIA OBRIGATORIA

A Recorrente também procura atribuir carater obrigatorio a uma orientacdo que a prépria Administracao

qualificou expressamente como recomendacao.

A resposta ao esclarecimento consignou:
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“Recomenda-se, por conseguinte, que os licitantes facam constar...”
A redacao é inequivoca.

Esta Administracdo recomendou determinada providéncia, e ndo estabeleceu que os licitantes deveriam

obrigatoriamente fazé-lo, sob pena de inabilitac¢do.

Oras, ndo é juridicamente possivel converter, por interpretacdo recursal, uma recomendacdo em requisito

eliminatério.

Caso esta Administracdo pretendesse estabelecer determinada informacdo como condicdo obrigatéria de
habilitacdo, seria necessaria previsao clara e objetiva nesse sentido, especialmente diante das consequéncias decorrentes

da inabilitacao.

A Recorrente, ao convenientemente substituir o sentido literal de “recomenda-se” por uma obrigacao
inexistente, acaba por modificar o conteldo da manifestacdo administrativa para adequéa-lo a tese que pretende

sustentar.

4.7 DA INDEVIDA INTERPRETAGAO DADA AOS REQUISITOS DE HABILITAGAO E AS OBRIGAGOES DE
EXECUCAO CONTRATUAL

Cabe destacar que a Recorrente busca fundar sua tese de reclamo na utilizacdo de dispositivos relacionados a

futura execucdo contratual como se constituissem requisitos de habilitagao.
Os dispositivos invocados tratam, em esséncia, de aspectos como:

¢ manutencao das caracteristicas do ambiente;
o obrigacdes futuras da contratada;

e preservacao da conformidade;

¢ responsabilidades decorrentes da execucao; e

¢ eventuais san¢oes contratuais.
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E notdrio que estas disposicées editalicias disciplinam a fase de execucdo do contrato e ndo se confundem com

os requisitos de qualificagdo técnica estabelecidos no item 10.33 do Termo de Referéncia.

Ardilosamente a Recorrente busca fundir estas duas etapas distintas do procedimento licitatério, quais sejam, a
comprovacdo da capacidade para ser habilitado e o cumprimento das obrigacdes assumidas durante a execucao

contratual.

Desta feita, ndo é possivel utilizar uma obrigacdo de execucdo futura para criar, retroativamente, requisito de

habilitacdo nao previsto no edital.
4.8 DA ANALISE CONJUNTA DA DOCUMENTAGAO POR ESTA ADMINISTRAGAO

A argumentacdo da Recorrente também parte da premissa de que a habilitacdo técnica deveria estar
integralmente demonstrada por um Unico atestado, porém, essa premissa igualmente ndo encontra respaldo no

procedimento adotado pela Administracao.

A Nota Técnica n® 34/2026/CINF/CGISO/STI/SE/MJ demonstra que a equipe técnica realizou analise

individualizada dos documentos apresentados, identificando:

e os requisitos atendidos por cada documento;

e as correspondéncias entre os documentos e as exigéncias editalicias;

¢ os pontos de aderéncia parcial ou integral; e

¢ a complementacao existente entre os documentos apresentados.

e Isso evidencia que a habilitacio foi examinada a partir do conjunto documental apresentado pela
licitante, e ndo mediante a exigéncia de que um uUnico documento comprovasse, isoladamente, todos os

aspectos da qualificagdo técnica.

E importante destacar que a classificacdo de determinado documento como parcialmente aderente nao significa
que ele tenha sido desconsiderado. Significa, justamente, que sua finalidade probatéria foi analisada em conjunto

com os demais elementos apresentados.
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A Recorrente, ao fragmentar a documentagdo e examinar cada atestado isoladamente sob a ética da premissa
criada acerca da ABNT NBR 15.247, desconsidera a metodologia efetivamente adotada pela Administracdo, indo na

contramdo do quanto disposto no edital.
4.9 DA FINALIDADE DO ATESTADO EMITIDO PELA EMULZINT

Também ndo merece acolhimento a alega¢do de que o atestado emitido pela empresa Emulzint Aditivos

Alimenticios Ind. e Com. Ltda. seria estranho ao objeto da contratacéo.

A conclusdo decorre, novamente, da tentativa de analisar o documento exclusivamente sob a 6tica da exigéncia

que a Recorrente pretende criar.

O Edital ndo estabeleceu apenas requisitos relacionados as caracteristicas especificas do ambiente. Estabeleceu
também a necessidade de comprovagao de experiéncia minima de 2 (dois) anos na prestagdo dos servicos, dentro dos

parametros definidos no instrumento convocatorio.

Foi precisamente nesse contexto que o atestado emitido pela empresa Emulzint foi considerado pela equipe

técnica.

Portanto, ndo cabe avaliar isoladamente determinado documento como se ele tivesse necessariamente a

finalidade de comprovar todos os requisitos de habilitagao.

Cada documento deve ser analisado de acordo com sua finalidade probatéria e em conjunto com os demais

elementos apresentados, exatamente como procedeu a equipe técnica da Administragdo.

410 DO SUPOSTO VALOR INEXEQUIVEL OFERTADO PELA RECORRIDA

Loy ?
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A Recorrente sustenta que a proposta apresentada pela X-ONE IT seria inexequivel, sob o argumento de que o
valor global de aproximadamente R$ 1,96 milhdo corresponde a apenas 29,31% do orcamento estimado de R$
6.689.381,44, situando-se abaixo do patamar de 50% previsto no edital. Afirma, ainda, que a planilha de custos
apresentada pela Recorrida indicaria que, no Item 1, os custos mensais de R$ 27.413,18 praticamente coincidem com o
preco ofertado de R$ 27.413,17, ndo havendo margem suficiente para suportar tributos, despesas indiretas,
contingéncias operacionais e lucro. Por fim, alega que as justificativas apresentadas pela X-ONE IT, baseadas em
estrutura operacional preexistente, compartilhamento de recursos, ganhos de escala e sinergias, seriam genéricas e

desacompanhadas de documentacdo objetiva.

Ocorre que as alegacbes da Recorrente ndo merecem prosperar, uma vez que a circunstancia de a proposta
apresentar valor significativamente inferior ao orcamento estimado ndo conduz, por si sé, a sua automatica

desclassificagao.

O parametro previsto no edital constitui indicio de inexequibilidade, impondo a Administracdo o dever de
promover a analise concreta da viabilidade da proposta, e ndo de presumir, de forma absoluta, a incapacidade da licitante
de executar o objeto. Afinal, determinado preco pode ser invidvel para uma empresa, mas plenamente exequivel para
outra, em razdo de sua estrutura operacional, capacidade financeira, escala de contratacdo, condi¢cbes comerciais,

eficiéncia administrativa e modelo de execucao.

Cabe salientar que tendo em vista que o objetivo da licitacdo é selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo, a fixacdo de um preco minimo atentaria contra esse principio, especialmente considerando que

determinado valor pode ser inexequivel para um licitante, mas nao para outro.

Em julgamento sob o rito dos recursos especiais repetitivos (Tema 1.038), da Primeira Secao do Superior

Tribunal de Justica (STJ) o ministro Og Fernandes destacou:

"Deve a administracdo, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em caso de divida sobre a
exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso, exigir-lhe a prestacdo de garantia”, concluiu

o relator ao citar a orientacdo da Siimula 262 do Tribunal de Contas da Unido. (g/n)

A finalidade da diligéncia promovida pelo Pregoeiro foi justamente esclarecer eventual duvida quanto a

viabilidade dos pregos ofertados. Nesse contexto, a X-ONE IT apresentou justificativas e elementos destinados a
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demonstrar que possui condi¢des operacionais e econdmico-financeiras para executar integralmente o objeto licitado

pelo valor proposto.

Nao se pode desconsiderar, sem analise concreta, a estrutura preexistente da empresa, o compartilhamento de
recursos, a utilizacdo de equipes ja constituidas, os ganhos de escala e as sinergias decorrentes de sua atuacdo em outros

contratos, fatores que podem reduzir significativamente os custos marginais de uma contratacao.

Também ndo procede a tentativa de considerar a planilha de custos como prova absoluta da inexequibilidade.
A planilha é instrumento relevante para a anélise da proposta, mas sua interpretacdo deve ocorrer em conjunto com os
demais elementos apresentados pela licitante e com as particularidades do modelo empresarial adotado. A coincidéncia
ou proximidade entre os custos inicialmente indicados e o preco mensal ofertado ndo demonstra, automaticamente, a
impossibilidade de execucdo, especialmente quando podem existir custos compartilhados, despesas absorvidas pela
estrutura operacional ja instalada, ganhos de produtividade e outras condi¢des comerciais que ndo se revelam por meio

de uma leitura isolada da composi¢do apresentada.

Além disso, eventual inconsisténcia, omissdo ou erro material na planilha ndo autoriza, por si sé, a
desclassificacdo da proposta, desde que possa ser esclarecido ou saneado sem alteragdo do valor global ofertado e sem
modificacdo substancial da proposta. O que deve ser examinado é se, apos a analise dos esclarecimentos e documentos
apresentados, permanece demonstrada a impossibilidade concreta de execucdo do contrato. A Recorrente, contudo,
limita-se a realizar inferéncias a partir dos valores constantes da planilha, sem apresentar estudo técnico, memoria de

calculo ou prova objetiva capaz de demonstrar que os precos ofertados sdo efetivamente insuficientes.

A alegagdo de que a proposta ndo comportaria tributos, despesas indiretas, contingéncias e margem de lucro

também ndo passa de conclusdo unilateral.

A Recorrente ndo possui ingeréncia sobre a organizacdo interna da X-ONE IT, seu quadro de pessoal, sua
estrutura administrativa, sua logistica, seus contratos vigentes ou suas condi¢des comerciais. Portanto, ndo pode utilizar
sua propria realidade operacional ou sua estrutura de custos como parametro absoluto para afirmar que a proposta de

outra licitante seria inexequivel.

A inexequibilidade deve ser aferida a luz das circunstancias concretas da contratacdo, considerando-se nado
apenas o valor nominal da proposta, mas também a capacidade da licitante, os esclarecimentos prestados, os

documentos apresentados e os riscos efetivos para a execucdo contratual. Ndo basta apontar que o preco é inferior ao
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orcamento estimado ou que a margem aparente é reduzida. E indispensavel demonstrar, de maneira objetiva, que a

proposta ndo permite o cumprimento das obriga¢des assumidas, 6nus do qual a Recorrente nao se desincumbiu.

A Administracao, ao examinar a proposta e os esclarecimentos apresentados, concluiu pela sua aceitabilidade,

reconhecendo a existéncia de elementos suficientes para afastar a duvida inicialmente suscitada.

A Recorrente ndo apresentou prova técnica ou econdmica capaz de infirmar essa conclusdo, limitando-se a
questionar a metodologia de composicdo dos custos e a formular suposicdes acerca da lucratividade da empresa. Tais
alegagdes genéricas ndo sdo suficientes para afastar a presuncdo de legitimidade do ato administrativo nem para

justificar a desclassificacdo da proposta mais vantajosa.

Ndo se pode admitir que a desclassificacdo por inexequibilidade seja utilizada como mecanismo para afastar
proposta de menor valor com base em conjecturas ou na mera inconformidade da licitante derrotada com o resultado
do certame. A Administracdo ndo deve atuar como fiscal da lucratividade privada, mas verificar se a proposta é
concretamente capaz de atender as exigéncias editalicias e de assegurar a execucdo integral do objeto. Somente diante
de prova consistente de que o prego é simbdlico, irrisério ou incompativel com os custos indispensaveis a contratagdo

seria possivel cogitar a desclassificacdo.

No caso concreto, a X-ONE IT apresentou justificativas para o preco ofertado, ndo havendo demonstracdo
objetiva de que a proposta seja incapaz de suportar os custos da execucdo contratual. A Recorrente, por sua vez, ndo
comprovou qualquer incompatibilidade efetiva entre o valor ofertado e as obrigacdes previstas no edital, tampouco
demonstrou risco concreto de inadimplemento. Assim, a pretensdo de desclassificacdo baseia-se em ilagdes e ndo em

prova suficiente.

Portanto, para que uma proposta seja de fato declarada inexequivel, atualmente, devera ser comprovada que

contém precos simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos e salarios de mercado, o que

nao logrou a Recorrente demonstrar, ao contrario, a Recorrente trouxe nada mais que alega¢des vazias, bem como

uma indignacdo tamanha, provocada pelos precos ofertados pela Recorrida.

Diz-se isso diante do fato de que a regra geral determina que a Administragdo priorize 0 menor prego, o que

leva a desclassificagao por inexequibilidade, nos dias atuais, ser excegao.

Nas linhas de Marcal Justen Filho: “A desclassificacdao por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
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excecao, em hipoteses muito restritas. O niicleo da concepcao ora adotada reside na impossibilidade de o Estado

transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias”.

Ao apresentar argumentos contrarios a desclassificacdo por inexequibilidade, o autor descreve a distingao entre

inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva):

A formulacao desse juizo envolve uma avaliacao da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser
de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Nao cabe

a Administracao a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a

ser paradoxal a recusa da Administracio em receber proposta excessivamente vantajosa (...). (g/n)

E continua:

(...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em
empreitadas economicas duvidosas. Podera assumir riscos, de que derivarao prejuizos. Nao é cabivel que
o Estado assuma, ao longo da licitacdo, uma funcao similar a de curatela dos licitantes. Se um particular

comprometer excessivamente seu patrimonio, devera arcar como insucesso correspondente (...) (g/n)

Portanto, se a propria Administracao entendeu que os precos praticados pela Recorrida nao sao
inexequiveis, em que palco figura a Recorrente para contrariamente alegar que os precos nao sido capazes de

sustentar a execucao do objeto do edital?
Assim sendo, ndo ha que se falar em inexequibilidade do objeto.
Sobre essa matéria ja se pronunciaram os nossos Tribunais:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO, PREGAO. MENOR PRECO. ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA.
ARGUICAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME. 1.Estabelecendo o
edital que a licitacdo seria na modalidade pregdo, tipo menor preco global, esta a Administracao adstrita
a tal padrao, devendo manter a ordem de classificacao assim apurada. 2. A mera alegacgédo unilateral da
impetrante de descumprimento do edital ou de proposta inexequivel, por parte da empresa vencedora,
ndo é suficiente a desfazer a adjudicacao e a contratacdo firmada, eis que indispensavel prova técnica a
tanto ndo foi efetivada na espécie. 3. Seguranca conhecida, mas denegada”. (32 Se¢do — TRF 12 Regido — MS n°

2002.01.00.039301-0/BA — Relator Jodo Batista Moreira — Publ. DJ 02/06/2003) (g/n)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA. INFORMACOES
PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A aferigdo da exequibilidade de preco
ofertado em licitacdo publica (Lei n°® 8.666/93, art. 44, § 3°) deve ser avaliada a luz das circunstdncias

concretas da contratacdo. Interpretacdo e aplicacao restritiva que se impoem, em respeito a liberdade de
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iniciativa e de organizacdo da atividade empresarial por parte do licitante. 2. A interpretacdo do art. 109,
§ 4°, da Lei de LicitacGes deve ser no sentido de validar a conduta da autoridade superior que, ao apreciar
decisdo de retratacdo de Comissdo de Licitagdo, justificadamente entenda pela adjudicacdo do objeto do
certame ao licitante que se sagrara vencedor, afastando a desclassificagdo decretada na origem. 3. Inocorréncia
de favorecimento de licitante, bem como ausente comprovacdo de pratica de imoralidade administrativa. 4.
Recurso a que se nega provimento (TRF-2 - AC: 267727 RJ 2001.02.01.024106-1, Relator: Desembargador Federal
LUIZ PAULO S ARAUJO F°/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA,
Data de Publicacdo: DJU - Data::25/09/2008 - Pagina::271) (g/n)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA -
EXECUCAO INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o
contrato objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputacao de que sua proposta era inexequivel. (ST)
- RMS: 11044 RJ 1999/0069163-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento:
13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 04/06/2001 p. 61 JBCC vol. 192 p. 134) (g/n)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presuncdo absoluta ou relativa
de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Piblica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos nao pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contradrio, deve ser examinada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracéo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel.

Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009). (g/n)

E notério que a Recorrente busca neste momento ignorar o principio da isonomia, da vinculagéo instrumental,
julgamento objetivo, e principalmente da VANTAJOSIDADE, e no desejo de ver a Recorrida inabilitada perde a

credibilidade em imputar tantos desvios e ndo conseguir comprovar uma irregularidade sequer.

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta vencedora, ndo ha qualquer
violagdo da Recorrida ao Edital, e uma vez que nao ha critério que tenha sido estabelecido no edital deste pregao que
fundamente o recurso da Recorrida, é de rigor, ante todo o exposto, a rejeicdo do presente recurso, este de carater

meramente protelatdrio e que se demonstra mero artificio para frustrar o resultado legitimo do processo licitatorio.
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5. DA ECONOMICIDADE E DA VANTAJOSIDADE

Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa o objetivo maior da licitagdo, ha que se superar e afastar
exigéncias meramente formais e burocraticas, de modo que a eventual exclusdo de um participante do certame somente
se justifica diante do descumprimento de uma regra substancial para a disputa. Afinal, conforme célebre afirmacao de
Bonoit (1968 apud REIS, [2015]), a licitacdo nao pode ser tratada como gincana, pela qual se premia o melhor
cumpridor do edital. As agoes administrativas e a interpretacio empreendida pelos agentes ptiblicos devem ser
guiadas pela busca da eficiéncia, economicidade e “vantajosidade” para a Administracdao, sem prejuizo da

isonomia e seguranga juridica.

Nesse sentido, a Recorrida apresentou a melhor proposta de pregos em comparagdo com os pregos ofertados

pelas demais empresas licitantes, inclusive em relagdo ao preco ofertado pela Recorrente.

Assim, é patente que a Recorrida ofertou a proposta mais vantajosa para esta Administracdo, e por esse motivo
a Recorrida ndo deve ser afastada do certame licitatdrio, a uma pelo fato de que cumpriu com todas as exigéncias do

edital, a outra pelo simples fato de que as alega¢des da Recorrente em nada alteram a caracteristica do objeto.

Oras, nobre julgador, tem-se aqui sem a menor sombra de ddvidas que o preco ofertado pela Recorrida se

resume na melhor proposta, ou seja, a proposta mais vantajosa para esta Administragao.

O melhor valor ofertado, que resulta numa diferenca de preco significativa para o erario, aliada a habilitacdo
técnica da Recorrida para a execugdo do objeto é motivo mais que suficiente para a manutencao da habilitacdo da Air

Liquide no presente certame.

Por todas estas razdes, e sendo certo que a Recorrida ofertou a proposta mais vantajosa para essa Administragao,
a manutencdo de sua habilitagdo com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade,
seguranca juridica, do formalismo moderado e principalmente dos principios da ECONOMICIDADE e da
VANTAJOSIDADE, é medida que se impde.

6. DO PEDIDO.
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Diante do exposto, a Recorrida requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente, vez que o recurso é meramente protelatorio, o que consiste em uma ofensa ao discernimento dos julgadores,

haja vista, que foi estritamente observado no presente procedimento licitatério todos os requisitos legais.

Portanto, deve ser mantida na integra a decisdo que declarou a X-ONE IT SOLUTIONS LTDA. vencedora deste

processo.

Neste sentido, caso o recurso interposto pela Recorrente seja encaminhado para a Autoridade Superior
competente, pugna ainda que estas contrarrazdes sejam enviadas em conjunto, em total observancia as garantias do

contraditério e ampla defesa preconizados por nossa Carta Magna.

Termos em que pede
Recebimento, acolhimento e provimento.
Séo Paulo (SP), 14 de setembro de 2026.
Assinado de f digital
ANDERSON ALVES S5 S
SILVA:0133288560 SILVA:01332885608
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