SPM

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletrénico n® 90004/2026 — Ministério da Justica e Seguranc¢a Publica
(MJSP)

AO ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MINISTERIO DA
JUSTICA E SEGURANGA PUBLICA

Processo Administrativo n® 08007.000456/2026-69
Pregao Eletronico n°® 90004/2026 — Item Unico (Agente de Integracao de Estagios)

Recorrente: A empresa SPM AGENCY E AWAN PARTICIPATION LTDA,
inscrita no CNPJ n° 65.316.468/0001-35, com sede no endereco RUA General
Felizardo Brito, n°® 2936, Capim Macio, Natal - RN, CEP 59.078-410

Recorrida: VEHLOR LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ n° 32.495.373/0001-77, com sede em Maringa/PR.

| — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

A presente Recorrente, tendo manifestado tempestivamente sua intencao de
recorrer na forma do item 13.3.1 do Edital, vem, no prazo recursal previsto no item
13.2 do Edital e no art. 165 da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, apresentar o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da aceitagdo da proposta da
licitante VEHLOR LTDA, requerendo sua desclassificacao por inexequibilidade, nos

termos a seguir expostos.

Il — SINTESE DOS FATOS
2.1. A licitante VEHLOR LTDA apresentou proposta para o item unico do

certame no valor unitario de R$ 4,95 (quatro reais e noventa e cinco centavos) por



bolsa-estagio/més, valor correspondente a aproximadamente 18,3% (dezoito virgula
trés por cento) do valor de referéncia fixado pela Administracdo no Termo de

Referéncia (R$ 27,00 por bolsa-estagio/més — item 1.1 do TR e Anexo Il do Edital).

2.2. Em atendimento a diligéncia fundada no item 8.8 e no item 8.10 do Edital
e no art. 59, §4° da Lei n® 14.133/2021, a Recorrida apresentou a peca intitulada
“‘Manifestacdo de Exequibilidade da Proposta”, na qual pretende demonstrar a
viabilidade econémica de sua proposta por meio de planilha de composicdo de

custos.

2.3. Da analise técnica da referida planilha, constata-se que a demonstracao
de exequibilidade apresentada nao se sustenta integralmente, havendo itens de
custo langados sem qualquer comprovacao documental e, no caso especifico do
seguro contra acidentes pessoais, em patamar manifestamente incompativel com a
realidade do mercado segurador brasileiro, o que impbe a desclassificacdo da
proposta ou, no minimo, a realizagdo de diligéncia complementar antes da

adjudicacao.

Il — DO INDICIO LEGAL DE INEXEQUIBILIDADE E DA INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO

3.1. O item 8.8 do Edital estabelece expressamente que “é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor or¢cado pela Administracdo”, em consonancia com o art. 59, §4° da Lei n°
14.133/2021 e com os arts. 29 a 35 da Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73, de 30
de setembro de 2022.

3.2. No caso concreto, a proposta da Recorrida representa apenas 18,3% do
valor de referéncia (R$ 4,95 frente a R$ 27,00), patamar substancialmente inferior
ao limiar de 50% fixado no Edital, o que configura indicio de inexequibilidade

qualificado, ndo uma simples proposta agressiva.



3.3. Tal circunstancia desloca para a Recorrida o énus de comprovar, de
forma plena e documentalmente instruida, que (i) seus custos efetivos nao
ultrapassam o valor da proposta e (ii) existem custos de oportunidade reais e
mensuraveis capazes de justificar o vulto da oferta, nos termos do item 8.9 do
Edital. Nao basta a mera alegacdo ou a apresentacao de planilha sem amparo
documental: a presungdo, diante de indicio tdo acentuado, milita contra a

proponente.

IV — DA INSUFICIENCIA PROBATORIA QUANTO AO SEGURO CONTRA
ACIDENTES PESSOAIS

4.1. O item 5.1.2.15 do Termo de Referéncia impde a futura contratada a
obrigacao de “contratar seguro de acidentes pessoais em favor de cada estagiario,
comprovando ao contratante que a apodlice € compativel com os valores de
mercado”. O item 4.4 do TR exige, ainda, garantia contratual de 5% do valor da
contratacdo, o que ja revela a relevancia econdmica atribuida pela propria

Administragao a robustez financeira da execugao.

4.2. A Recorrida cotou o referido seguro no valor de R$ 0,88 (oitenta e oito
centavos) por estagiario/més, totalizando R$ 3.484,80 para 330 vagas ao longo de
12 meses. Este valor ndo esta acompanhado de nenhum documento comprobatério:
nao ha apdlice, ndo ha cotacdo de seguradora, ndo ha nota técnica atuarial, ndo ha

indicagao do nome da seguradora ou do numero de proposta/apélice.

4.3. E de conhecimento técnico consolidado no mercado de seguros que o
prémio de apdlices de acidentes pessoais coletivas para estagiarios, mesmo em
contratacées de grande volume, normalmente supera o valor unitario cotado pela
Recorrida, considerando as coberturas minimas usualmente exigidas em editais
desta natureza (morte acidental, invalidez permanente total ou parcial por acidente,
e despesas médico-hospitalares). Trata-se de custo de insumo fixado por terceiro (a

seguradora), e nao de custo administrativo sujeito a ganhos de eficiéncia ou



automacao — nao ha, portanto, espaco para que a Recorrida invoque “modelo de
negocio escalavel” ou tecnologia prépria para justificar a reducdo do prémio
securitario, pois o pre¢o do seguro € determinado pela tabua atuarial da seguradora,

e nao pela estrutura operacional da licitante.

4.4. Diante disso, requer-se que o(a) Pregoeiro(a) determine a Recorrida, em
diligéncia complementar, a apresentacao de: (a) apodlice ou cotacao formal da
seguradora correspondente ao valor unitario ofertado, com indicagédo de coberturas,
caréncias e numero do processo SUSEP do plano, conforme ja é exigido para
outras modalidades de garantia no item 4.8.1 do TR, por analogia; e (b) declaracao
da seguradora confirmando a viabilidade de manutencao do prémio cotado durante

toda a vigéncia contratual de 12 meses, prorrogavel.

4.5. Em reforgo, requer-se a juntada aos autos, pela propria Administragéo ou
mediante cotacdo a ser apresentada pela Recorrente, de ao menos 2 (duas)
propostas de seguradoras distintas para cobertura equivalente, demonstrando a
divergéncia entre o valor cotado pela Recorrida e o praticado pelo mercado
segurador, para fins de comprovagcdo do indicio de inexequibilidade neste item

especifico.

V — DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DOCUMENTAL DOS DEMAIS CUSTOS
OPERACIONAIS

5.1. Os itens “mdo de obra dedicada” (R$ 500,00/més), “despesas
administrativas” (R$ 50,00/més) e “custo com processo seletivo/plataforma propria”
(R$ 50,00/més) foram langados na planilha sem qualquer documento de suporte —
nao ha contrato de prestagéo de servigos de Tl, ndo ha nota fiscal de licenciamento
de software, ndo ha comprovagdo de quadro de pessoal, ndo ha demonstrativo de
capacidade de atendimento simultdneo da carteira de “mais de 3.000 contratos”

alegada na peca da Recorrida.



5.2. A simples invocacao de “automacao intensiva via plataforma proprietaria
multi-tenant, fluxos automatizados via n8n e assistente de inteligéncia artificial
préprio (Vih)” ndo substitui prova documental. Cabe a Recorrida demonstrar, por
meio de contratos de manutencdo, notas fiscais de desenvolvimento ou
licenciamento de software, ou ao menos descrigao técnica minimamente verificavel,
que a estrutura alegada é real e suficiente para o cumprimento de todas as
obrigacdes operacionais detalhadas nos itens 5.1.2.1 a 5.1.2.30 do Termo de
Referéncia, que incluem prazos peremptorios e tarefas de natureza

necessariamente humana, tais como:

* recrutamento e encaminhamento de candidatos para entrevista no prazo de

até 5 (cinco) dias uteis (item 5.1.2.11);

» emissao de Termo de Compromisso de Estagio no prazo de até 7 (sete) dias

uteis (item 5.1.2.12);

« atendimento individual de estagiarios sempre que identificada necessidade de

orientacao (item 5.1.2.22);

* realizacao de entrevistas de desligamento com encaminhamento de relatério

mensal (item 5.1.2.26);

« verificagdo semestral da regularidade matricular de todos os estagiarios (item

5.1.2.17).

5.3. Tais atividades — sobretudo entrevistas, orientagéo individual e gestao
de relacionamento com instituicbes de ensino — ndo sao integralmente
automatizaveis por fluxos de RPA (n8n) ou por assistentes de inteligéncia artificial,
exigindo necessariamente corpo técnico humano dimensionado de forma compativel
com o volume de 330 estagiarios simultdneos somado a carteira de “mais de 3.000
contratos” que a prépria Recorrida declara administrar. O valor de R$ 500,00

mensais para mao de obra dedicada a este contrato € manifestamente incompativel



com tal volume operacional, ainda que se admita o rateio proporcional de uma

estrutura compartilhada entre multiplos clientes.

5.4. Requer-se, assim, que a Recorrida seja instada a comprovar
documentalmente, item a item, a integralidade dos custos de mao de obra,
despesas administrativas e plataforma tecnolégica langados em sua planilha, sob
pena de tais valores serem considerados meramente especulativos e insuficientes

para afastar o indicio de inexequibilidade.

VI — DA FRAGILIDADE DO “PRECEDENTE DE EXECUGAO” INVOCADO

6.1. A Recorrida menciona, a titulo de comprovagdo da sustentabilidade de
seu modelo, a execucéo do Pregao Eletrénico TRT8 n° 90009/2026, em curso junto
ao Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido. Tal mencgao, todavia, ndo constitui

prova de exequibilidade da proposta ora analisada, por dois motivos:

a) nao foi juntada a planilha de custos, o relatério de fiscalizagao, o historico de
notificagées por descumprimento de IMR/RCTPS ou qualquer documento

que ateste a regularidade da execugéo do contrato citado;

b) ainda que o contrato esteja em execugao sem intercorréncias formalizadas
até o momento, isso ndo comprova a sustentabilidade do seguro contra
acidentes pessoais nem a adequacgao dos custos de mao de obra ao volume
especifico desta contratacao (330 estagiarios distribuidos entre MJSP, ANPD
e SENAPPEN, com exigéncias e prazos proéprios), tratando-se de objetos e

contextos operacionais distintos.

6.2. Requer-se, portanto, que o(a) Pregoeiro(a) diligencie junto ao TRT da 82 Regido
para verificar a existéncia de eventuais notificagbes, glosas ou registros de
descumprimento de prazos no contrato citado, de modo a aferir com precisédo se o
‘precedente” €&, de fato, favoravel a tese de exequibilidade sustentada pela

Recorrida.



VIl — DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

1. o CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente recurso administrativo;

2. a realizacao de DILIGENCIA COMPLEMENTAR, nos termos do item 8.10 do
Edital e do art. 59, §4° da Lei n° 14.133/2021, para que a Recorrida

apresente, no prazo a ser fixado:

(a) apdlice, cotacao formal ou nota técnica de seguradora comprovando
a exequibilidade do valor de R$ 0,88/estagiario/més para o seguro

contra acidentes pessoais; e

(b) documentagao comprobatéria (contratos, notas fiscais, demonstrativo
de quadro de pessoal) dos custos de mao de obra, despesas
administrativas e plataforma tecnolégica lancados em sua planilha de

exequibilidade;

3. subsidiariamente, e caso ndo atendida satisfatoriamente a diligéncia acima,
a DESCLASSIFICACAO da proposta da licitante VEHLOR LTDA, por
inexequibilidade, nos termos dos itens 8.7.3 e 8.7.4 do Edital e do art. 59,

§4°, da Lei n® 14.133/2021;

4. o regular prosseguimento do certame com a convocacao da proposta
subsequente na ordem de classificagdo, nos termos do item 9.17 do Edital,

observados os prazos e condi¢cbes nele estabelecidos.

Nestes termos, pede deferimento.

Natal, 29 de junho de 2026.



ANEXO — QUADRO-RESUMO DOS PONTOS IMPUGNADOS

seletivo (mensal, total)

documentalmente

Item Valor Patamar minimo de | Situacao
cotado mercado
pela (referéncia)
Vehlor
Seguro contra acidentes | R$ 0,88 A ser apurado em | Impugnado
pessoais (unitario/més) diligéncia junto a
seguradoras
Mao de obra dedicada [ R$ 500,00 | Nao comprovado | Impugnado
(mensal, total) documentalmente
Despesas administrativas | R$ 50,00 [ Nao comprovado | Impugnado
(mensal, total) documentalmente
Plataforma/processo R$ 50,00 [ Nao comprovado | Impugnado




