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Questionamentos — Pregao Eletronico n°® 79/2026 — MJSP

De Guilherme Allgayer <guilherme.allgayer@herval.com.br>
Data Qua, 09/09/2026 09:04
Para MJ-Licitagdo <licitacao@mj.gov.br>

Cc Diego Hoffmann <diego.hoffmann@htsolutions.com.br>; HT Solutions | Departamento de Licitagdes
<licitacoes@htsolutions.com.br>; Aury Fink Filho <aury.fink@herval.com.br>

Geralmente, vocé ndo recebe emails de guilherme.allgayer@herval.com.br. Saiba por que isso é importante

Prezados,
Bom dia.

Com relagdo ao Pregdo Eletrénico n? 79/2026, promovido pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica
— MIJSP, especialmente quanto as especificagdes constantes do Anexo I-A — Especificacdes Técnicas da Solucdo,
encaminhamos, para andlise e esclarecimento, os seguintes questionamentos técnicos:

1. Natureza dos servidores do item 2

No item 2, cladusula 1.1.1.7, os sitios remotos sdo descritos como "Servigcos de Rede", e a clausula 1.7.1
atribui aos itens 2 e 3 licenciamento de Windows Server provido pela CONTRATANTE. Considerando que
0 objeto da contratacdo refere-se a instancias do Microsoft Azure Local e que as clausulas 1.2 e 1.3
submetem ao catdlogo Azure Local somente o item 1, entendemos que os servidores do item 2 nao
constituem instancias Azure Local, mas clusters Windows Server com Storage Spaces Direct — nao lhes
sendo aplicéveis os requisitos especificos da plataforma Azure Local, entre eles a submissdo ao catdlogo e
a exigéncia de adaptadores de rede dedicados por intent. Estd correto nosso entendimento?

2. Controladora de armazenamento do item 2

No item 2, cldusula 3.1.11.8, estd sendo solicitada controladora SAS 12Gb/s PCle 4.0 x8 com suporte a
RAID 0/1/5/6/10 e cache de no minimo 8GB DDR4. Considerando que os servidores do item 2 comp&em
sistema de nuvem privada de infraestrutura hiperconvergente com Storage Spaces Direct, e considerando
que a documentacdo da Microsoft, em Storage Spaces Direct hardware requirements —
https://learn.microsoft.com/en-us/windows-server/storage/storage-spaces/storage-spaces-direct-
hardware-requirements —, secao Drives, estabelece que "NOT SUPPORTED: RAID controller cards that
don't support direct pass through of SAS physical storage devices or SAN (Fibre Channel, iSCSI, FCOE)
storage. Host-bus adapter (HBA) cards must implement simple pass-through mode for any storage
devices used for Storage Spaces Direct”, admitindo apenas "RAID controller cards directly passing
through SAS physical storage devices only", entendemos que a controladora devera operar em modo
pass-through e que as exigéncias de cache e de niveis de RAID ndo se aplicam aos discos de dados,
restringindo-se aos discos de inicializa¢do. Esta correto nosso entendimento?

3. Configuragao em RAID 0 dos discos de cache

No item 2, cldusula 3.1.11.2.4, esta sendo solicitado que os discos de cache sejam "configurados em RAID
0". Considerando que a clausula 3.1.11.2.6 do mesmo subitem admite discos NVMe Direct Attach, nos
quais as pistas PCle sdo ligadas diretamente ao processador sem controladora RAID no caminho, e
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considerando que a documentagao da Microsoft, em Understanding the storage pool cache in Azure
Local  and Windows  Server  clusters — https://learn.microsoft.com/en-us/windows-
server/storage/storage-spaces/understand-the-cache —, estabelece que "The cache is implemented at
the drive level: individual cache drives within one server are bound to one or many capacity drives within
the same server" e que "at minimum two cache drives are required per server to preserve
performance” — ou seja, o mecanismo de cache vincula dispositivos fisicos individuais, e ndo volumes
l6gicos —, entendemos que a exigéncia de configuragcao em RAID 0 nao é aplicavel e deve ser suprimida.
Estd correto nosso entendimento?

4. Comprovagao do MTBF dos discos do item 2

No item 2, cldusula 3.1.11.7, estd sendo solicitado MTBF (Mean Time Between Failures) de no minimo
2,4 milhGes de horas. Entendemos que a comprovacao, mediante documentacdo do fabricante, de que
os discos ofertados sdo respaldados por programa de testes e qualificacdo de 2,4 milhoes de
horas atende a exigéncia desta clausula. Esta correto nosso entendimento?

5. Topologia de switches dos itens6 e 7

Nos itens 6 e 7, clausulas 1.1.1.4 e 1.1.1.5, estd sendo solicitada arquitetura com par de switches ToR
dedicado ao trafego de computing e par separado dedicado ao backend da rede de dados. Considerando
que a documentacdo da Microsoft, em Cloud deployment network considerations —
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/azure-local/plan/cloud-deployment-network-considerations?
view=azloc-2608 —, sec¢do Decision 5: Determine storage connectivity, estabelece que "For switched
hyperconverged deployments, run storage traffic over the same top-of-rack (ToR) switch pair that carries
management and compute traffic. Using a separate, dedicated pair of switches for the storage intent only
isn't supported. A storage-only switch pair that is isolated from the management and compute network
can lead to a cluster split-brain situation [...] Keep all intents on a single MLAG-configured ToR switch pair
per rack"”, entendemos que a topologia devera convergir os intents no mesmo par de switches — ou,
mantido o desenho atual, que o érgdo registrara formalmente que assume o risco de suporte dele
decorrente, ndo podendo ser imputado a CONTRATADA. Esta correto nosso entendimento?

6. Fungao dos servidores do item 3

No item 3, clausula 1.1.1.3, os servidores sdo descritos como "Nds de inicializacdo do Azure Local".
Considerando que a sequéncia de implantagdo documentada pela Microsoft em Deployment
introduction — https://learn.microsoft.com/en-us/azure/azure-local/deploy/deployment-introduction?
view=azloc-2608 — ndo prevé, em nenhuma de suas etapas, papel de né de inicializacdo, sendo todos os
nds da instancia simétricos, e considerando que o capitulo 4 ndo atribui ao item 3 porta na rede de
armazenamento, entendemos que esses servidores destinam-se a infraestrutura de apoio — como
controlador de dominio, servidor DNS externo ao cluster ou estacdo de implantagdo — e ndo integram a
instancia hiperconvergente. Estd correto nosso entendimento?

7. Publicagdao dos modelos YANG nos itens 6,7 e 8

Nos itens 6, 7 e 8, clausulas 5.6.4, 6.6.4 e 7.6.4, estd sendo solicitado que o fabricante disponibilize em
site publico e de forma gratuita os modelos YANG nativos, especificos da plataforma de equipamentos.
Considerando que as clausulas 5.6.3, 6.6.3 e 7.6.3 ja exigem APls modeladas conforme as defini¢ées do
OpenConfig, que é o padrdo aberto aplicdvel, entendemos que serd aceita a publicagdo gratuita e
publica dos modelos aderentes ao padrdao OpenConfig, com os respectivos desvios de plataforma. Esta
correto nosso entendimento?
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8.

Modos de comutacdo nos itens 7 e 8

Nos itens 7 e 8, cldusulas 6.3.1 e 7.3.1, estd sendo solicitado suporte aos modos de comutagdo "cut-
through" e "store-and-forward". Considerando que o modo de encaminhamento constitui caracteristica
arquitetural interna do fabricante, e ndo funcionalidade percebida pelo usudrio ou pela aplicacdo;
considerando que o desempenho da rede deve ser aferido por indicadores objetivos — matriz de
comutacdo, throughput, laténcia e operacdo em taxa de linha —, exatamente como ja fazem as clausulas
6.2.13, 6.2.14 e 6.2.16 para o item 7 e as clausulas 7.2.10, 7.2.11 e 7.2.13 para o item 8; considerando
que a arquitetura store-and-forward realiza a validacdo completa do quadro Ethernet antes do
encaminhamento, evitando a propagacao de quadros corrompidos e aumentando a confiabilidade da
rede, sem comprometer a opera¢do em velocidade de linha; e considerando que a exigéncia cumulativa
dos dois modos restringe a competitividade do certame sem beneficio funcional correspondente para
ambientes de data center, entendemos que a exigéncia do modo cut-through ndo se justifica com a
exigéncia do modo store-and-forward, bastando a comprovacdo dos indicadores objetivos de
desempenho ja previstos nas demais clausulas destes mesmos itens. Esta correto nosso entendimento?

. Fabricante do cabo AOC de uplink com os switches Cisco

No item 6, cldusula 5.2.11.1.3, esta sendo solicitado o fornecimento de cabo Active Optical Cable (AOC)
de 100 Gbps para o uplink com os switches spine Cisco Nexus 9336C-FX2 ja existentes no érgao.
Considerando que a cldusula 5.2.11.1.1 exige expressamente que os cabos Direct Attach Cable sejam "do
mesmo fabricante", enquanto as cldusulas 5.2.11.1.2 e 5.2.11.1.3 ndo estabelecem essa exigéncia para
os cabos Active Optical Cable; e considerando que a cldusula 4.23.1.1.3 atribui a contratada a
responsabilidade pela compatibilidade com os equipamentos Cisco existentes; entendemos que para
esta interconexdo sera aceito cabo AOC de fabricante diferente do switch ofertado e do fabricante
Cisco, desde que assegurado o pleno funcionamento com ambos os equipamentos. Estd correto nosso
entendimento?

10. Abrangéncia do prazo de solugao

No capitulo 10, cldusulas 10.4.1 e 10.2.14, esta sendo solicitada solucdo técnica, definitiva ou de
contorno, em até 08 (oito) horas para chamados de severidade CRITICO, com assisténcia técnica
presencial on-site e reposicdo de pecas no local de instalacdo. Considerando que os compromissos de
tempo de reparo dos fabricantes sdao condicionados a distancia entre o sitio e o centro de servico
designado; considerando que o sitio principal, onde se implanta a instancia Azure Local, é composto por
8 (oito) nds, arquitetura que absorve a indisponibilidade de um nd sem interrup¢do do servico; e
considerando que as localidades relacionadas na clausula 11.15.17 sdo compostas por 2 (dois) nds cada,
e situam-se em penitenciarias federais fora do raio de cobertura dos compromissos de tempo de reparo
praticados pelos fabricantes; e considerando ainda que o Indicador 03 (SASTG) da clausula 10.4.3.1 fixa
meta de 100% dos chamados solucionados em até 480 (quatrocentos e oitenta) minutos na severidade
CRITICA, sob pena da sancdo do grau CRITICO da cldusula 10.4.2 — 1,6% por hora de atraso sobre o
valor do item afetado —, entendemos que o prazo de solugao de 08 (oito) horas aplica-se ao sitio
principal, ndo se aplicando as localidades remotas. Esta correto nosso entendimento?

11. Execugao da instalagao fisica

No capitulo 11, cldusula 11.12, esta sendo solicitado que a instalacdo fisica seja realizada por profissional
do préprio FABRICANTE dos equipamentos. Considerando que a cldusula 10.2.30 do mesmo edital
admite a execucdo por técnicos "da fabricante dos equipamentos ou por ela autorizados", e
considerando que os fabricantes executam por parceiros autorizados nas localidades em que nao
mantém presenca direta, entendemos que prevalece a redacdo da cldusula 10.2.30, sendo aceita a
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execugao por profissional certificado pelo fabricante ou por parceiro por ele autorizado, mediante
comprovacdo da certificacdo. Esta correto nosso entendimento?

Solicitamos, por gentileza, que os questionamentos acima sejam analisados e respondidos pela
Administracdo, a fim de assegurar a adequada compreensdo das especificacdes técnicas e das condicdes de
participagao no certame.

No mais, permanecemos a disposicao.

Atenciosamente,

Guilherme Allgayer
SOIUTionS Analista de Licitagdes

l .. |. . guilherme.allgayer@herval.com.br
Tecnologia impulsiona g4 3564.8300 ramal 7000
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