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Ministério da Justica e Seguranca Publica
Secretaria-Executiva
Divisdo de LicitacOes

RESPOSTA IMPUGNAGAO N2 1

1. RELATORIO

1.1. Trata-se do Pedido de Impugnac¢do n2 01 (31903920) ao Edital do Pregdo Eletronico n? 90007/2025
(31748279), cujo objeto é a aquisicdo de 2 (dois) equipamentos resfriadores de agua (chiller) da marca TRANE na
casa de mdquinas do Edificio Sede do Ministério da Justica e Seguranga Publica com instalagdo, conforme condigGes,
guantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1.2. O Pedido de Impugnacdo n® 01 (31903920) foi apresentado no dia 06/06/2025 as 17h28, via
correspondéncia eletronica, pela empresa Arflex Comércio e Servico de climatizagdo LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
10.546.779/0001-07.

1.3. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da exordial
impugnatoria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificacdo da presenca
dos pressupostos de admissibilidade da impugnagao:

2.1.1. Da Legitimidade: o artigo 164 da Lei n.2 14.133/2021 afirma que tém legitimidade para interpor
impugnacao qualquer pessoa;

2.1.2. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticdo de impugnacao foi observado o enderecamento
para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do processo administrativo;

2.1.3. Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco do peca
inicial;

2.1.4. Da Motivagao: foram devidamente apresentados as razdes e fundamentos para o pedido.

2.1.5. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na forma

exigida, nos termos dos artigo 164 do Decreto n? Lei n.2 14.133/2021, isto é, 3 (trés) dias Uteis antes da data de
abertura do certame.

3. DO PEDIDO DO IMPUGNANTE
3.1. Alega o impugnante, em suma:

(...)
A Requerente demonstrard durante a presente impugnacdo ao edital que a exigéncia de marca dos
equipamentos objeto da licitacdo impede a concorréncia, a impessoalidade e a oferta de melhores
propostas de reducdo dos custos de aquisicdo.
Desta forma, a Recorrente impugna o item 1.1 e 5.1.2 do edital em face da exigéncia ilegal de marca do
equipamento a ser adquirido

Il DA INVIABILIDADE TECNICA DA EXIGENCIA DE MARCA

Ao verificar as condicGes para participacdao na licitacdo citada, constatou-se que o edital prevé em seu
objeto que os equipamentos resfriadores devem ser da marca TRANE, impossibilitando qualquer outra
marca de participar do certame.



4.
4.1.

A Constituicdo Federal, bem como a Lei n? 14.133/2021, tem como regra basilar da competicdo a
impossibilidade de exigéncias que inviabilizem a concorréncia publica e vede a participacdo do maior
numero de empresas capazes de entregar e executar bens ou servicos.

A Lei n2 14133/2021, excepciona essa regra ao autorizar a indicacdo de marca para produtos em quatro
situagGes, conforme se demonstra no artigo 41, in verbis:

(...)

No caso em tela, a aquisicdo de equipamentos de refrigeracdo de Chiller ndo pressupde necessidade
especifica para determinar a marca, haja vista que o sistema contratado possui capacidade de
comunicagao por protocolos abertos notadamente Modbus, BACnet ou LonWorks, amplamente aceitos
e padronizados pelo setor.

Assim, mesmo a Administragdo Publica ja possuindo um equipamento da Marca Trane, ndo inviabiliza,
nem tampouco dificulta a aquisicdo de equipamentos similares de outras marcas no mercado.

Tais protocolos sdo desenvolvidos exatamente para permitir a interoperabilidade entre equipamentos
de diferentes fabricantes, garantindo a perfeita comunica¢do, supervisdo e integracdo em sistemas de
automacao predial (Building Management System BMS).

Importante destacar que nem o Termo de Referéncia, Anexo I, nem o Termo de Justificativas Técnicas
Relevantes, Anexo Il, ndo apresentam justificativa técnica para a imposicdo da marca Trane,
contrariando o inciso |, do artigo 41, da Lei de Licitacdes.

A falta de justificativa técnica que ampare a nominacdo da marca exigida é vedada pela legislacdo, bem
como fere de morte o caput do artigo 37, da Constituicdo Federal, que obriga a administracdo publica
direta obediéncia aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A Lei de LicitagBes, em seu artigo 43, exige que o processo de padronizagao devera conter:

(...)

No presente caso, ndo ha nenhum estudo técnico que embase a imposicdo da marca requerida, haja
vista que é tecnicamente vidvel a compatibilidade técnica entre marcas distintas.

As normas técnicas internacionais, especialmente aquelas emitidas pela ASHRAE e pela BACnet
International, definem padrdes de comunicacdo abertos e publicos para sistemas de climatizacdo e
automacao predial.

Todos os fabricantes de chillers de renome Trane, Carrier, York, Daikin, Hitachi, LG, entre outros
oferecem seus equipamentos com controladores compativeis com tais protocolos. Assim, qualquer
chiller que atenda as especificacdes de capacidade, eficiéncia e protocolo de comunicacdo abertas
podera se integrar de forma segura, eficiente e funcional ao sistema existente.

A pratica consolidada no mercado comprova que ndo é necessario que todos os chillers de um sistema
pertencam a mesma marca. A compatibilidade técnica é garantida, conforme citado, pela adogdo de
protocolos universais, sendo irrelevante a marca especifica do equipamento.

O Tribunal de Contas da Unido-TCU consolidou seu entendimento sobre o tema expedindo a Sumula
270, que aduz:

()

A falta de justificativa técnica que demonstre exigéncia de padronizagdo expde vicio ao edital, sendo
necessaria a sua retificacdo e nova publicacdo, devendo ser revogada a exigéncia que imponha ao
equipamento licitado a marca a ser adquirida.

IV DO PEDIDO
Isto posto requer-se:

a. Que a presente impugnacao seja julgada procedente, para retificar o edital n2 90007/2025, devendo
ser excluida a exigéncia de marca especifica para a aquisicao de resfriadores tipo Chiller e permita a
participacdo de equipamentos de quaisquer marcas que atendam as mesmas especificagcdes técnicas de
desempenho (capacidade frigorifica, eficiéncia energética, tipo de compressor, etc.), bem como garanta
apenas a exigéncia de compatibilidade de comunicac¢do via protocolos abertos e universalmente aceitos
(Modbus, BACnet ou similares), assegurando a plena integracdo com o sistema existente, sem
comprometimento da operagao.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando que as alegacOes apresentadas tratam de assuntos de ordem técnica, os autos foram

enderecados ao setor demandante, que se pronunciou por meio da Nota Técnica 12 (31925497), sendo assim
consubstanciada, em sintese:

2. Analise da impugnagdo



(....)

2.4 O equipamento atual existente no Ministério da Justica e Seguranga Publica é da marca Trane e
apesar de existir a possibilidade de operacao de dois chillers de marca diferente conforme mencionado
na peca de impugnacdo da empresa Ar Flex Engenharia, existe uma reducdo operacional, como
podemos citar alguns motivos, a seguir:

2.4.1 Diferencas de controle e monitoramento:

2.4.1.1 Os chillers de diferentes marcas podem ter sistemas de controle e monitoramento diferentes, o
gue pode dificultar a integracao e o controle dos dois sistemas.

2.4.2 Comunicag¢ado entre os chillers:

2.4.2.1 A comunicacdo entre os dois chillers pode ser afetada se eles ndo forem da mesma marca, o que
pode levar a problemas de sincronizacao e coordenacao.

2.4.3 Diferencas de eficiéncia:

2.4.3.1 Os chillers de diferentes marcas podem ter eficiéncias diferentes, o que pode afetar a eficiéncia
geral do sistema.

2.4.4 Manutengao e suporte:

2.4.4 .1 A manutencdo e o suporte podem ser mais complexos se os chillers forem de marcas diferentes,
pois podem ter requisitos de manutencado e pecas de reposicao diferentes.

2.4.5 Treinamento e operagao:

2.4.5.1 Os operadores podem precisar de treinamento adicional para operar e manter os dois chillers de
marcas diferentes.

2.5 Esta reducdo operacional pode se manifestar de varias maneiras como por exemplo, a reducdo da
eficiéncia energética, o aumento do tempo de inatividade, o aumento dos custos de manutencdo e a
reducdo da confiabilidade do sistema.

2.6 Em relagdo a manutencdo e operagao de aparelhos chillers de marca diferente do software Trane
TRACE podemos incluir:

2.6.1 Integragao de sistemas:

2.6.1.1 Dificuldade em integrar os chillers de diferentes marcas com o software Trane TRACE.
2.6.1.2 Problemas de comunicac¢do entre os chillers e o software.

2.6.2 Compatibilidade de protocolos:

2.6.2 .1 Dificuldade em garantir a compatibilidade entre os protocolos de comunicagao dos chillers e o
software Trane TRACE.

2.6.3 Diferengas de controle e monitoramento:

2.6.3.1 Dificuldade em controlar e monitorar os chillers de diferentes marcas com o software Trane
TRACE.

2.6.3.2 Problemas em ajustar os parametros de controle e monitoramento para os diferentes chillers.
2.6.4 Manutencgdo e suporte:

2.6.4.1 Dificuldade em realizar a manutencdo e o suporte dos chillers de diferentes marcas com o
software Trane TRACE.

2.6.4.2 Problemas em obter pecas de reposicdo e suporte técnico para os diferentes chillers.
2.6.5 Treinamento e operagao:

2.6.5.1 Dificuldade em treinar os operadores para lidar com os chillers de diferentes marcas e o
software Trane TRACE.

2.6.5.2 Problemas em garantir que os operadores estejam familiarizados com as caracteristicas e
funcionalidades dos diferentes chillers.

2.6.6 Analise de dados:

2.6.6.1 Dificuldade em analisar os dados de desempenho dos chillers de diferentes marcas com o
software Trane TRACE.

2.6.6.2 Problemas em identificar problemas e oportunidades de melhoria.
2.6.7 Configuracdo e parametrizacdo:

2.6.7.1 Dificuldade em configurar e parametrizar os chillers de diferentes marcas para funcionar
corretamente com o software Trane TRACE.

3. CONCLUSAO DESTA AREA TECNICA



3.1 Desta forma, a Administragdo, por meio da equipe técnica da Divisdo de Manutencdo Predial deste
Ministério, optou pela manutencao da indicagao da marca TRANE e do modelo Chiller RTHD para os
equipamentos a serem adquiridos. Essa escolha foi justificada pela equipe técnica como medida
necessaria para garantir a compatibilidade com o sistema atualmente em funcionamento, incluindo o
software de automacado ja instalado.

3.2 O software de automacdo da Trane oferece rotinas comprovadas de eficiéncia energética, que sdo
plenamente aproveitadas quando os equipamentos instalados sao do mesmo fabricante. A utilizacdao de
equipamentos compativeis possibilita o0 acesso a recursos mais avancados, otimizando o desempenho, a
operagdo e a manutengdo do sistema como um todo.

3.3 Essa indicacdo estd fundamentada no disposto no art. 41, inciso |, alineas "a" e "b", da Lei n?
14.133/2021, que permite a especificagdo de marca quando estritamente necessaria para assegurar a
padronizacdo ou a manutenc¢do da compatibilidade com componentes ja utilizados pela Administracdo.

(..))

CONSIDERAGOES DA PREGOEIRA

Em suma, a Impugnante alega que a exigéncia de marca especifica para os equipamentos objeto da

licitacdo compromete os principios da concorréncia e da impessoalidade, além de restringir a apresentacdo de
propostas mais vantajosas que poderiam resultar na reducdo dos custos de aquisicdo. A recorrente impugna, de
forma especifica, os itens 1.1 e 5.1.2 do Edital do Pregdo Eletronico n2 90007/2025 (31748279).

5.2. Preliminarmente, ressalta-se que o procedimento licitatério tem como finalidade a obten¢do da
proposta mais vantajosa a Administracao Publica, conforme os principios que regem a atividade administrativa e os
regramentos proprios da contratacdo publica. Nesse sentido, a descricdo do objeto, suas condi¢Ges de fornecimento
e especificacoes técnicas devem estar orientadas a concretizacdo do interesse publico, mediante uma contratacado
eficiente que atenda plenamente as necessidades do érgdo.

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacado de funcdes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Vejamos, a seguir, algumas diretrizes firmadas pelo Tribunal de Contas da Unido em sua jurisprudéncia:

A indicacdo de marca no edital deve estar amparada em razées de ordem técnica, de forma motivada e
documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a Unica capaz de satisfazer o interesse
publico. (Acérddo 113/16 —Plenario)

A restricdo quanto a participacdo de determinadas marcas em licitacdo deve ser formal e tecnicamente

justificada nos autos do procedimento licitatério. (Acérddo 4476/16 - r Camara).

5.4. Ademais, a Sumula 270 do TCU, disp&e que a indicagdao de marcas em certames licitatérios somente é
admissivel mediante justificativa plausivel da autoridade competente, conforme transcricao a seguir:

SUMULA DO TCU N° 270 - "Em licitagcBes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a
indicacdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizacdo e
gue haja prévia justificacdo."

5.5. Dessa forma, para mitigar riscos de direcionamento ou afronta a competitividade, é indispensavel que
o 6rgdo licitante, ao optar pela indicacdo de marca especifica no edital, observe o principio da impessoalidade e
fundamente tal escolha em razoes de ordem técnica, devidamente motivadas e documentadas, demonstrando que
somente a adog¢do daquela marca especifica é capaz de satisfazer, de forma adequada, o interesse publico.

5.6. Em andlise ao dispositivo supracitado, conclui-se que é admissivel indicar determinada marca sem que
isso configure, por si sd, violacdo a competitividade, desde que tal escolha esteja acompanhada da devida justificativa
técnica. Nesse sentido, observa-se que as justificativas foram apresentadas pelo setor técnico, conforme se
depreende da Nota Técnica n2 12 (31925497).

5.7. A Administracdo comprovou, de forma clara, coesa e circunstanciada, que a marca Trane, do modelo
Chiller RTHD é Unica alternativa capaz de atender plenamente as suas necessidades especificas.

5.8. Pelo exposto, face ao pedido de impugnacdo interposto e aos esclarecimentos acima prestados,
opinamos pela sua IMPROCEDENCIA, n3o devendo o Edital sofrer alteracdes.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO, uma vez que presente 0s pressupostos de
admissibilidade, e, no mérito, com lastro nos posicionamentos levantados, decidindo pela IMPROCEDENCIA do
Pedido de Impugnagdo n2 1 ao Edital do Pregdo Eletronico n2 90007/2025 (31748279), interposto pelo Arflex
Comércio e Servico de climatizagdo LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 10.546.779/0001-07.

6.2. E a decisdo.
DANIELA MARIA DA SILVEIRA GALVAO RANSOLIM

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por DANIELA MARIA DA SILVEIRA GALVAO RANSOLIM, Pregoeiro(a), em
10/06/2025, as 17:07, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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