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31023843 08006.000647/2023-98

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

Deciséo n° 3/2025/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE
ASSUNTO: Interposicédo de Recurso Administrativo

PREGAO ELETRONICO 90002/2025

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: JAMC CONSULTORIA E REPRESENTACAO DE SOFTWARE LTDA, CNPJ:
24.425.034/0001-96

Recorrida: LTA-RH INFORMATICA COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA, CNPJ: 94.316 AI0§5-22
1. DA INTRODUCAO

1.1 Trata-se do Edital do Pregao Eletrénico n° 90002/2025 (30605359), cujo ébjet
registro de precos para contratacdo de solucdo de tecnologia daagdior e comunicacdo para
aquisicdo de solugdo contemplando o armazenamento de dados ens sieragde (NAS/Object
Storage) e solugdo de backup de dados, incluindo a capacidade de destupdicaofre de
cyberseguranca, com garantia de 60 (sessenta) meses, paraatendas necessidades do Ministério
da Justica e Seguranca Publica.

2. DO RELATORIO

2.1. Apoés o0 transcurso da fase interna do Processo Administrativo n.°
08006.000647/2023-98, o Edital @eegdo Eletronico n2 90002/2025 (30605359 foi publicado, com
sessdo publica marcada para o dia 24 de fevereiro de 2025, gaedimeinte, foi publicado no Portal
Nacional de Contratacdes Publicas (30633300), no Diario Oficial daoUno dia 10 de fevereiro de
2025, (30632838), em jornal de grande circulacdo (30637784) e devidamente publicadim no
eletrbnico do Ministério da Justica e Seguranca Publica (30633142), no seguistettionicohttps://
www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-informacaol/licitacoes-e-contratosvititedoes/uasg-200005/
pregoes/2025/pregao-eletronico-no-90002-2025-1

2.2. Durante a fase externa, foram apresentados 12 (doze) PedidodadeckEsentos, os

guais foram devidamente respondidos, conforme volume XIl, Xlll, XX\Vedos autos. Houveram
também 2 (dois) pedidos de Impugnacdo ao Edital, (30756777) e (30773304). @esedodante
respondeu aos pedidos de impugnacéo com as Notas Técnicas n.° 15 (30787615) e n° 16 (30787808)
pregoeiro com base no entendimento técnico produziu a Respostaido && Impugnacdo n° 01
(30787682) e n° 02 (30790220) concluindo pela improcedéncia dos pedidos.

2.3. No dia e horario marcado, qual seja: dia 24 de fevereiro de 202, - foi aberta a
sessdo publica do PE n° 90002/2025. Concluida a fase de lances, seguuheln alassificatoria do
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Grupo 01 (30806577) e Grupo 02 (30806601), procedeu-se a negociacdo dos valoéeseocgse
restaram frutadas, em seguida houve a convocagdo das primeirasdaslgara envio de suas
propostas atualizadas e demais documentos, o que fizeram dentrazdoegtipulado, conforme a

sequir:

2.3.1. Grupo 1 - LTA-RH INFORMATICA COMERCIO, REPRESENTAQQH:_TDA, CNPJ:
94.316.916/0005-22, Documentos de Habilitacdo (30815956) e Proposta Comercial (30815809)
2.3.2. Grupo 2 - HIPERCONVERGENCIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA,
CNPJ: 40.914.816/0001-45, Documentos de Habilitacdo (30815272) e Proposta Comercial (30815242)
2.4. No dia 27 de fevereiro de 2025, o setor requisitante produziu aTotéca n°® 20

(30858754), para o Grupo 1, entendendo pelo atendimentos dos requisitos bpaalita Licitante
LTA-RH INFORMATICA COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA, wnvez que preencheu os
requisitos técnicos e a proposta se demonstrou exequivel.

2.5. O setor demandante, por meio da Nota Técnica n° 21 (30859355), arfin eslaGrupo
2, se manifestou desfavoravel para a aceitacdo da eniIRERCONVERGENCIA SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

2.6. Assim, no dia 28 de fevereiro de 2025, o Pregdo Eletrénico foi reaberto, ocasido em que

se procedeu a desclassificacdo da licitante, para o grupo 2, e se procedeu a convocacdo da licitante
SYSTECH SISTEMAS E TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDACNPJ: 03.263.975/0005-24, a
qual juntou os Documentos de Habilitacdo (30875075) e a Proposta Con(808@u9o76) e,
outrossim, fojuntado, aos autos, o SICAF e demais certiddes da empresa sob SEI n2 (30870822).

2.7. Com efeito, o setor técnico analisou os documentos apresentados &nto, emitiu a
Nota Técnica 22 (30881829) avaliando a exequibilidade da proposta de pre@enelimento da
gualificacdo técnica da licitante SYSTECH SISTEMAS E NELOGIA EM INFORMATICA
LTDA.

2.8. O Pregoeiro com a Nota Técnica n° 18/2025 (30851086) analisou os documentos de
habilitacdo e a proposta comercial das licitantes e conclusugoeitacdo das propostas e habilitagdo
das empresas: LTA-RH INFORMATICA COMERCIO, REPRESEN'@E;S LTDA, CNPJ:
94.316.916/0005-22, para 0 GRUPO 1, no montante de R$ 9.072.800,00 (nove milhdes, deisnta e
mil e oitocentos reais) e SYSTECH SISTEMAS E TECNOLOGIA EM IRVATICA LTDA, para o

Grupo 2, no importe de R$ 4.009.640,00 (quatro milhdes, nove mil seisceqimsenta reais), no
ambito do Pregéao Eletronico n® 90002/2025.

2.9. Para tanto, foi juntado o Termo de Julgamento do Pregdo Eletndhi90002/2025
(30909755).
2.10. No dia 07/03/2025, ap06s a habilitacdo das licitantes a empresa GAMSULTORIA

E REPRESENTACAO DE SOFTWARE LTDA., CNPJ sob o n° 24.425.034/0001-@6ocotou

intenc&o de recorrer para 0 Grupo 1 (30909374). As empresas HIPBARRGENCIA SOLUCOES
EM TECNOLOGIA DA INFORMAQAO LTDA, CNPJ: 40.914.816/0001-45 e LTAR
INFORMATICA COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA, CNPJ: 94.316.916/0005-22 api@sen

intencdo para o Grupo 2 (30909422).

2.11. E o relatdrio.
3. DA INTERPOSICAO DE RECURSO
3.1 O prazo para o encaminhamento das razdes do recurso foleesiab@utomaticamente

pelo sistema até o dia 12/03/2025, disponibilizando o interregno de 3 (trés)atianrdrarrazdes com
0 prazo até 17/03/2025, pelo periodo dos mesmos 3 (trés) dias.

3.2. No dia 12/03/2025, a licitante JAMC CONSULTORIA E REPRESEGA® DE
SOFTWARE LTDA inseriu no sistema as razdes do recurso (30973344), para o Grupo 1.
3.3. Desse modo, no dia 17/03/2025 a licitante LTA-RH INFORMATICAMERCIO,

REPRESENTACOES LTDA apresentou as contrarrazdes de recurso, conforna GmigR4).
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3.4. As EmpresalIPERCONVERGENCIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA
e LTA-RH INFORMATICA COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA nZapresentaram as razdes de
recurso (30973316), para o Grupo 2.

4, DAS RAZOES DO RECURSO
4.1. A licitante apresentou as razdes do recurso consubstanciado nos seguintes pontos:
4.2. Alega que a recorrida deixou de atender ao item 2.5.9.1 das eapéesi¢écnicas da

solugéo previsto no Edital.

4.3. Ademais, relata que o edital exige requisitos minimos que a solucgmodsue sobre a
taxa de operacgdes (throughtput), a saber: 36GB (trinta e seis gigabytegyratad com blocos de 512
KB para operacéo de leitura no protocolo NFS3.

4.4, O Recorrente descreve que nos documentos apresentados pela recovattaess
informados estédo abaixo dos minimos exigidos, conforme demonstrado laa'lRadm# Throughtput”.
Assim para o Cluster 1 (item 1) a leitura: 27,46 GB/s Né@ode aos 36 GB/s. Escrita: 27,05 GB/s -
atende aos 9GB/s. Para o Gluster 2 (item 02): Leitura 16.47 GB/s n&do atende aos B8R4 6,23
GB/s Atende aos 9GB/s. Total inferior a 45 GB/s

4.5. Ressalta que: "(l) Tanto o item 1 (cluster 1) quantono Zdcluster 2) ndo atendem ao
requisito minimo de 36 GB/s de desempenho para operacoes de; leit(lfa ndo atendem ao
desempenho minimo total de 45 GB/s, se somadas as operacoes de leitura e de escrita.”

4.6. Nesse sentido, em conclusao requer: o recebimento das exadesis e a procedéncia
do recurso administrativo para inabilitacdo da licitante RIA-INFORMATICA COMERCIO,
REPRESENTACOES LTDA pelo ndo atendimento as especificacdes técnicatato edi

5. DAS CONTRARRAZOES

5.1. No prazo estabelecido sistemicamente, a saber: dia 17/03/2R26pmida inseriu as
contrarrazdes (31020824), nesses termos subscrita:

5.2. Nesse sentido, informa que a recorrente ndo acompanhou os esefaoesc
previamente protocolados por todos os participantes deste Edital.

5.3. Afirma que a especificacdo de desempenho em throughput mencionati&ar 2.5.9
refere-se ao desempenho combinado dos dois itens previstos.

5.4. Desse modo, traz a seguinte afirmacdo: "Dessa forma, os regoipa entregues
devem, em conjunto, atingir a taxa minima de 36 GB/s para operacodes de leitbtacase 512 KB
no protocolo NFS3, e 9 GB/s para operagdes de escrita com blocos de 512 KB no mesmo protocolo.”

5.5. Para tanto cita o Pedido de esclarecimento que questionou esse ponto do Edital:

Questionamento 03- Entendemos que nos itens 2.5.9.1 e 2.5.9.2 solicitado no edital, a
especificacdo de performance em throughtput especificaments deistesubitens para

a solugcédo de Storage NAS descreve o total da performancm@gedo tipo 1 e do
Storage do tipo 2 somados, esté correto o nosso entendimento?

(.)"

Resposta ao Questionamentdsta correto o entendimento da licitante.

5.6. Assim, continua esclarecendo que: "Conforme demonstrado no sizai@ ob
fabricante, abaixo, esta recorrida esta entregando uma taxa efepdeto total de 43,93 GB/s e,
escrita e 43,28 GB/s. Dessa forma, a performance total obij@aassignificativamente os requisitos
estabelecidos no Edital.

5.7. Ainda aduz que "os esclarecimentos prestado no curso de Pregép,casi0 as
respostas as eventuais impugnacoes ao edital, tem efeito aitineulante, a medida que ndo so
acresce ao edital, como também vincula a todos os licitagtesdeninistracao publica, que néo pode
decidir em sentido diverso daquele o qual ja havia se manifestazlpena de ofender ao principio da
vinculag&o ao instrumento convocatorio.
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5.8. Em concluséo requer: que se negue provimento ao recurso admvaiskaatecorrente
mantendo-se a decisdo que classificou a recorrida.

6. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

6.1. As razdes de recurso apresentada pela empresa foram dewedmsetdas no prazo
estabelecido.

6.2. A licitante acostou as contrarrazfes, consoante consta do doxupngado ao
processo eletrénico.

6.3. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.° 9784, de 29 de janeiro de 1999, passa-seag&erific
da presenca dos pressupostos de admissibilidade das razdes recursais:

6.4. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.° 9784/1999 afigqna tém

legitimidade para interpor recurso administrativo os cidadaos snciagbes, quanto a direitos ou
interesses difusos. Desse modo, atesta-se a presenca cdaidadéi para interposicdo do recurso
administrativo, uma vez que se trata de licitante participante do presente pea@génicel

6.5. Da Competéncia: constata-se que no bojo das razdes recursabséovado o
enderecamento para 6rgao ou autoridade condutora do certame, conformaegoo artigo 56, 8 1° da
lei do processo administrativo;

6.6. Do Interesse: ha o interesse em recorrer, 0 que consti#ggiussito extrinseco do ato
recursal;

6.7. Da Motivacgao: foram devidamente apresentados as razfes e fundgraemimsecurso
administrativo; e

6.8. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentadstiesmpente e
na forma exigida, nos termos do artigo 164 da Lei n.° 14.133/2021.

7. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

7.1. Os autos foram direcionados ao setor requisitante para madifestzbre as razdes e

contrarrazdes do recurso administrativo, o qual fez por meicotia Técnica n° 23/2025 (31024948),
assim transcrita, nos principais pontos:

"2. ANALISE E MANIFESTACAO TECNICA

2.1. As especificacdes técnicas dos equipamentos e servicoggho Fletrénico n°

90002/2025 foram condensadas no Anexo | - A do Termo de Referéocascesso

licitatério. O cerne do recurso apresentado pela JAMCnaspipssivel violacdo do item
2.5.9 do Anexo | - A pelo equipamento da empresa vencedora.

2.5.9. A solucdo deverd possuir uma taxa de operatdesightpu} de no
minimo:

2.5.9.1.36GBY/s (trinta e seis gigabytes por segund@om blocos de 512KB
para operac@es de leitura no protocolo NFS3;

2.5.9.2.9GB/s (nove gigabytes por segundogom blocos de 512KB para
operacdes de escrita no protocolo NFS3;

2.5.9.3. Taxas de no minimo 210.000 OP/s (Operacfes por segundo) com laténcie
de 10ms, considerando blocos de 512KB e protocolo NFS3.

2.5.9.4. As taxas de operacOes de leitura e escrita solcitadaitens anteriores
devem ser comprovadas pelos relatérios obtidos através de feaantnt
modelagem/simuladores. Esses relatérios deverdo fazer gart€roposta
apresentada pelo Licitante, contendo todo o detalhamento dos pesime
utilizados, para analise, e eventual auditoria em fase dérdilay pela Equipe
Técnica do Ministério da Justica e Seguranca Publica.

2.2. Ainda, quanto ao item 2.5.9, a recorrente alega que a soluc@dmenndo atende
as especificacdes técnicas editalicias nos seguintes pontos:

Para o Cluster 1 (Item 01)
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Leitura: 27,46 GB/s - Nao atende aos 36 GB/s
Escrita: 27,05 GB/s - Atende aos 9GB/s

Para o Cluster 2 (Item 02)
Leitura: 16,47 GB/s - Nao atende aos 36 GB/s
Escrita 16,23GB/s - Atende aos 9GB/s

2.3. Em suma, a recorrente alega que o item 2.5.9.1 para ambaostess @a solucao
vencedora ndo estariam atendendo as exigéncias minimas daBcaspes técnicas
exigidas no Pregéo Eletronico n® 90002/2025.

2.4. As contrarrazdes apresentadas pela empresa LTA-RH INAORM,
COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA ressaltam que todas syseofficacdes
técnicas da solugdo proposta atendem o edital, reforcando caredor periodo de
inspecdo das especificagbes técnicas apds a implantacdolud#o, todos esses
parametros serdo demonstrados e validados.

2.5. Em analise do conflito apresentado, informa-se inicialntpreéeas especificacdoes
técnicas do ITEM 2 do ANEXO | - A sdo especificacdes técnicas dositeguexigidos
para "AS SOLUCOES DE ARMAZENAMENTO DE ALTA PERFORMADE (NAS)
—TIPOS1e?2(ITENS1e 2).

2.6. Ainda, durante a fase de esclarecimentos do processo licitaténpresa LTA-RH
INFORMATICA, @ COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA  apresentou
guestionamento, que foi respondido da seguinte forma:

Questionamento 03- Entendemos que nos itens 2.5.9.1 e 2.5.9.2 solicitado no
edital, a especificacdo de performance thmoughtputespecificamente destes
dois subitens para a solugéo de Storage NAS descreve o tp@ifolanance do
Storage do tipo 1 e do Storage do tipo 2 somados, estadocarr&osso
entendimento?

(..)"
Resposta ao Questionamentdesta correto o entendimento da licitante.

2.7. A equipe técnica oficialmente manifestou que os indicespattormance
apresentados no subitem 2.5.9 e seguintes do Anexo | - A s@o indeesgmmnatorio
dos clusters 1 e 2 especificados (itens 1 e 2 do Prega®g. $¢edido, os equipamentos
da solucdo vencedora transcendem os indices apresentados e atlemd@nente os
requisitos técnicos necessarios:

Para o Cluster 1 (Item 01)
Leitura: 27,46 GB/s
Escrita: 27,05 GB/s

Para o Cluster 2 (Item 02)
Leitura: 16,47 GB/s
Escrita 16,23GB/s

Total de Leitura: 43,93 GB/s - atende o item 2.5.9.1

Total Escrita: 43,28 GB/s - atende o item 2.5.9.2
2.8. Conforme entendimento do TCU manifestado no Acorddo 915/200RU- -T
Plenario as respostas aos pedidos de esclarecimentos vinculam os licitardes e
Administracdo. Portanto, essas respostas devem ser devidameigadas, pois

poderdo afetar o julgamento das propostas e a execu¢ao contratual, (respostas de
carater técnico poderao afetar o recebimento provisoério do objjeto)

2.9. Neste sentido, as respostas aos esclarecimentos e impugnaedestados aos
Pregdo Eletrdnico n® 90002/2025 sédo de observacao obrigatdria sosolicisantes e
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suas respostas vinculam tanto licitantes quanto Administracao.

2.10. Por fim, ap6s a analise do recurso apresentadtd@lgrosperano entendimento
da equipe técnica, tendo em vista que a solucdo vencedora atenweners de
especificagbes técnicas minimas, os pontos questionados pela recorrente.

3. CONCLUSAO

3.1. Da andlise acima empreendida, verifica-se 0 recursoeafads pela recorrente
JAMC CONSULTORIA em face da solucdo vencedora apresentdal@peresa LTA-
RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA40 possui razdes,
portanto, esta equipe técnica mantém o entendimento apdEsertanota técnica de
habilitacdo da empresa vencedora do Grupo 1.

8. DA ANALISE DO PREGOEIRO

8.1. Apds a manifestacdo técnica do setor demandante, o processisteatiio veio com
vistas ao pregoeiro para analise e manifestacao.

8.2. Importa consignar o ponto nevralgico das razdes do recurso solra@mdimento ao
item 2.5.9.1 das Especificacdes Técnicas do Anexo | - A do TeéenRReferéncia, o qual restou assim
grafado no Edital:

2.5.9. A solucdo devera possuir uma taxa de operacgdes (throughtput) de no minimo:
2.5.9.1. 36GB/s (trinta e seis gigabytes por segundo) com blocos de Fi#H&B
operacdes de leitura no protocolo NFS3;

2.5.9.2. 9GB/s (nove gigabytes por segundo) com blocos de 512KB para opemcdes
escrita no protocolo NFS3;

8.3. Inicialmente vale informar que, de fato, no dia 14/02/2025, as 13h35apardes da
abertura do certame, foi enviado o Pedido de Esclarecimen®3 1§30711101). Desse modo, o
Despacho n° 24/2025 (30711115) encaminha, 0s autos, para o0 setor reguisitadenciar a resposta
ao questionamento, por envolver questao técnica sobre o Edital.

8.4. Com a Nota Técnica n® 05/2025 (30714494), no dia 19/02/2025, o 6rgao requisitante
respondeu aos 5 (cinco) questionamentos, dos quais se destaca o item 03:

Questionamento 03- Entendemos que nos itens 2.5.9.1 e 2.5.9.2 solicitado no edital, a
especificacdo de performance gmoughtputespecificamente destes dois subitens para
a solucdo de Storage NAS descreve o total da performanc@gedo tipo 1 e do
Storage do tipo 2 somados, esta correto o nosso entendimento?

Resposta ao Questionamentdesta correto o entendimento da licitante.

8.5. Em face ao questionamento, a resposta foi positiva para consaddesama da
performance do Storage do tipo 1 e do Storage do tipo 2, conforme regmirsidtema, para o acesso
de todos os licitantes, e juntado ao processo administrativo, mosstelo doc. SEI - Resposta ao
Pedido de Esclarecimento n°® 03 (30773639).

8.6. Outrossim a resposta foi devidamente disponibilizada no sitiéretet do Ministério
da Justica e Seguranca Publica no seguinte link eletrohites://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-
informacaol/licitacoes-e-contratosvl/se/licitacoes/uasg-200005/pregoes/20abiptetronico-
no-90002-2025-1consoante a divulgacao do Aviso n° 01 - PE 90002/2025 (30648758).

8.7. Para tanto, como demonstrado pelo setor demandante, na Notaa Téciag/2025
(31024948), o Total de Leitura: 43,93 GB/s - atende o item 2.5.9.1 e loEEutda: 43,28 GB/s -
atende o item 2.5.9.2.

8.8. Por conseguinte, entende-se que a recorrida atendeu a especiécag@ exigida no
instrumento convocatério.
8.9. E sabido que o artigo artigo 164 da Lei 14.133/2021 estabelece taigedirpara

impugnar e solicitar pedidos de esclarecimento ao Edital:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital dacdici por
irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitaarestinento sobre os seus
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termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis datdata de abertura do
certame.

Paragrafo Unico. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento sera
divulgada em sitio eletrdnico oficial no prazo de até 3)(tiéss Gteis, limitado ao
Gltimo dia atil anterior a data da abertura do certame.

8.10. O Edital do Pregéo Eletronico n°® 90002/2025, de seu turno, trouxe ndacliRis da
impugnacao ao edital e do pedido de esclarecimento.

8.11. Com efeito, ciente que os questionamentos ao Pregdo Eletro®i@00272025 foram
enviados tempestivamente, devidamente respondidos e divulgados para todwsrdss|i o que
redunda no efeito aditivo e vinculante para os participantes doreed para a propria Administracao
Publica.

8.12. E de transito corrente na doutrina e na jurisprudéncia o cardelante ao Edital dos
pedidos de esclarecimentos e impugnacdes apresentados em sede degmuxéditatorio, como soi
ocorrer no presente caso. Nesse esteira vem entendendo o Caldnoi@l Tde Contas da Uniao,
conforme o excerto do Acorddo TCU - 179/2021, assim esculpido:

"Os esclarecimentos prestados pela Administracdo ao longecerdame licitatorio
possuem nhatureza vinculante, ndo sendo possivel admitir, quandméatise das
propostas, interpretacao distinta, sob pena de violagéo ao instrumento convocatorio. "

8.13. Diante disso, constata-se que a recorrida atendeu na intedgditalodo Pregao
Eletrénico n.° 90002/2025 com a qualificacao técnica exigida.

9. DA DECISAO DO PREGOEIRO

9.1. Em analise das razfes recursais, das contrarrazées, doraosamto do setor técnico,

bem como dos requisitos do edital, da legislacéo vigente, do posigntados orgaos de controle e
dos principios administrativos, verifica-se que néo se afiguranvasopara a reconsideracdo da
decisdo de declarar vencedora a empresa LTA-RH INFORMATICA MERCIO,
REPRESENTACOES LTDA, CNPJ: 94.316.916/0005-22, para o Grupo 1.

9.2. Diante do expost€;ONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIVO , uma vez que
presente 0s pressupostos e requisitos de admissibilidade® eMERITO, com lastro nos
posicionamentos levantadoBlEGO PROVIMENTO, decidindo pelalMPROCEDENCIA dos
pedidos do recurso administrativo interposto pela licitante JAMIONSULTORIA E
REPRESENTA(;AO DE SOFTWARE LTDA, CNPJ: 24.425.034/0001-96, no ambitoPtEgao
Eletrénico n.° 90002/2025.

9.3. Todos os documentos estdo disponibilizados no sitio eletrénico deéMinga Justica
e Seguranca Publica, no seguinte link eletronidps://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-informacao/
licitacoes-e-contratosvl/se/licitacoes/uasg-200005/pregoes/2025/preganiaetin-90002-2025-1

9.4. Portanto, remeto os autos a autoridade superior para profericgéodros termos do
art. 165, 82° da Lei n® 14.133/2021.
9.5. E como decido.

eil Documento assinado eletronicamente por HALISSON LUCIANO CHAVES AYRES DA FONSECA,
_ﬁmm& LJ__F_1| Pregoeiro(a), em 26/03/2025, as 12:19, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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