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33226900 08006.000740/2023-01

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANGA PUBLICA

Deciséo n° 6/2025/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE
ASSUNTO: Interposi¢do de Recurso Administrativo

PREGAO ELETRONICO 90012/2025

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: INTEROP INFORMATICA LTDA - CNPJ: 86.703.337/0001-08

Recorrida: POSITIVO S+ SOLUQ()ES EM TI S.A, CNPJ n°® 05.510.654/0004-21
1. DA INTRODUCAO

1.1. Trata-se do Pregdo Eletronice? 90012/2025 que tem o escopo de contratacdo de solugcdo de tecnologia da
informagdo e comunicagdo de servigos técnicos edizados de operacgado de infraestrutura e atendareensuarios de tecnologia
da informagdo e comunicagdo (TIC), com remuneragdiosal fixa, condicionada ao cumprimento dos NildiEmos de Servigo
(NMS) estabelecidos, conforme quantidades e ppréiissionais minimos previstos em ordens de sengegundo as condicdes,
guantidades e exigéncias estabelecidas no Editaleanexos.

2. DO RELATORIO

2.1 Apos o transcurso da fase interna do Procesbuimstrativo n.° 08006.000740/2023-01, o Edital Bmegao
Eletrdnico n® 90012/202%32641668) foi publicado, com sessdo publica marcada pardaao2fl de agosto de 2025, as 9h.
Igualmente, foi publicado no Portal Nacional de €ata¢6es Publicas (32672923), no Diario Oficialufedo, no dia 15 de agosto
de 2025, (32671630), em jornal de grande circuld82672000) e devidamente publicado gitio eletrénico do Ministério da
Justica e Seguranca Publica - MJ8R672847).

2.2 Durante a fase externa, foram apresentado#d} Redidos de Esclarecimentos, que foram devidéngivulgados
no sistema do Pregédo Eletrdnico e no Site do Miristla Justica e Seguranca Publica.
2.3. No dia e horario marcado foi aberta a sessébicaido PE n°® 90012/2025. Concluida a fase deslgrseguindo a

ordem classificatéria (32840239), procedeu-se @ciagao dos valores, a qual restou frutada, emidg@duouve a convocagao da
primeira colocada para envio de sua proposta aagsie demais documentos, o que fez dentro do pstipulado.

2.4, A licitante CODEVELOP SOLUTIONS LTDA, CNPJ n°.812.510/0001-07, enviou os documentos, a saber:
Licitagdo: Proposta Comercial (32846650) e Docuweede Habilitacdo (32846658).
2.5. De posse dos documentos o setor demandantezpraal Nota Técnica n° 28/2025 (32847097) infornoaqde a

empresa CODEVELOP SOLUTIONS LTDA, CNPJ n° 51.410/6001-07 ndo atendeu aos requisitos de habilitéééoica
exigidos no Anexo | — Termo de Referéncia do EditaPregdo Eletrdnico n°® 90012/2025.

2.6. Desse modo, a licitante foi desclassificadacddame e convocada a segunda empresa, confornstaadé
classificacao.

2.7. Com efeito, no dia 02/09/2025, ap6s a negociagée restou frustrada, foi convocada a licitan@SHIVO S+
SOLUCOES EM TI S.A, CNPJ n° 05.510.654/0004-21 ual @ncaminhou a Proposta Comercial (32882207) euentos de
Habilitacdo, conforme volume Xl e X1V, dos autgsdemais, cumpre informar que foram juntados adssao SICAF e demais
certiddes da empresa sob o SEI n° (32873279).

2.8. O setor demandante, com a Nota Técnica n° 23/@&P883270), analisou os documentos de habititagéntendeu
pela necessidade de promocdo de pedido de dilemenia instruir / complementar a instrugcdo pro@dssam relacdo ao
atendimentos dos requisitos técnicos exigidos ntaEtk licitagdo.

2.9. Destarte, a licitante envio os documentos, inol0 de setembro de 2025, os quais foram juntatmsistema e
carreado aos autos, a resposta ao Pedido de Bikgéh01 (32982898) e os Documentos da Respd2e83370).
2.10. Para tanto, o setor requisitante com a Notaid& n° 35/2025 (32983211) analisou os documeapossentados no

Pedido de Diligéncia n° 01 e solicitou a apresétate novos esclarecimentos para a instrugdo degso administrativo.

2.11. Assim, foi aberto o Pedido de Diligéncia n{82011301). A licitante enviou a resposta ao pedie diligéncia com
0s seguintes documentos: Resposta ao Pedido géndila n° 02 (33020198), Documentos Resposta added diligéncia n® 02
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(33020216), E-mail (33020269) e o Documento do TO[E3020291).

2.12. Em ato continuo, os presentes autos foranmenbados ao setor requisitante, para analise efestenjdo, ocasido
em que produziu as Nota Técnica n® 32/2025 (328B48 Nota Técnica n° 36/2025 (33020651), entepata exequibilidade da
proposta comercial da licitante POSITIVO S+ SOLUGEM Tl S.A, CNPJ n° 05.510.654/0004-Pdsultando na sua aceitacéo e
constatou o preenchimento dos requisitos dos dtestie capacidade técnica exigidos no Edital.

2.13. Nesse sentido, com relagdo a exequibilidageaims, o setor técnico entendeu que a licitat@sleu os requisitos
dispostos no Edital, sendo dessa forma registrado:

Diante do exposto, ap6s analise dos documentos apresentadospelsaePOSITIVO S+ SOLUCOES EM Tl S.A.
(32882207), para avaliagcdo da proposta comercial, verifica-se que, cer@aainela do item 5.2 desta Nota Técnica, os
requisitos previstos no Termo de Referéncia foram atendidos.

Assim, sob o ponto de vista técnico, conclui-se que a lieitaténdeu aos requisitos para apresentagdo da proposta

comercial e planilhas de formagéo de precos do Anexo | —oTdemReferéncia do Edital do Pregdo Eletrénico n°
90012/2025 (32641668), especificamente no que se refere a se¢do 9.7 -denBheguibilidade da Proposta e ao item

4.25.
2.14. Sobre a Qualificagdo Técnica da empresa donpilio atendimento da qualificagdo técnica, canfoa seguir:
2.15. Assim, sob o ponto de vista técnico, conauirge a licitante atendeu aos requisitos de heddilit técnica previstos

no Anexo | — Termo de Referéncia do Edital do Podgitronico n® 90012/2025 (32641668)pecificamente no que se refere a
secao 9.6 - Qualificacdo Técnica.

2.16. O pregoeiro com a Nota Técnica n° 86/202593288) entendeu pela aceitacdo da proposta comeriébilitacéo

da licitante POSITIVO S+ SOLUCOES EM TI S.A, CNPJ5/.510.654/0004-21.

2.17. Haja vista a habilitacdo da licitante foi aber prazo para a manifestacdo da intengdo emrezcor

2.18. Por fim, foi juntado aos autos o Termo dealulgnto do Pregdo Eletrénico n® 90012/2025 (33059213

2.19. E o relatério.

3. DA INTERPOSICAO DA INTENGCAO DE RECURSO

3.1 Ap6s a concessdo do prazo, foram apresentaslajtengfes de recurso (33059299) sendo estabelecid

automaticamente pelo sistema até o dia 22/09/2825 @s razGes de recurso, disponibilizando o sdeo de 3 (trés) dias, e as
contrarraz8es com o0 prazo até 25/09/2025, pelog@dos mesmos 3 (trés) dias.

3.2. A recorrente G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA NEJ: 07.094,346/0001-45 registrou no sistema a
desisténcia da apresentagdo de recurso Administr@8101811).
3.3. No dia 22/09/2025 as licitantes CENTRAL IT TMOLOGIA DA INFORMACAO S/A - CNPJ:

07.171.299/0001-96 (33113996) e INTEROP INFORMATICADA - CNPJ: 86.703.337/0001-08 (33118070), inseni no
sistema as razdes do recurso.

3.4. Desse modo, no dia 25/09/2025 a licitante PO®T S+ SOLUCOES EM TI S.A, CNPJ n°
05.510.654/0004-21apresentou as contrarraz8esdesog conforme SEI (33165835 e 33165905).

4, DAS RAZOES DO RECURSO

4.1. A licitante INTEROP INFORMATICA LTDA - CNPJ: 8603.337/0001-08 apresentou as razes do recurso
consubstanciada nos seguintes pontos:

4.2. Alega que a licitante POSITIVO S+ SOLUCOES EMSTA, CNPJ n° 05.510.654/0004-21 nédo atende &Bgig

editalicia (Itens 3.4.4 e 7.8), cumprimento dag@&xcias de reserva de cargos para pessoa comédeficie para reabilitado da
Previdéncia Social, previstas em lei e em outrasas especificas.

4.3. Ademais, cita que o Parecer n°® 00060/2024/DHCGR/AGU , reforga, mesmo havendo declaracéo daresap
esta possui apenas presuncao relativa, podenddastada por documentos oficiais da fiscalizacd@loathista. Autos de infracdo e
certiddes do MTE/SIT tém fé pulblica e prevalecebresaeclaracdes genérica

4.4, Continua relatando que a empresa nédo preerasheondicdes legais exigidas para cumprir a queteeserva de
cargos, disposta em lei, para pessoa com defiei@ucainda para reabilitado da previdéncia soasalim a recorrida néo atendeu ao
ditames do instrumento convocatorio.

4.5, O Recorrente diz que existe um expressivo ndirderentidades voltadas a inser¢cao do portadoredessidades
especiais no mercado de trabalho, as quais podésiaecer listas de pessoas disponiveis para ¢agfi@ Todavia, as alegagdes e
documentos apresentados pela parte autora revelanessa opcado pela qualificacdo - a qual, inclugigde ser realizada pelo
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAgequer foi cogitado pela empresa.

4.6. Ressalta que ndo bastando a desconformida@ertiddo acima apontada, cabe pontuar, que o podeiatério diz
que EMPRESAS QUE NAO POSSUEM CONDICOES DE CUMPRIBAS EXIGENCIAS NAO DEVEM DISPUTAR O
PROCESSO SELETIVO, ou seja, o principio da isonodeige aplicar-se de modo a retirar desta fase aapiggue ndo atendam
aos requisitos exigidos para sua habilitacdo n@mmer, por isso fica evidente que empresa Positivad@® atende o requisito do
edital.

4.7. Relata que cabe pontuar que além do itemvelat cumprimento das exigéncias de reserva des@ara pessoa
com deficiéncia e para reabilitado da Previdénoiegh, previstas em lei e em outras normas espasifs Termo de Referéncia do
edital exige expressamente a previsao de custssliteaviso em diversas passagens, enquanto a farepossentada pela empresa
vencedora ndo contempla essa despesa na planilbasties, para tanto cita o descumprimento do Ediaitem 2.4.5. 2.4.7,
4.25.12 e 4.25.15.3 do Termo de Referéncia.
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4.8. Aduz que a proposta da Positivo S+ afirma gemmente que todos 0s custos operacionais e escastfio inclusos,
mas néo h4 discriminagcdo nem planilha detalhadawkiss de sobreaviso, diferentemente do que exégiital.

4.9. Informa que resta evidente que a proposta alor de R$ 26.535.846,72 da Positivo S+ ndo apsulasstima os

custos necessarios a prestacdo adequada do semagdambém viola o limite minimo estabelecido pldal, configurando-se
como manifestamente inexequivel. Ao contrario,ap@sta da Recorrente demonstra compatibilidadeaongamento estimado e
viabilidade de execucéo, atendendo integralmenterdicdes exigidas pela Administracéo.

4.10. Diz identificar que os documentos apresentatims cumprem a exigéncia técnica e legal (propostajssim
considera incorreta a habilitagcao da recorrida.

4.11. Em seguida, quando trata do Direito das razéesos normativos que demonstram o descumprinmgabrigacéo
de contratar pessoa com deficiéncia “PCD”. Parttaiita as convengdes internacional dos quaisagiBé signatario e pontua-se
gue tais compromissos, bem como a propria orderstitacional em vigor, realizam discrimen positiagao afirmativa, visando a
concretizagéo da fungéo social da empresa, imperainstitucional.

4.12. Discorre que deve-se considerar a primazimtédoesse coletivo sobre o individual, a necessid#al insercdo do
deficiente no mercado de trabalho, o dever de mespeprincipios insculpidos na carta magna, queeqmizam a cidadania, a
dignidade humana, os valores sociais do trabalho.

4.13. Assim descreve que ap0s a avaliagdo das iaf@@s apresentadas pela Licitante Positivo S+adeta habilitada,
insurgimo-nos quanto a ndo atender a especifiéomertantes requisitos do edital PREGAO ELETRONIN®90.012/2025. O
ndo cumprimento destas exigéncias editalicias raacu Processo de Contratacdo do Entre Publico, N\B&Ios Principios
Legais e Basilares da Carta Maxima, bem como dasdeel icitacdes e Pregdes ja explicitas no edital.

4.14. Nesse sentido, em conclusdo: requer seja diplgategralmente procedente o recurso administratila

empresa INTEROP, a fim de, reformar a decisdo déadmmisséo de licitagbes, desclassificando/itabido a empresa positivo s+
e gue esta seja inabilitada por ndo comprovar comepto de cotas, bem como da apresentacdo de fmop@sifestamente
inexequivel, nos termos dos arts. 59, 83°, 64,e887 da lei n° 14.133/202,1 preservando-se a lisuraisonomia do presente

certame.

5. DAS CONTRARRAZOES

5.1. No prazo estabelecido sistemicamente, a sdlze25/09/2025, a Recorrida inseriu as contrargziesses termos
subscrita:

5.2. A rigor, pretende-se comprovar que a Recomighapriu as regras exigidas pelo Edital, sendo gmeodistrou atender

a todos os requisitos e qualificagdo técnica nédespara a prestacdo dos servigos ora contratagms isso, 0 recurso da empresa
INTEROP deve ser integralmente desprovido.

5.3. Relata ainda que Em suas raz6es recursaigaar®ete afirma equivocadamente que a POSITIVO&tatendeu as
exigéncias editalicias constantes nos itens 3.Z.8 e€o Edital, referente ao cumprimento das exig&nde reserva de cargos para
pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Reauid Social, previstas em lei e em outras norrapsaificas, o que ndo condiz
com a realidade ou mesmo com a documentacao afgdagela POSITIVO S+.

5.4. Afirma que a Recorrente apresenta apenas urtiddceemitida no dia 22/09/2025, as 17:14:40, g8 (dias) apos
a data de abertura do Pregao e faz supor quertid@erepresenta o “periodo de realizacdo do mwer@é a presente”.

5.5. Desse modo, traz a seguinte afirmacgéo de que

5.6. Ainda, diz que o art. 63, IV, da Lei n® 14. ZXR1 exige apenas a declaracéo de cumprimentesavas de cargos e
ndo a apresentacdo de certiddo do MTE ou comproviagédiata do percentual. Em recentissima decisabCU no Acérdéo
523/2025 — Plenario, decidiu expressamente quetaa® do MTE ndo é suficiente, por si sé, paraiiitar a licitante, pois a
autodeclaragdo goza de presuncdo de veracidadgquadso de empregados é dinamico. A decisdo do T&&dnhece que as
certiddes do MTE podem mostrar percentuais orargups, ora inferiores, em razdo de admissdes kgdewntos. Assim,
eventual desenquadramento momentaneo ndo configascamprimento nem falsidade.

5.7. Assim, no item 3.4.4 do Edital resta determinqude, no cadastramento da proposta inicial, @fitd devera declarar
gue cumpre as exigéncias de reserva de cargop@ssaa com deficiéncia e para reabilitado da Reaeid Social, previstas em lei
e em outras normas especificas, e assim a Recprodadeu ao apresentar tal declaracéo.

5.8. Ademais, quando da abertura do certame, cegoRiro avaliou a documentacdo da Recorrida e rooodi que a
Certiddo emitida pelo Ministério do Trabalho e Eegw da Secretaria de Inspe¢do do Trabalho, docontenh® 32873279 do
processo de contratacdo, informa que a Recorridaega pessoa com deficiéncia ou beneficiérios litsadns da Previdéncia
Social em nimero IGUAL ao percentual previsto rio38 da Lei n® 8.213 de 1991, nos termos verifigaelo pregoeiro, conforme
constou na Nota Técnica n° 86/2025. Assim, esseftieatendido pela empresa.

5.9. Da mesma forma, conforme restou demonstraddatsade entrega das propostas, além de apresectaracdo de
gue cumpre as exigéncias de reserva de cargoppssaa com deficiéncia e para reabilitado da Featid Social, o Pregoeiro
confirmou que a Recorrida emprega pessoa com @ediei ou beneficidrios reabilitados da PrevidéSdeial em namero IGUAL
ao percentual previsto no art. 93 da Lei n® 8.2433b1.

5.10. A Recorrente alega que a POSITIVO S+ descunnpgra editalicia expressa de previsdo de cust@®lbreaviso, e
aponta diversos trechos do Termo de Referénciasgpestamente, indicam que o sobreaviso é obrigatd@eve ser precificado.
5.11. Desse modo, é certo que o edital determin#en2.4.5, que a escala de sobreaviso devendiriqebfissionais de
cada categoria de servi¢o, quando aplicavel. Nanémttal previsdo ndo demanda, necessariamentecHdiqgacdo do custo de
sobreaviso.

5.12. Conforme disposto no Termo de Referéncia,eodc®s serdo executados das Oh as 24h, todosassidcluindo

3 of 1( 09/10/2025, 13:¢



SEI/MJ - 33226900 - Deciséo https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=duento_imprimir.

finais de semana e feriados, ficando a critéri€datratada definir a escala de trabalho da eqdgme que ela esteja alinhada com
o cumprimento do objeto contratado, mantendo aag@ere monitoramento da infraestrutura dos amlsiet@eTIC e dos sistemas
gue sdo processados nos ambientes em funcionar@dneinte e quatro) horas por dia, 7 (sete) dmssemana, nos niveis de
servico acordados, a saber:

2.5 Horario de prestagdo dos servicos

2.5.1 Os servicos serdo executados das Oh as 24h, todos os digedanfihais de semana e feriados, com
especificidades relacionadas a cada Categoria de Servico como detalhaoeladdaem 2.4.1.

2.5.2 Caberd a CONTRATADA dimensionar as escalas das equippsaddeente para atendimento as demandas nas
janelas de servico e em horario 24x7, respeitando a quantigetéseprofissionais minimos previstos em ordens de
servico e observando os demais requisitos do Termo de Refel®@BNTRATADA devera manter equipe presencial
ou remota, para prestagdo dos servigos durante a janela pepirdsentada em coluna especifica na Tabela do item
24.1.

2.5.3 Fica a critério da CONTRATADA definir a escala debalho da equipe, desde que ela esteja alinhada com o
cumprimento do objeto contratado, mantendo a operagdo e monitavadadnfraestrutura dos ambientes de TIC e dos
sistemas que sdo processados nesses ambientes em funcionamévitde e quatro) horas por dia, 7 (sete) dias por
semana, nos niveis de servi¢o acordados.

5.13. Assim, como a contratacdo se trata de sersimslemanda, condicionada ao recebimento pela&adbd de Ordem
de Servigo (OS) emitida pela Contratante (item 4.1 Termo de Referéncia), vinculada ao atendiondatniveis minimos de
servigos, a Contratada é obrigada a gerenciar adgtipe de forma a cumprir os SLAs e com 0 menstocpara 0 Ministério, mas
sempre atenta as regras legais e editalicias. & desma a Recorrida desenhou a sua estratégiacipesl e comercial para
executar o contrato.

5.14. Assinala que em atendimento a todos essesifpe@ POSITIVO S+ apresentou as planilhas dedgéo de custos
no momento oportuno, com base na legislacdo vigsatelo que foram detidamente analisadas pela DisS&o de Licitagdo do
MJSP.

5.15. Importante reiterar, apenas por mero preciasigjue cada empresa tem sua prépria estratégedéacao de

servicos e a POSITIVO S+ apresentou sua propostercial baseada em sua estratégia com resultadoatgudem ao solicitado
com eficiéncia e qualidade adequada. A Recorrida,mesta servicos em mais de 20 contratos conmanigiracédo Publica, possui
uma quantidade consideravel de profissionais catitfgados e disponiveis para a execucéo dos seraigesem prestados ao MJISP.

5.16. Ainda, destaca-se que a Recorrida apresergolard¢cdo afirmando que sua proposta econdmicareemge a
integralidade dos custos para atendimento dostabréiabalhistas assegurados na Constituicdo Hedemleis trabalhistas, nas
normas infralegais, nas convencgdes coletivas dhaltra e nos termos de ajustamento de conduta egerst data de entrega das
propostas, bem como hé& claro compromisso da Rdaqpéra a prestacdo dos servicos com a qualidefieiéncia esperadas pelo
MJISP.

5.17. Neste sentido, a POSITIVO S+ afirma, ao coietrdo alegado pela empresa INTEROP, que apresemtiposta
exequivel e a mais vantajosa para o0 MJSP, ndo Hawpre se falar em apresentacéo de proposta ingreégm descumprimento
ao principio da vinculagdo ao instrumento conva@at@nerecendo ser desprovido o recurso interpost® empresa INTEROP e,
consequentemente, mantida a habilitagdo da emp@S&T VO S+.

5.18. Em concluséo requer: pelo ndo provimento dorse apresentado pela empresa INTEROP INFORMATLTBA.,
inscrita no CNPJ sob o n°® 86.703.337/0001-80, semafdida inalterada a decisdo administrativa piader

6. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

6.1. As razdes de recurso apresentadas pelas es\@ESSTRAL IT TECNOLOGIA DA INFORMACAO S/A - CNPJ:

07.171.299/0001-96 (33113996) e INTEROP INFORMATICFEDA - CNPJ: 86.703.337/0001-08 (33118070) foraewidamente
inseridas no prazo estabelecido.

6.2. A licitante POSITIVO S+ SOLUCOES EM TI S.A, CHR° 05.510.654/0004-21 apresentou as contrarrai®es
recurso, acostou as contrarrazdes, consoante amdtzcumento juntado ao processo eletrénico (358 33165905).

6.3. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.° 9784, de &9 janeiro de 1999, passa-se a verificacdo da rgraseéos
pressupostos de admissibilidade das razfes rezursai

6.4. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da LeP 9784/1999 afirma que tém legitimidade pararjte recurso
administrativo os cidadaos ou associac¢des, quadi@itos ou interesses difusos. Desse modo, asestapresenca da legitimidade
para interposicdo do recurso administrativo, unzagees se trata de licitante participante do prespragéo eletronico.

6.5. Da Competéncia: constata-se que no bojo da®esarecursais foi observado o enderecamento pgéo @u

autoridade condutora do certame, conforme promartign 56, § 1° da lei do processo administrativo;

6.6. Do Interesse: ha o interesse em recorrer, @@uetitui o requisito extrinseco do ato recursal;

6.7. Da Motivacgao: foram devidamente apresentadoszdes e fundamentos para o recurso administragivo

6.8. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pddidapresentado tempestivamente e na forma exigios termos
do artigo 164 da Lei n.° 14.133/2021.

7. DA AREA TECNICA

7.1. O setor requisitante, no decorrer da licitagoduziu as Nota Técnica n° 31/2025 (32883270)aNccnica n°

32/2025 (32884861), Nota Técnica n° 35/2025 (3228B2 Nota Técnica n° 36/2025 (33020651) sobre exjekilidade da
Proposta Comercial e qualificagdo técnica da littd@OSITIVO S+ SOLUCOES EM Tl S.A, CNPJ n° 05.565@/0004-21.

7.2. O 6rgdo demandante com Nota Técnica n° 32/2B2884861) se manifestou sobre a exequibilidaderdposta
comercial.
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Assim, sob o ponto de vista técnico, conclui-se que a lieitaténdeu aos requisitos para apresentagdo da proposta
comercial e planilhas de formacéo de precos do Anexo | —cTdemReferéncia do Edital do Pregdo Eletrénico n°
90012/2025 (32641668), especificamente no que se refere a se¢do 9.7 -denBheguibilidade da Proposta e ao item
4.25.

8. DO PEDIDO DE DILIGENCIA NO INTERREGNO DA FASE RECUR SAL

8.1. Tendo em vista, a alteragdo da situagdo dartei recorrida, em sede de recurso, com relad¢édifitacdo, em um
possivel descumprimento do artigo 63, inciso IV, Laa n° 14.133/2021, com arrimo na Certiddo emiti@do Ministério do
Trabalho e Emprego, da Secretaria de Inspecdo dbalfio, sobre a reserva de cargos para pessoasiefwiéncia e para
reabilitados da Previdéncia Social, que se modifide Igual para Inferior o pregoeiro solicitou anifestacdo da licitante

habilitada.

8.2. Com efeito, durante da fase de cadastramenfrajesta, para a presente licitagdo, foi apredentaPedido de
Esclarecimento n° 08 (32803612) e a resposta dd@&P809312) e (32815929), o qual ficou assintaids

PERGUNTA 1: Entendemos que o cumprimento das obrigagdes estabelecidas i®4ité¢, que exige que 0s servigos
sejam prestados por empresas que comprovem a observancia s rdseargos previstas em lei para pessoas com
deficiéncia ou reabilitados da Previdéncia Social, bem coradeguacdo as regras de acessibilidade conforme o
disposto no art. 93 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, é edgrErei a habilitacdo no presente certame. Além
disso, conforme o item 3.4.4, que trata da de reserva de cargopesacm com deficiéncia e para reabilitado da
Previdéncia Social, é fundamental que as empresas atendaas &xigéncias para garantir ndo apenas a conformidade
legal, mas também a promogé&o da inclusdo e da responsabilidaale Assim, conforme descrito no item 3.6, a
falsidade da declaracdo de que tratam os itens 3.4 ou 3farsujeiicitante as sanc¢des previstas na Lei n® 14.133, de
2021, e neste Edital. Entendemos ainda que aquelas empresas que néenatetaie requisitos serdo desclassificadas,
comprometendo sua participagdo no processo licitatorio. Podgpiagentileza, confirmar essa interpretagdo e a
aplicacdo rigorosa desses critérios na fase de habilitagdo?

RESPOSTA: A exigéncia de habilitacdo insculpida no art. 63nciso IV da Lei 14.133/2021 e no Edital do Pregéo
Eletrbnico n® 9001/2025, no item 3.4.4, com relacdo a reserva de cargosvistas em lei para pessoas com
deficiéncia ou reabilitados da Previdéncia Social sera adotad entendimento do recente Parecer n° 00280/2025/
CGCOM - BSB/SCGP/CGU/AGU (32432535), datado de 23 de julhde 2025, promanado pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica e Seguranga Pulica, e o Parecer n°00060/2024/DECOR/CGU/AGU,
exarado pela Advocacia Geral da Unido, que em seu bojo expds a seguinte conctusao

"a) nos termos do inciso IV do art. 63 da Lei n° 14.133/2021arfase de habilitagdo da licitagdo, somente se
podera exigir do licitante declaragdo de que cumpre as e@dncias de reserva de cargos para pessoa com
deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei m@utras normas especificas;

b) a declaracdo apresentada pelo licitante tem presuncéde veracidade juris tantum (relativa). Se houver
concomitantemente a apresentacdo da declaracdo um documemnta fiscalizacé@o trabalhista que infirme o seu
conteldo, deveréd prevalecer esse em detrimento daquela;

()

8.3. Com base nesse entendimento, outrora definidgegoeiro efetuou o Pedido de Diligéncia n° 0R{2712) a
licitante.
8.4. A empresa encaminhou a resposta (3327287332¥2873), informando sobre a existéncia de uma &b Agivil

Publica (que tramitou em sigilo ou segredo de gajtiratando justamente da reserva de vaga pasmgesm deficiéncia ou
beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social.

Apesar de constar no portal do Ministério do Trabalho e Emprego E Minformacédo de que emprega pessoas com
deficiéncia ou beneficiarios reabilitados da Previdéncia Socianémero INFERIOR ao percentual previsto no art. 93
da Lei n°® 8.213 de 1991, essa empresa possui respaldo jurisprudersgétdao proferido no ambito de Acéo Civil
Publica, gravada de sigilo, que confirma a sentenga de 12 instangige julgou a sua atuagao e possui a seguinte
ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATACAO DE PESSOAS COM DERIENCIA E REABILITADOS. NAO
PREENCHIMENTO INTEGRAL DA COTA. DANOS MORAIS COLETVOS. INDEVIDOS. INEXISTENCIA DE
CONDUTA ILICITA. N&o é cabivel a condenacéo da reclamada peéo preenchimento das vagas destinadas por
lei as pessoas com deficiéncia ou reabilitados apenas se aemammpreendeu todos os esforgos possiveis para a
ocupagao das cotas legais, deixando de contratar a cota minima por motivos alheios a sadevont

Naquela oportunidade, a POSITIVO S+ (nova razdo social da empre€ARLTI CONSULTORIA S.A.) foi
demandada pelo Ministério Publico do Trabalho (MPT), em st&led¢do Civil Publica, onde foi alegado que a
empresa vinha descumprindo disposicdo constante do artigo 93, ae’l8113/91, ou seja, o preenchimento da cota
legal de pessoas com deficiéncia e reabilitadas pelo INSS. Nestxto, foi requerido pelo MPT a condenagéo da
POSITIVO S+ na contratacdo e manutencdo de trabalhadores PCD confornigt@ray art. 93 da Lei n® 8.213/91,
bem como foi requerida a aplicagcdo de multa e dano moral coletivo, no montante total de R$3.865.000,00.

Apés a instrugdo da acgédo judicial, restou comprovada a atuacao diligenteOSITIVO S+ para a contratacéo e
manutencdo de trabalhadores PCD conforme previsto no art. 93 dan°L8i213/91, sendo que foram julgados
improcedentes os pedidos requeridos pelo MPT — inclusive o valmutla e dano moral coletivo de quase 4 milhes
de reais — visto que o adimplemento da obrigacao fixada depende de fatores estranhos a empresa.

8.5. Informa que teve pretenséo jurisdicional favek&m Primeiro Grau. Do mesmo modo, em Duplo gejurisdicao,

no Tribunal Regional
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do Trabalho da 22 Regido, &t na causa, e, por fim, expode:

Diante do exposto, seguem as informag8es e os documentos anegomguavam que a empresa POSITIVO S+ esta
amparada, por deciséo judicial, de quaisquer dnus provenientescdongamento do preenchimento de cargos para
pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Soenikstas em lei, tendo em vista que restou comprovada
a sua atuacdo diligente no recrutamento e sele¢é@o de jredisstom tais perfis. Nesse sentido, qualquer possibilidade
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de inabilitacdo da empresa por tal motivo é contraria a seguranca juoidéedicia nas decis@es judiciais proferidas.

DA MANIFESTAGAO DA CONSULTORIA JURIDICA DA AGU DO M INISTERIO DA JUSTIGA E
A PUBLICA

Em face da apresentacdo de Acdo Judicial, dm de Resposta ao do Pedido de Diligéncia n® 08phsultoria
Juridica da Advocacia Geral da Unido atuante nadtirio da Justica e Seguranca Publica foi instaska manifestar, nos termos da
Consulta Juridica sobre o Pregéo Eletrdnico n° 2Q025 (33315920).

Nesse particular, foi perguntado a Consultiwiddica, sobre os seguintes pontos:

Diante disso, questiona-se a Douta Consultoria Juridica:

a) A decisdo judicial apresentada tem o conddo de afastéeits da Certiddo emitida pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, para considerar a empresa POSITIVO S+ habilitada? Ou,

b) Tendo em vista que, em sede de recurso, foi verificado gmpeesa POSITIVO S+ ndo mais atendia ao critério de
habilitacdo, atendido & época da sua habilitagado no certame, cabe sua filesciassi

Sao esses 0s questionamentos a serem feitos.

Sobre a indagacéo "a" o parecerista conclweu qu

Pergunta a:

Para essa, creio que a resposta esta no PARECER n. 00027/2028R®™JSP/CGU/AGU, emitido no NUP
08084.003053/2024-97.

Indo direto ao ponto, sobre o questionamento atinente a eficaciio da suposta decisdo neste caso, repise-se 0
seguinte trecho do PARECER n. 00060/2024/DECOR/CGU/AGU (29979841):

46. Diante da previsdo constante do inciso Il do art. 19 da i@ag@b Federal e do inciso Ill do art. 117 da Lei n°®
8.112/1990, ndo podem o0s agentes responsaveis pelos processos liciatécmmpanhamento da execugdo dos
contratos publicos simplesmente desconsiderar a existénciatidd@eauto de infragdo ou qualquer outro documento
expedido pela fiscalizacéo trabalhista que expressamente apdetzumprimento de requisitos legais por parte da
empresa licitante.

47. Nesse passo, se autuado pela fiscalizacéo trabalhisteopservancia da disposi¢cao constante do art. 63, IV, da Lei

n° 14.133/2021, o licitante devera providenciar a anulacéo ou a suspenséo doscsfeitiesdde infracéo, certidées ou
outros documentos da fiscalizagdo trabalhista que apontem o desatendintdmigad#io legal.

Desse modo, havendo certiddo vélida, sua eficacia ndo podegselangela Administragdo Publica, a pretexto da
existéncia de decisdo favoravel & empresa sobre o ponto, eceéspnsiderando que sequer a deciséo foi juntada aos
autos.

Portanto essa decisao € irrelevante.

No que atina a inquirigdo da alinea "b" o Adwamda Uniéo assentou que:

Pergunta b:

A resposta é: vale a situacé@o na época da entrega da decl@nagija, o descumprimento superveniente da reserva de
cargos nao gera a inabilitagdo — sem prejuizo da obrigagdgmgeesa de atender a reserva (e comprovar tal
atendimento) enquanto obrigacdo contratual, sob pena de inadimflemeeventual rescisdo e aplicacdo de
penalidades.

Explico.

A lei traz duas exigéncias: para a habilitacdo o licitaleteerd preencher declaragdo de que cumpre a exigéncia legal
(art. 63, 1V) e durante a contratacéo deve comprovar, quandiegtdico efetivo cumprimento da obrigacéo (art.116).

A obrigagdo contratual é continua, exigivel permanentemente gviebpressao “Ao longo de toda a execugdo do
contrato” presente no inicio do art. 116). A exigéncia de tefAld € pontual: deve-se preencher a declaragdo. Esta
sendo entregue adequadamente, o requisito € perfeito e acabado.

Nesse ponto, cabe questionar qual o papel da certidao, a qual dpendo estar na lei, acabou sendo inserida nos
procedimentos licitatérios como costume. Esta serve para que se veniaat existéncia de declaragéo falsa (ou de
conteldo inveridico).

Para que nao se incentive o cinismo nas licitagfes pubdicdeslaracéo exigida pela lei ndo tem seus efeitos se tiver
conteudo falso ou que for falsificada. Se o licitante apresed&claracdo dizendo que cumpre a reserva de vagas e a
obtencéo de certiddo comprova que essa declaracdo tem conteéddido, ha a inabilitagdo ndo porque néo foi
cumprida a obrigagdo de manutencéo da reserva legal (ja que esta s6 exisibragagédo do contrato ja firmado), mas
porque a declaracédo, enquanto prendncio da exigéncia do cumprimento dessaéréasavéintencionalmente ou ndo —
nao € o ponto) e ndo pode ser aceita por um imperativo de moralidade.

Tomar como razao para inabilitagcdo o descumprimento supentenia reserva legal significaria antecipar para a fase
licitatdria a obrigag&o contratual de cumprimento da resega, le que representaria uma restricdo a competitividade
desnecesséria e, portanto, indevida, ja que nem a lei, dfeto contratado exigem a comprovagao do cumprimento
da reserva legal de vagas também “ao longo de todo o procedimento licitatério”.

Por essas razfes, entende-se ser pouco relevante a mudangangmer na situacdo da licitante quanto a sua
declarag&o de cumprimento da reserva de PCD desde que, no momenéselataqiio da declaragédo de que trata o art.
63, inciso IV (ou, de qualquer modo, no momento da habilitacéo), a resprobedecida e, portanto, a declaracéo seja
verdadeira.

Em tempo: deve-se alertar de forma enfatica a licitantey sedaso, sobre a necessidade de comprovar o cumprimento
da reserva legal de vagas caso logre ela vitoriosa no cestéimee contrato. Tal comprovagdo ndo podera se limitar a
mera referéncia a uma deciséo judicial. Ou a decis&dglittiaz comando dirigido ao MJSP indicando a obrigacédo de
se desconsiderar a certiddo do MTE, ou a decisdo produzsegigito ao MTE ao ponto de que as certiddes futuras
venham favoraveis. A Administracdo Contratante ndo é o fédeguado para se argumentar ou se pugnar a
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desconsideragao de certidao emitida em outro 6rgao.

Atenciosamente,
10. DA ANALISE DO PREGOEIRO
10.1. Apoés a interposicdo das razdes e contrarraidescurso, 0 processo administrativo veio contasifo pregoeiro
para analise e manifestacao.
10.2. Da reserva de cargos para pessoas com deficiéncipaga reabilitados da Previdéncia Social
10.3. Com relagdo a reserva de cargos para pessoasdeficiéncia (PCD) estd prevista na legislagaasil@ira,

especialmente na Lei n® 8.213/1991 e na Lei n°468015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). Ante8.213/1991, em seu
artigo 93, estabelece que empresas com 100 ouemgieegados devem preencher de 2% a 5% de seus canrgopessoas com
deficiéncia. Esse percentual varia de acordo comimero de funcionarios: de 100 a 200 empregados: d@201 a 500
empregados: 3%; de 501 a 1.000 empregados: 4% d@dif01 empregados: 5%.

10.4. O §2°do art. 93 da Lei n°® 8.213/1991 estaeedjue:

§ 2° Ao Ministério do Trabalho e Emprego incumbe estabelesistamatica de fiscalizagdo, bem como gerar dados e
estatisticas sobre o total de empregados e as vagas preermhidasssoas com deficiéncia e por beneficiarios
reabilitados da Previdéncia Social, fornecendo-os, quando solicimosjndicatos, as entidades representativas dos
empregados ou aos cidaddos interessados.

10.5. Ciente disso, o pregoeiro, com base na claudd do Edital, juntou ao processo as declaradasslicitantes
(32871582) e o SICAF e Certiddes - POSITIVO S+ {&49), comprovado a aptiddo da empresa para artis documentos
apresentados no dia da convocacdo da licitante R@SI1S+ SOLUCOES EM TI S.A, CNPJ n° 05.510.654/0@04 a saber:
02/09/2025, conforme demonstra a Termo de JulgantEnPregédo Eletrdnico n°® 90012/2025 (33059213), pa

RESPONSAVEL | DATA/HORA MENSAGEM PAGINA
Sistema 02/09/2025 as Desse modo, sera convocada a POSITIVO S+ SOLUGCOESIES.A, CNPJ n° 05.510.654/0004- 21, para o endiistema da 3
10:10:13 proposta comercial, ajustada ao seu Ultimo lanceisiema, e os documentos de habilitagcéo parapmdru
10.6. Dessa forma, a Certiddo emitida pelo Ministéld Trabalho e Emprego, da Secretaria de Inspegdtrabalho

(32873279), informava que a licitante empregavagesom deficiéncia ou beneficiarios reabilitadasPdevidéncia Social em
nuamerolGUAL ao percentual previsto no art. 93 da Lei n® 8.2.3%P1, nos termos verificado pelo pregoeiro eaimiaos autos,
no dia 02/09/2025, as 11:33:45, para tanto, a Hcigede desta certiddo poderda ser confirmada nderego https:/
certidoes.sit.trabalho.gov.br/pcdreab/verificar amgtdigo de verificagdo: QW97GktFPKRamfH

10.7. Ocorre que ap6s a habilitacdo, em sede desteca recorrente apresentou Certiddo emitida peiostério do
Trabalho e Emprego, datada do dia 22/09/2025 (skegteira), as 17:14:40, informando a alteracaoitimeao da recorrida que
passou de Igual para Inferior - Recurso - INTER®IPORMATICA LTDA (33118070) pag 3.

10.8. Haja vista essa situacéo, o pregoeiro efetuBedido de Diligéncia n° 03 (33272712) a licitapéea verificar se
haveria providéncia de anulacdo ou a suspensaceriddo para poder prosseguir no certame. A ligtaanviou a resposta
(33272873) e (33272873), informando sobre a exiséate uma a Acdo Civil Pablica (que tramitou egilsiou segredo de justica)
tratando justamente da reserva de vaga para pessodeficiéncia ou beneficiarios reabilitados deviRténcia Social.

10.9. Tal situacéo foi levada a conhecimento da @tor&a Juridica, tendo em vista o sigilo da agétigial (a qual contém
nomes de partes, documentos pessoais e depointEntestemunhas) a solicitagdo de analise juridicarfviada por meio do e-
mail institucional ao consultor da Advocacia GelalUnido atuante no Ministério da Justica e Segar®dblica para manifestacéo.

10.10. No que se refere a Ac¢éo Judicial o Conseltwendeu ser irrelevante a demanda judicial e sega foara ilidir a
certiddo do Ministério do Trabalho e Emprego.

10.11. Em outro giro, o parecerista entendeu quaidanta da situagdo da empresa no apés a habilitéghAconfigura
desobediéncia ao normativo legal, consoante otrads

()

"Tomar como razao para inabilitagcdo o descumprimento supenedi@meserva legal significaria antecipar para a fase
licitatéria a obrigacéo contratual de cumprimento da resega, le que representaria uma restricdo a competitividade
desnecesséria e, portanto, indevida, ja& que nem a lei, mdéjeto contratado exigem a comprovagdo do cumprimento
da reserva legal de vagas também “ao longo de todo o procedimento licitatério”.

Por essas razfes, entende-se ser pouco relevante a mudangangmer na situacdo da licitante quanto a sua
declaragdo de cumprimento da reserva de PCD desde que, no momenéselatagiio da declaracdo de que trata o art.
63, inciso 1V (ou, de qualquer modo, ho momento da habilitag&o), a res@redbaeecida e, portanto, a declaragdo seja
verdadeira."

()

10.12. N&o obstante, o Consultor foi cauteloso asquever a necessidade do cumprimento da resenvagdequando da
contratacgao:

Em tempo: deve-se alertar de forma enfatica a licitante r sedaso, sobre a necessidade de comprovar o cumprimento
da reserva legal de vagas caso logre ela vitoriosa no cegtéimee contrato. Tal comprovacdo nédo podera se limitar a
mera referéncia a uma decisao judicial. Ou a decisadgliti@z comando dirigido ao MJSP indicando a obrigacéo de
se desconsiderar a certiddo do MTE, ou a deciséo produzseigito ao MTE ao ponto de que as certiddes futuras
venham favoraveis. A Administragdo Contratante ndo é o féadequado para se argumentar ou se pugnar a
desconsideragao de certiddo emitida em outro 6rgao.

10.13. Por fim, segundo ficou consignado na NotaniBécn® 86/2025 (32893938), a recorrida reuniagaacondi¢des
necessarias para habilitagdo no certame, perfazasdon, um ato juridico perfeito, conforme coriolato artigo n° 62 da Lei
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14.133/2021 e conforme entendimento exarado patsoria Juridica do Ministério da Justica e Sagga Publica, ndo havendo
motiva para desclassificacdo da recorrida.

10.14. Da exequibilidade da Proposta Comercial

10.15. Com base na analise do setor demandante,Totaca n° 32/2025 (32884861), sobre a exequétibdda proposta
comercial e o atendimentos dos requisitos do EdiaPregdo Eletrénico n® 90012/2025, o pregoeitrossim, empreendeu um
exame agucgado dos documentos dispostos na Propostarcial (32882207), conforme se verifica na Nbéenica 86/2025

(32893938), capitulo 4 - Da Analise da Proposta €wial.

10.16. Nesse descortino, foi detidamente conferidkaailha de Custo e Formacédo de Precos, da rdapodnstando-se que
a empresa utilizolipsis litteris o Modelo do Anexo 1.1 - Planilha de Custos e Fagao de Precos e Anexo I-H, do Edital, ocasido
em que foram utilizados os salarios dos profissgona termos expostos no item 9.7.7 do Anexo dteEbi Termo de Referéncia e
da Portaria SGD ME n° 1.070 de 1° de junho de 26@%orme o Médulo 1 da Planilha de Custos. Dest#sim, constatou-se
gue a proposta comercial atendeu aos requisitgglesino Edital.

0.1. Importante ressaltar a base normativa queaggesente contratacdo a Portaria SGD/MGI n® 1d@¥Q? de junho de
2023, que estabelece modelo de contratagdo desemé operacdo de infraestrutura e atendimensua@rios de Tecnologia da
Informacgé@o e Comunicagéo, no ambito dos 6rgaosidagies integrantes do Sistema de Administracadréesirsos de Tecnologia
da Informacéo - SISP do Poder Executivo Fedemgligh estabelece assim em seu artigo 2.

Art. 2° A contratagdo de servigos de operacao de infraestreitatendimento a usuarios de Tecnologia da Informagéo e
Comunicacéo devera ser realizada por meio de modelo de pagdirenensal, vinculada ao atendimento de niveis
minimos de servigos previamente estabelecidos, cujo valor dstib@seia-se nas quantidades e perfis profissionais
minimos previstos em ordens de servigos.

Paragrafo Gnico. O modelo n&o se configura como de dedicagédo\exdesnéo de obra, contratacdo por homem/hora
e tampouco por postos de trabalho.

10.17. Com efeito, o modelo adotado de contratagébalseado no valor fixo mensal, conforme o ite&136do Termo de
Referéncia:

6.8.3 Por se tratar de contratagdo por pagamento fixo mensd¢is@nda por meio de ordens de servi¢o, vinculada ao
atendimento de niveis minimos de servi¢os, e ndo se confirar contratacdo com dedicacéo exclusiva de méao de
obra, contratag@o por homem/hora e tampouco por postos de trabalho, durante axtse;ée do contrato:

10.18. Nesse norte, esclarecedor foi o Pedido dafesanento n® 07 (32787833) e a Resposta da Netaida n° 84/2025
(32791748), sobre as perguntas 1 e 3, sendo asstagssim consignadas:

RESPOSTA: Inicialmente cabe ressaltar que nédo se trata de contratagéidedicacao exclusiva de mao de obra, nos
termos do art. 2°, paragrafo Unico da Portaria SGD/MGI n° 20Z8/e alteracGes, a qual rege o Edital de licitagdo do
Pregéo Eletronico n® 90012/2025. O pagamento sera fixo mensal sob demande mier ondens de servico, vinculado
ao atendimento de niveis minimos de servicos. No que ge efepreenchimento da planilha de custo e formagao de
pregos, esta devera ser apresentada em carater complemantarmos do item 19.2.4 da referida Portaria e do Anexo
I.I do Termo de Referéncia. Por fim, esclarece-se quéraae® de custo da contrata¢@o considerou o disposto no art.
4°, § 1° da ja citada Portaria.

10.19. Com relagdo ao questionamento do pergunti F8edido de Esclarecimento n® 07 (32787833), @ sietmandante
com a Nota Técnica n°® 25/2025 (32806059) considerseguinte:

Pergunta 6: "Considerando a necessidade de preenchimento adequado e prqieulda de composicdo de custos,
conforme exigido no edital em referéncia, solicitamos, gentiimente, o envio ddaefecumento em Excel."

Resposta:Cabe esclarecer que os Anexos |.H — Modelo de Planilha de Composi¢ao de Custog&oFderRaecos — e

I.I — Planilha de Custos e Formacdo de Precos para Cadh FReffssional —, integrantes do Edital do Pregéo
Eletrdnico n® 90012/2025, foram elaborados conforme o formato originaltpragitem 19.2 — Modelo de Planilha de
Custos e Formacado de Precos — do Anexo | da Portaria SADIMGO070, de 1° de junho de 2023, alterada pela
Portaria SGD/MGI n° 6.680, de 4 de outubro de 2024.

10.20. Diante disso, em sua proposta comercialitahte informa que:
()

Que possui capacidade técnica adequada para executar o objetiagiolatendendo aos critérios de qualidade e aos
niveis de servigo exigidos, cumprindo os requisitos especificados para a ptesématRcao.

Que estdo inclusos todos 0s custos operacionais, encargos previoentiabalhistas, tributarios, comerciais e
quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na execuc¢éo do objeto;

Ter tomado pleno conhecimento do Edital, do Termo de Refaréndds demais documentos integrantes da presente
licitacdo estando ciente das obriga¢gfes das partes e das cerali¢feestacdo dos servigos e que possui capacidade
técnico operacional adequada e que os pre¢os ofertados sédo exequiveis;

Que teremos pessoal disponivel e equipamentos e/ou maté&sfsideis e em perfeitas condi¢cBes para executar os
servigos, objeto desta licitagcdo, de acordo com as especificagdesidmdasno Edital e seus anexos;

Que todas as despesas diretas e indiretas envolvidas no proviteenservicos estdo incluidas nos valores desta
proposta de precgos;

()

10.21. Em face da alegacado da recorrente sobrecardpsimento do item 2.4.5 Edital, observa-se gBeoposta Comercial
da licitante (32882207) - Planilha 1 do excel -géxsia, atendeu ao disposto no item 19 da Port&iaiBE n° 1.070 de 1° de junho
de 2023. Anexo B - Planilha de Custos e FormagaBrdeos, considerando o Salério, Fator K, Custl tair perfil (CT=SxK),
Qtde. profissionais por prefil (Q) e Custo Mensal Perfil (CM=CTxQ) e igual atendimento ao Anexcel Anexo I-H, do Edital.

10.22. Em sede de resposta ao recurso a recoradacteve os itens 2.5.1, 2.5.2 e 2.5.3 do Editala¢a que:
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E certo que o edital determina, no item 2.4.5, que a escala de sobreaviso daviegiafiskionais de cada categoria de
servi¢o, quando aplicavel No entanto tal previsdo ndo demanda, necessariamentecificacdo do custo de
sobreaviso.

"Conforme disposto no Termo de Referéncia, os servigos sezdotados das Oh as 24h, todos os dias, incluindo finais
de semana e feriados, ficando a critério da Contratadardefiescala de trabalho da equipe, desde que ela esteja
alinhada com o cumprimento do objeto contratado, mantendo a operag@mitoramento da infraestrutura dos
ambientes de TIC e dos sistemas que sdo processados nos esrdmieritincionamento, 24 (vinte e quatro) horas por
dia, 7 (sete) dias por semana, nos niveis de servigo acordados"

()

"Assim, como a contratacdo se trata de servicos sob dentamdicionada ao recebimento pelo Contratado de Ordem
de Servico (OS) emitida pela Contratante (item 4.14.1 do dfelenReferéncia), vinculada ao atendimento de niveis
minimos de servigos, a Contratada é obrigada a gerenciar a sua equipe dectonperaos SLAs e com o menor custo
para o Ministério, mas sempre atenta as regras legaigadicias. E dessa forma a Recorrida desenhou a saggtr
operacional e comercial para executar o contrato."”

()
10.23. Assim, ndo houve o descumprimento do Edital.
10.24. No que pertine, a exequibilidade da propostaercial, cabe ressaltar que o valor global estimpara os 24 meses
de contratacdo, foi no importe de R$ 32.644.08T&se modo, de posse da lista classificatoriad(B28) € possivel observar

gue os pregos guerreados, na fase de lances,nesti@opréximos uns dos outros, mormente, entre elores classificados, com
propostas validas, conforme o entabulado:

Percentual
de
desconto

Ordgr_n de~ Valor Global sobre o
Classificagéo - Preco Ofertado na : Valor
Licitante Estimado do PE Obs.
do PE Fase de lances 90012/2025 Global
90012/2025 Estimado
Versus
Valor
Ofertado

Desclassificada -
1 | COPEVELOP SOLUTIONS LTDA- | g o5 715 604,37 - | Nota Tecnican
T ’ 28/2025 (32847097)

Aceitacéo da
Proposta Comercial

POSITIVO S+ SOLUCOES EM TI S.A

2 ! ) R$ 26.535.846,72 18,71%| (32882207) - Nota
- CNPJ: 05.510.654/0004-21 Técnica n® 32/2025
(32884861)
= R$ 32.644.087,20
3 G4F SOLUGOES CORPORATIVAS R$ 26.747.999,76 18,06% Nao convocada|

LTDA - CNPJ: 07.094,346/0001-45

CENTRAL IT TECNOLOGIA DA
4 INFORMACAO S/A - CNPJ: R$ 26.748.000,00 18,06% N&o convocada|
07.171.299/0001-96

INFINTY STORE COMERCIO E
5 SERVICOS DE INFORMATICA R$ 26.808.000,00 17,88% N&o convocadal
LTDA - CNPJ: 37.007.414/0001-52

10.25. Destarte, percebe-se que o porcentual demtessobre o valor global estimado variou de 18,1%,88 %, dentro do
grupo analisado, o que estabelece uma faixa deppaya a execugdo desse objeto pelos participdotesrtame. Inclusive, vale
destacar, o quase empate técnica entre a 3 (8reelr(quarta) classificada no certame.

10.26. Porquanto, o valor global ofertado pela diti¢ POSITIVO S+ SOLUCOES EM TI S.A, CNPJ n°
05.510.654/0004-21 é exequivel e plenamente exasigin face das melhores margens de precos dasspasmlobais langadas no
sistema, ndo assistindo razdo nas alegacdes deergecsobre inexequibilidade dos precos.

11. DA DECISAO DO PREGOEIRO

11.1. Em andlise das razdes recursais, das couafiag;ado posicionamento do setor técnico, bem aweaequisitos do
edital, da legislagéo vigente, do posicionaments dl@dos de controle e dos principios administrativerifica-se que néo se
afiguram motivos para a reconsideracdo da decis@tedarar vencedora a empresa POSITIVO S+ SOLUCEMES| S.A, CNPJ
n° 05.510.654/0004-21.

11.2. Diante do expost€;ONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIVO , uma vez que presente 0S pressupostos e
requisitos de admissibilidade,NO MERITO, com lastro nos posicionamentos levantafisGO PROVIMENTO, decidindo
pelaIMPROCEDENCIA dos pedidos do recurso administrativo interpostta ficitante INTEROP INFORMATICA LTDA -
CNPJ: 86.703.337/0001-08, no ambito do Pregéo Hiewd.° 90012/2025.

11.3. Todos os documentos estéo disponibilizadositim eletrénico do Ministério da Justica e SeggaaRUblica, no
seguinte link eletrdnico: https://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-informacaditicoes-e-contratosvl/sel/licitacoes/uasg-200005/
pregoes/2025/pregao-eletronico-ndeg-90012-2025
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11.4. Portanto, remeto os autos a autoridade supesi@ proferir sua decisdo, nos termos do art, 88% da Lei n°
14.133/2021.
11.5. E como decido.

Documento assinado eletronicamente por HALISSON LUCIANO CHAVES AYRES DA FONSECA, Pregoeiro(a), em 09/10/2025, as
13:41, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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