VIPPIM

AOS CUIDADOS DO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) RESPONSAVEL
PELA CONDUCAO DO PREGAO ELETRONICO No. 90009/2024 -
MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA - VIGILANCIA

Referéncia: Processo Licitatério por PREGAO ELETRONICO No. 90009/2024
— MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA - VIGILANCIA

A empresa VIPPIM Seguranca e Vigilancia LTDA, ja qualificada nos
autos, vem, respeitosamente, apresentar suas contrarrazdes ao recurso interposto pela
sociedade empresaria AC SEGURANCA LTDA (CNPJ: 09.459.901/0001-10),
demonstrando os fundamentos pelos quais este ndo merece acolhimento, como adiante

se expoe:

1. FUNDAMENTACAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

1. - Nos autos do Pregio Eletronico n. 90009/2024 a empresa AC
SEGURANCA interpde recurso administrativo questionando a decisao de sua
desclassificagdo, sob a justificativa de cumprimento das cotas de PCDs. No entanto, as
alegacOes apresentadas nao possuem lastro fatico ou juridico suficiente para reformar a

decisdo proferida.

2. - Desde a primeira fase do certame, restou evidenciado que a empresa AC
SEGURANCA niao demonstrou de forma concreta o cumprimento das exigéncias
relativas a cota de reserva de PCDs. A despeito de a empresa apresentar alegacoes
variadas ao longo do procedimento, os documentos anexados notadamente nao eram

suficientes para atestar de maneira inequivoca o cumprimento da legisla¢ao vigente.
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3. - Ainda na fase inicial do pregao, a empresa alegou, de forma contraditoria,
que:

1. As empresas de seguranca nao estariam sujeitas a obrigatoriedade de
cumprimento da cota;

ii.  Estava empreendendo esfor¢os para contratar PCDs;

iii.  Possufa um nimero determinado de empregados na condigao de
PCD;

iv. Posteriormente, alterou o quantitativo desses empregados sem
apresentar documentacao comprobatoria idonea.

4. - Tais informacdes desencontradas apenas reforcam a tentativa da empresa
de manipular o processo administrativo para sua propria conveniéncia, sem atender aos

requisitos legais exigidos.

1.1.  Falta de comprovagio efetiva do cumprimento da cota para Pessoa com
Deficiéncia (PcD):
5. - Atualmente, na presente fase do certame, a empresa AC SEGURANCA

apresenta nova informagdo de que conta com 33 empregados na condi¢ao de PCD,
dentro de um quadro total de 737 profissionais. Entretanto, essa informagao carece de

comprovacao documental idonea, uma vez que:

1. Os relatorios apresentados no eSocial nao possuem data de emissao;
ii. A empresa apresentou apenas 31 nomes em sua lista, dos quais 3 nao
contém qualquer comprovagio de deficiéncia ou reabilitagao
previdenciaria;
iil. Auséncia de laudos médicos que atestem a condi¢ao de PCD dos

profissionais indicados.

0. - Dessa forma, verifica-se que a empresa nao conseguiu atender as
exigéncias legais e regulamentares, permanecendo irregular perante a legislagao que rege

O tema.

1.2.  Certiddo expedida pelo Ministério do Trabalho e Emprego:

7. - Outro ponto relevante ¢ a impossibilidade de regularizagao da certiddo da
empresa junto ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), mesmo passados quase 90
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dias desde a sua declaragio como vencedora do certame. O MTE, ao migrar os dados

do eSocial para emissio da certidao, aponta que a empresa continua com o status de
INFERIOR ao minimo exigido.

8. - Ora, se a empresa realmente tivesse regularizado sua situa¢ao, nao haveria
razdo para a permanéncia da inconformidade na certidio expedida pelo 6rgio
competente. Tal fato corrobora a impossibilidade de sua habilitagio no certame, sob
pena de permitir concorréncia desleal com as demais empresas que cumprem

rigorosamente a legislagao.

9. - E evidente que a empresa AC tenta sair vencedora do certame sem,
contudo, ser devidamente habilitada para tal. Isto porque verifica-se que desde a primeira
sessao, momento em que houve a apresentacao do parecer da AGU informando sobre
a necessidade de a empresa comprovar o emprego de esfor¢os para o cumprimento da
legislacao, a empresa nio o fez de forma assertiva, colocando em duvida a sua real

intencao em suas respostas as diligéncias formuladas a época do certame.

1.3. Interpretagao do parecer da Advocacia Geral da Unido (AGU) e a
necessidade de observancia das certidoes expedidas:

10. - Importante ~ ressaltar ~que o  parecer da AGU n
00060/2024/DECOR/CGU/AGU esclarece a divergéncia entre os 6rgaos consultivos
sobre a interpretacio do art. 63, IV da Lei 14.133/2021. Contudo, destaca que nao se
pode simplesmente desconsiderar a existéncia de autos de infragao ou certidoes emitidas

pelos o6rgaos fiscalizadores.

11. - Conforme exposto no parecer supracitado, havia uma controvérsia quanto
a correta interpretacao do artigo 63, inciso IV, da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021.
Embora a referida legislacao tenha sido promulgada em 2021, na pratica, apenas em 2024
os pregdes passaram a ser regidos por essa norma, passando a ser exigido o cumprimento
das cotas para pessoas com deficiencia (PCDs) e menores aprendizes durante a condugao
dos certames. Tal exigéncia gerou diversas davidas e interpreta¢oes divergentes sobre o
tema, levando pregoeiros de diferentes 6rgaos a adotarem posturas distintas. Enquanto
alguns exigiam o cumprimento das cotas por meio da certidao emitida pelo site do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), outros aceitavam a comprovagao mediante

documenta¢ao que demonstrasse os esfor¢os das empresas para a contratagao desses
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profissionais. Essa disparidade de critérios resultou em situacoes de desigualdade,

penalizando empresas que ja cumpriam integralmente a legislacio e conseguiam obter a

certiddo regular junto ao MTE.

12. - Diante da multiplicidade de interpretagdes, o debate sobre a correta
aplicacio da  norma  persistiu até a  publicaggo do  Parecer n°
00060/2024/DECOR/CGU/AGU. Esse parecer trata da divergéncia entre 6rgaos
juridicos consultivos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) quanto a regularidade do
cumprimento da exigéncia de reserva de vagas para pessoas com deficiéncia e
reabilitados da Previdéncia Social por parte de empresas que, por razoes alheias a sua
vontade, nao lograram éxito no atendimento ao artigo 93 da Lei n° 8.213, de 24 de julho

de 1991.

13. - O parecer em questio reconhece a existéncia de interpretagoes
conflitantes dentro da prépria AGU, razao pela qual a matéria foi encaminhada ao
Departamento de Coordenagao e Orientacao de Orgﬁos Juridicos da Consultoria-Geral
da Uniao (DECOR/CGU/AGU) pata fins de uniformizacdo dos precedentes
administrativos. Nesse contexto, o novo parecer da AGU considerou diversos aspectos,
incluindo esclarecimentos da Secretaria de Inspecio do Trabalho (SIT/MTE) sobre a

matéria.

14. - Constatou-se que, em muitos casos, as justificativas apresentadas pelas
empresas para o nao cumprimento do artigo 93 da Lei n® 8.213/1991 nio passavam de
meras alegacOes infundadas. Um dos argumentos frequentemente utilizados por essas
empresas, incluindo a propria AC SEGURANCA em resposta a primeira diligéncia
solicitada, era a suposta falta de qualificacdo profissional por parte das pessoas com

deficiéncia.

15. - Diante disso, ¢ inequivoco que, nos termos do inciso II do artigo 19 da
Constitui¢ao Federal e do inciso III do artigo 117 da Lei n® 8.112/1990, os agentes
responsaveis pelos processos licitatorios e pelo acompanhamento da execugao dos
contratos administrativos nao podem simplesmente ignorar a existéncia de certiddes,
autos de infracao ou qualquer outro documento expedido pela fiscalizacdao trabalhista
que aponte expressamente o descumprimento de requisitos legais por parte da empresa

licitante, como ¢ o caso da empresa AC Seguranca.
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16. - A certidao emitida pelo MTE deve prevalecer sobre qualquer declaracao
apresentada pela empresa, sobretudo porque esta teve tempo suficiente para regularizar
sua situa¢ao e nao o fez, possivelmente com o intuito de obter vantagem indevida por
meio de uma declaragao unilateral desprovida de comprovacao concreta.

17. - Ademais, tanto a AGU quanto a SIT/MTE entendem que a flexibilizacdo
das obrigacbes das empresas quanto a contratacio de pessoas com deficiéncia poderia
gerar concorréncia desleal em relagao aquelas que cumprem rigorosamente a legislacao.
Tal procedimento poderia, inclusive, desestimular empresas que atuam em
conformidade com a norma, enfraquecendo os mecanismos de inclusio social e

prejudicando a efetividade da politica publica de reserva de vagas.

18. - Ou seja, a tentativa da empresa de se escusar do cumprimento da legislagao
por meio de justificativas genéricas nao deve ser aceita. O entendimento vinculante da
Consultoria-Geral da Unido ¢é claro ao apontar que a regularidade do licitante depende

da sua conformidade com a documentacao expedida pelos 6rgaos fiscalizadores.

19. - Assim, torna-se notorio que sociedade empresaria AC SEGURANCA nao
conseguiu regularizar sua situacio e insiste em argumentar que estaria "empreendendo

esforcos", sem qualquer transparéncia documental.

1.4. Necessidade de preservar a igualdade na concorréncia:

20. - A aceitagao de declaracdes sem a devida comprova¢ao documental geraria
uma concorréncia desleal, favorecendo empresas que nao cumprem as exigéncias legais

em detrimento daquelas que cumprem com rigor as cotas estabelecidas.

21, - A igualdade na concorréncia ¢ um dos principios fundamentais que regem
os processos licitatérios, garantindo que todos os interessados possam participar em
condi¢oes equitativas. A Lei n°® 14.133/2021, que substituiu a Lei n° 8.666/1993, reforca
essa obrigatoriedade, trazendo dispositivos especificos que visam assegurar a isonomia e

a competitividade nos certames publicos.

22, - O artigo 5° da nova lei estabelece expressamente que "7a aplicagio desta 1.
serdo observados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse

priblico, desenvolvimento nacional sustentivel, transparéncia, eficdcia, segregagao de fungoes, motivagao,
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vinenlagdao ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo e seguran¢a juridica”. Entre esses

principios, destaca-se o da isonomia, essencial para que empresas de diferentes portes e

segmentos possam competir de maneira justa e equilibrada.

23. - Além disso, o artigo 11 determina que a licitagao deve ser conduzida de
forma a garantir a selecio da proposta mais vantajosa para a Administragao, sem
direcionamento e sem restricoes indevidas a competitividade. Para tanto, o artigo 13
proibe qualquer exigéncia que comprometa a ampla concorréncia, como clausulas

desproporcionais que favorecam determinados licitantes em detrimento de outros.

24, - Outro ponto relevante esta no artigo 25, que estabelece critérios objetivos
de julgamento das propostas, prevenindo interpretagdes subjetivas ou discricionarias que
possam comprometer a igualdade entre os participantes. Essa objetividade é essencial
para evitar favorecimentos e garantir que o interesse publico seja a principal diretriz na

selecao do fornecedor ou prestador de servigos.

25 - A preservagao da igualdade na concorréncia também se reflete na vedagao
ao chamado "jogo de planilhas" e na proibicio de praticas que distorcam a
competitividade, conforme disposto no artigo 10 da Lei n® 14.133/2021. O combate a
fraudes e a conluios, previsto no artigo 155, reforca a necessidade de um ambiente

transparente e equitativo nos certames licitatorios.

26. - Dessa forma, a igualdade na concorréncia como um pilar essencial dos
processos licitatérios e garante que todas as empresas interessadas tenham a
oportunidade de competir de forma justa. A correta aplicacio dos seus dispositivos é
fundamental para assegurar a moralidade administrativa, a economicidade e a obten¢ao

da melhor proposta para o interesse publico.
27. - Ademais, a uniformizacao do entendimento pela AGU visa evitar tais

disparidades e garantir que a exigéncia legal ndo seja mitigada por justificativas
infundadas.

2. CONCLUSAO:

28. - Diante do exposto, resta evidente que:
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A empresa AC SEGURANCA nio comprovou de forma inequivoca o

cumprimento da cota de PCD;

A certidao emitida pelo MTE permanece irregular;

O entendimento da AGU nao permite a desconsideragao das certiddes
emitidas pelos 6rgaos fiscalizadores;

iv. A manutengdo da desclassificacao é medida necessaria para preservar a
isonomia e a legalidade do certame.
29. - Nestes termos, requer-se a MANUTENCAO da decisio que

desclassificou a empresa AC SEGURANCA do certame.

Nesses termos,

pede deferimento

Brasilia/DF, 4 de February de 2025.
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