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16753601 08001.004078/2020-57

MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA

Decisao n° 4/2021/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 08001.004078/2020-57

Recorrente: PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°

03.958.504/0001-07

Recorrida: SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°

37.998.358/0001-65

PREGAO ELETRONICO n.° 16/2021

O Pregoeiro do Ministério da Justiga e Seguranca Publica - MJSP, no exercicio das suas
atribuigdes regimentais designado pela Portaria n® 251, de 02 de dezembro de 2021, da Coordenacao-Geral
de Licitagdes e Contratos da Subsecretaria de Administragcdo, publicada no D.O.U. de 06 de dezembro de
2021, e por forga dos art. 4°, incisos XVIII e XX da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002; art. 17, inciso
VII do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, e, subsidiariamente, do inciso II do art. 109 da Lei
n°® 8.666, de 21 de julho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas condi¢des
e decisdes acerca do Recurso Administrativo interposto pela empresa PARTNERS COMUNICACAO

INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.” 03.958.504/0001-07.
1. DA SINTESE FATICA

1.1. ApOs o transcurso da fase interna do Processo Administrativo n.° 08001.004078/2020-57, o
Edital o Pregdo Eletronico n.° 16/2021 foi devidamente publicado no 30/09/2021 no Diério Oficial da
Unido (15973986) e no site do Ministério da Justica e Seguranga Publica - MJSP (15975227), com

posterior Aviso de Alteragao (16087849), com data de abertura marcada para o dia 25/10/2021, as 09:00 h.

1.2. Aberta a sessdo publica, no horario anteriormente designado, € apos a conclusao da etapa de

lances, restou consolidada a seguinte ordem de classificagdo do Pregdo Eletronico: Grupo 1 (16236666):

Valor

Pregoeiro

Classificacdo | Empresa CNPJ Valor Lance || Negociado pelo
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o 2KS AGENCIA DIGITAL PUBLICIDADE | 27.441.006/0001- | R$ INABILITADA
LTDA 50 2.947.500,00
; EDUCATV - PRODUCAO 05.910.312/0001- | RS
2 INDEPENDENTE DE RADIO E TV LTDA | 56 2.950.800,00 || VABILITADA
+ SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO | 37.998.358/0001- | R$ RS
LTDA 65 2.969.800,00 | 2.869.798,00
o 26.599.487/0001- | RS || oo
4 BRAND PUBLICIDADE EIRELI > S oss.345.00 |
50 APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA 08.658.196/0001- | RS || cmommmmememeeee
LTDA 18 3.539.891,00 | --------
5 PARTNERS COMUNICACAO 03.958.504/0001- | RS || ~—ooommmer
INTEGRADA LTDA 07 3.544.082,79 | --nnrr
7o IN.PACTO COMUNICACAO 26428219/0001- | RS || —oomommmmmr
CORPORATIVA E DIGITAL SS 80 3.589.884,67 | --------
g0 IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE 15.758.602/0001- | RS | oo
COMUNICACAO LTDA 80 3.821.588,19 | —-nnee
o0 APPROACH COMUNICACAO 10.906.993/0001- | RS || oo
INTEGRADA LTDA 19 5.565.200,35 | ~------
12.1. Assim, as Licitantes 2KS AGENCIA DIGITAL PUBLICIDADE LTDA e EDUCATYV -
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PRODUCAO INDEPENDENTE DE RADIO E TV LTDA, primeira e segunda classificadas,
respectivamente, foram inabilitadas por descumprirem as exigéncias estabelecidas objetivamente nos itens
9.13.2. e 9.13.9 do Edital, nos termos da Nota Técnica n®
99/2021/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ (16270739) e Nota Técnica
n°® 105/2021/DILIC/COPLI/CGL/SAA/SE/MJ (16460258).

1.3. Em ato sequencial, procedeu-se a convocagdo para desempate, conforme disposto nos
itens 7.20 e 7.21 do Edital, tendo em vista que a proposta da empresa BRAND PUBLICIDADE EIRELI,
CNPJ n°® 26.599.487/0001-64, quarta colocada, e se encontrava na faixa de até 5% (cinco por cento) acima
da melhor proposta ou melhor lance. Finalizado o prazo de cinco minutos, ndo foi apresentado lance de
desempate.

1.4. Diante disso, o pregoeiro convocou a empresa SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO
LTDA, terceira colocada no certame que juntou ao sistema os Documentos de Habilitagdao (16540469), a
Proposta Comercial ajustada ao ultimo lance (16541123) e o pregoeiro juntou os SICAF e Certidoes
(16541237).

L.5. Diante disso, encaminhamos os autos a ASCOM para andlise e manifestacio quanto
a proposta comercial, exequibilidade dos precos ofertados, especificagdo do objeto e habilitacdo técnica
da licitante, referente ao Grupo 1.

1.6. O Setor requisitante, por meio da Nota Técnica n.° 32/2021 (16548277) entendeu pela
exequibilidade da proposta comercial da licitante SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA e, nos
termos do que dispde o item 8.5 € 9.13.9 do Edital, a area técnica requisitou a realizagdo de diligéncias,
com a finalidade de assegurar o preenchimento dos requisitos de atestados de capacidade técnica exigidos
no Edital, solicitando:

- comprovagdo dos atestados apresentados com os quantitativos minimos exigidos
em Edital com o detalhamento/amostra dos trabalhos realizados, além da apresentagdo
de contratos de prestagdo de servigos, notas fiscais, termos de referéncias, dentre outros
documentos, para apreciagdo.

1.7. Nesses termos, a licitante, tempestivamente, apresentou documentos em resposta as
Diligéncias realizadas (16585032, 16585079 e 16591960), que seguiram para a analise detalhada da
unidade técnica, conforme disposto na Nota Técnica n°® 33 (16562065), que concluiu:

3.3 - A licitante disponibilizou todas as informacdes necessarias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados apresentados em relagdo a execugdo dos produtos/servigos e
quantitativos constantes no item 9.13.2 do Edital.

3.4 - Assim, considerando a documentacdo apresentada pela SANTAFE IDEIAS E
COMUNICACAO LTDA com relagdo aos critérios objetivos do Edital, restou evidenciada
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a habilitacdo técnica da licitante.

4.1 - Diante da andlise acima exposta, esta unidade conclui pela comprovagdo
da habilita¢do técnica por parte da empresa SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO
LTDA.

1.8. O Pregoeiro, com embasado pela Nota Técnica n.° 33 (16562065), entendendo pelo
preenchimento dos requisitos do Edital, resolveu aceitar e Proposta Comercial e Habilitar a Licitantes
SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA como vencedora do certame, com o valor de R$
2.869.798,00 (dois milhdes, oitocentos e sessenta e nove mil, setecentos e noventa e oito reais) no
ambito do Pregdo Eletronico n.® 16/2021.

1.9. Desse modo, o pregoeiro, fez a juntada da Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n.°
16/2021 (16626774) e do Resultado por Fornecedor (16626827).

1.10. E relatério.

2. DA INTENCAO DE RECURSO

2.1. ApoOs a habilitagdo da licitante vencedora do certame foi aberto, pelo pregoeiro, o prazo
para o registro da intencao de recurso.

2.2. Logo a seguir, as licitantes APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, inscrita no

CNPJ n° 08.658.196/0001-18, quinta colocada, e PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n.° 03.958.504/0001-07, sexta colocada, manifestaram inten¢cdo de recorrer da
decisdo de habilitacdo, com relagdo ao Grupo 1:

Licitante Intencoes

APEX Prezados, manifestamos nossa intengdo de recurso contra a habilitacdo da empresa Santafe

COMUNICACAQ Ideias, pois a empresa ndo comprovou adequadamente os itens 9.10 € 9.11 do Edital, bem
ESTRATEGICA ~ .

como outras questoes que 1iremos tratar no recurso.
LTDA

Senhores, ap6s uma analise completa da documentacdo da empresa ora declarada vencedora x
PARTNERS . L. , 1 . ) - .
COMUNICACAO edital x nota técnica da area demandante, decidimos por manifestar intencao de recurso haja
INTEGRADA vista a empresa ndo apresentou a comprova¢ao minima de qualificag@o técnica exigida no ato

LTDA convocatorio, bem como na sua qualificacdo econdmico-financeira. Detalhes completos e
fundamentos serdo apresentados na pega recursal.
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2.3. Desse modo, realizado o juizo de admissibilidade pelo pregoeiro junto ao sistema
foram acatadas as intengdes, conforme consignado na Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico n.° 16/2021,
o prazo foi aberto para a inclusdo das razdes e contrarrazdes do recurso no sistema (16647189).

3. DAS RAZOES DO RECURSO - APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA
3.1. A licitante ndo apresentou as razdes de recurso, que importa na decadéncia desse direito,
ficando o pregoeiro impossibilitado de realizar juizo de mérito apenas da intengao recursal apresentada.
4. DAS RAZOES DO RECURSO - PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
4.1. A licitante apresentou as razdes recursais, conforme doc. SEI (16667905). Em sendo assim,

a recorrente requer:

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o niimero 03.958.504/0001-07, com sede na Rua Desembargador
Alfredo de Albuquerque, n°® 200, Santo Antonio, Belo Horizonte - MG, CEP 30330-250, vem,
em tempo habil, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
com arrimo na Lei n® 10.520/02 c/c item 11.2.3 do Instrumento Convocatorio, contra a r.
decisdo que entendeu por bem declarar vencedora a licitante SANTAFE IDEIAS E
COMUNICACAO LTDA., pelos fatos e fundamento a seguir expostos:

I - DA TEMPESTIVIDADE
Consoante se depreende do item 11.2.3 do edital, em consonancia com a norma do art. 4°,
XVIII da Lei n° 10.520/02 ¢ do art. 11, XVII do Decreto n°® 3.555/2000, declarado o vencedor,

qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando
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lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacao das razdes do recurso.

In casu, a Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico da qual se extrai a decisdo ora combatida foi
divulgada no dia 06.12.2021 (segunda-feira), de modo que o prazo para interposi¢ao do
presente recurso iniciou-se em 07.12.2021 (terca-feira), com termo final em 09.12.2021.

Tempestivas, portanto, as presentes razoes.
IT - DOS FATOS

A ora Recorrente, tendo interesse em participar da licitagdo supramencionada, na modalidade
Pregdo Eletronico, com critério de julgamento menor preco por grupo, adquiriu o edital em
epigrafe, verificando todas as condigdes e providenciando os documentos necessarios para sua
participag@o no certame.

Conforme se extrai do item 1.1 do instrumento convocatorio:

1.1. O objeto da presente licitagdo ¢ a escolha da proposta mais vantajosa para contratagdao de
empresa especializada na prestagdo de servicos auxiliares, acessorios € instrumentais as
atividades de comunicacdo social nas areas de assessoria de imprensa, midias sociais e
comunicagdo institucional para suprir as necessidades do Ministério da Justica e Seguranga
Publica - MJSP, conforme condi¢des quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia, anexo I deste Edital.

Apo6s adotados os procedimentos de praxe, com fulcro no art. 4°, XV, da Lei n° 10.520/02,
restou declarada habilitada e vencedora do certame a licitante SANTAFE IDEIAS E
COMUNICACAO LTDA.

Pois bem, desde ja, externa a Recorrente que nutre sincero respeito pela decisdao que culminou
com a conclusdo supra. Contudo, ousa dela discordar, por entender que, desta feita, nao houve
0 costumeiro acerto.

Conforme ja registrado pela Recorrente quando manifestada a inten¢ao de recurso e restara
esmiug¢ado adiante, empresa declarada vencedora, dentre outros, ndo atende as exigéncias
minimas de qualificacdo técnico-operacional prevista no edital, notadamente em relagdo a
qualificacdo técnica, disposta principalmente nos itens 9.13.2 do edital.

III - DO MERITO

III.1 - DO NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO EDITAL. DETURPACAO DO
INSTITUTO DAS DILIGENCIAS. CONCORRENCIA DESLEAL

1. Preliminarmente, importante refutar a conduta do Pregoeiro que, em nitido vicio de
julgamento, considerou valida a proposta da empresa SANTAFE sem que tenha sido
apresentada documentacao probatodria suficiente para tanto.

2. Na contramao do edital, o que se extrai da documentagdo apresentada pela SANTAFE ¢ que
a empresa ndo atendeu aos requisitos do certame, eis que nao apresentou a documentagdo da
forma como solicitada.

3. Note-se o que consta no edital, em seu item 9.13.2 exige que as seguintes quantidades
minimas de servigos/produtos sejam comprovados:

1 Producgdo de release para divulga¢do e/ou publicagcdo nos veiculos de comunicagdo
institucionais 150

3 Producgdo de artigo 12

5 Planejamento e organizagdo de coletivas para a imprensa 6

8 Producado de video release 15 videos
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9 Plano Especifico de Comunicagdo 6 planos Gestdo de Midias Sociais

11 Produgdo de conteudo audiovisual para ambientes digitais- Video de Cartelas Animadas 20
videos

12 Producgdo de infograficos 20 infograficos

13 Monitoramento de conteudo e interacdo online 4 meses de monitoramentos

15 Criag¢do de material grafico para divulgacdo nas redes sociais 150 materiais grdficos

16 Desenvolvimento de layouts de sitios institucionais (sites e hotsites) 5 layouts de sites e+ 5
layouts de hotsites Comunicagdo Institucional

18 Produgdo de textos institucionais para newsletters e e-mail's marketing 100 textos
institucionais

19 Criagao de design para apresentagdo 15 designs

20 Diagramagao/editoragdo de publicacoes impressas 50 diagramagoes/editoragoes impressas
e+ 50 diagramagoes/editoragoes eletronicas Planejamento de Comunicagdo Institucional

21 Planejamento Estratégico de Comunicagado Institucional 1 planejamento

22 Plano para Gerenciamento de Crise 3 planos

4. Primeiramente, em relagdo a assessoria de imprensa, no que diz respeito a producdo de
release para divulgacdo e/ou publicagdo nos veiculos de comunicacdo institucional, o edital
prevé como quantidade minima 150 releases, de acordo com o item 1. Note-se que a Nota
Técnica indicou que a comprovagdo do quantitativo estaria na documentagao referente ao TCU.
Nesta documentacdo, que dispde sobre o contrato e relatérios de produgdo, hd muito pouco
sobre releases e verifica-se, ainda, que ndo esta explicita a producao de ao menos 150 releases.
Imperioso pontuar que o contrato nao cita sequer o servico. Nos relatorios, que indicam
trabalhos em alguns meses de 2020 e 2021, os textos estdo longe de somarem o quantitativo
minimo. A titulo de exemplo, em fevereiro de 2020, nenhum texto pode ser considerado
release, haja vista tratar de noticias e postagens em portais. No relatério de agosto de 2021,
apenas dois releases sdo demonstrados.

5. No item do planejamento e organizagdo de coletivas para a imprensa, 0 numerario minimo ¢
de seis coletivas (item 5). Observe-se que a Nota Técnica apontou a documentagdo da Infraero
como comprovacdao. Embora o contrato preveja a realizacdo de coletivas, as notas fiscais ndo
indicam que elas foram realizadas. O contrato explicita, inclusive, que s3o servigos sob
demanda. Nao sao trabalhos correntes de assessoria de imprensa. Dessa forma, € nitido que nao
foi cumprido o aludido requisito como deveria pela empresa declarada vencedora.

6. No que diz respeito aos videos-release (item 8), mais uma vez, a Nota Técnica aponta a
documentacdao da Infraero como suficiente, contudo nao ha nenhum indicativo de que os
videos-releases foram, de fato, produzidos. H4 apenas uma previsdao do servigo no contrato,
ainda sim sob demanda. Assim, ¢ nitido que nenhum video foi apresentado, ndo tendo a
licitante observado também esta exigéncia.

7. Pontua-se que no que tange a gestdo de midias sociais, no item 11, ha disposicdo de
quantidade minima de 20 videos de cartelas animadas. Verifica-se que o contrato da Infraero
prevé a construcao de “videos motions” sob demanda. Todavia, ndo ha nenhuma prova de que
estes foram executados, sobretudo porque as notas ndo descrevem o servigo. A Santafe sequer
apresentou exemplo do cumprimento da diligéncia.

8. Ainda na parte de gestao das midias, no item 12, constata-se a exigéncia de 20 infograficos.
E certo que a nota técnica indicou que a comprovagdo deveria constar nos relatorios do Cedae.
Contudo, nenhum dos quatros apresentados trouxe um unico exemplo de Infografico,
limitando-se a licitante a juntar e-mails de marketing e informativos digitais, o que, por obvio,
ndo constitui o objeto solicitado. Nesse sentido, a Unica peca que pode ser considerada um
infografico estd estampada no relatorio de setembro de 2018, confeccionada para o MDB
Mulher, nimero muito aquém do exigido. No item 16, por sua vez, em que consta a
necessidade de 5 layouts de site e 5 de hotsites, a nota técnica aponta que o quantitativo foi
cumprido com a apresentacdo de quatro atestados, que ndo fazem meng¢do alguma sobre os
layouts de hotsites. A nota também aponta como comprovante o relatorio do CEDAE, que até
indica a criacdo de pecas que compoe os sites, como os banners, porém nao relata a construgao
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de layouts de sites e hotsites, nos termos impostos.

9. No que diz respeito @ comunicacdo institucional, no item 18, exige-se a quantidade de 100
textos institucionais para newsletter ¢ e-mails de marketing, que também ndo foi observada
pela Santafe. Isso porque nenhum dos relatérios do TCU aponta a produgdo de newsletter e e-
mail marketing, ndo tendo sido, inclusive, comprovados pela diligéncia. Veja-se, pois, que a
documentacdo do TCU ndo ¢ suficiente para o quantitativo do item. Por fim, ainda na
comunicacdo institucional, requer-se, no item 19, o nimero de 15 designs para apresentacao,
todavia, analisando os documentos indicados pela Nota Técnica como comprovagdo destes
layouts (ESBR, Umanizzare e TCU), soma-se apenas duas apresentagdes, ndo preenchendo a
quantia minima exigida.

10. E certo, pois, que ndo foram atendidas as exigéncias minimas previstas no edital, razdo pela
b M 9
qual ¢ maculada de vicio a decisdo que julgou habilitada e vencedora a empresa Santafe.

11. Ora, as regras do edital, em estrita concordancia com os ditames legais, trazem a clara
interpretagdo: SAO INSANAVEIS DEFEITOS RELACIONADOS A ATESTADOS QUE
INEXISTIAM QUANDO DA ABERTURA DA SESSAO PUBLICA. SAO INSANAVEIS
DOCUMENTOS APRESENTADOS EM MOMENTO NAO OPORTUNO (NOVOS
DOCUMENTOS). ASSIM, NAO TENDO CUMPRIDO TODOS OS REQUISITOS
EDITALICIOS, IMPERIOSA A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA SANTAFE, SOB
PENA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DO INTERESSE PUBLICO, HAJA VISTA QUE
NAO ATENDERA AO MINIMO EXIGIDO PARA CONSECUCACAO DA FINALIDADE
PERSEGUIDA.

12. Pois bem, ¢ de conhecimento notério que ndo serd juridicamente viavel a realizacao de
diligéncia voltada a sanear irregularidade essencial de determinado documento, a alterar a
substancia das propostas ou documentos de habilitagcdo ou, ainda, acarretar na juntada de
documento ou informag¢do que, originalmente, deveria constar da proposta.

13. Essas conclusdes logicas ndo pertencem a Recorrente, mas a unissona jurisprudéncia do
TCU, veja-se:

(..) 1.6.2.1. realizar diligéncia sempre que necessdrio esclarecer obscuridades ou corrigir
pequenos erros, relativamente as propostas apresentadas pelos licitantes (art. 43, § 3°, da Lei
n.°8.666/1993), desde que estas ndo sejam manifestamente inexequiveis e/ou ndo divirjam do
edital, em item essencial para seu entendimento, apreciagdo e julgamento, (Acordao TCU n°
4.650/2010-1° Camara.)

(...) 12. Com as devidas vénias, discordo do teor dessa determinagdo alvitrada pela unidade
técnica, basicamente por duas razoes. Em primeiro lugar, porque propostas técnicas em
desacordo com o projeto basico anexo ao edital deverdo, a teor dos arts. 43, [V e § 3° e 48, 1,
ambos da Lei 8.666/93, abaixo transcritos, ser desclassificadas, exceto se contiverem erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, os quais poderdo ser saneados pela
propria comissdo de licitagdo. (Acordao n° 300/2016-Plendrio.)

25. A jurisprudéncia desta Casa € farta em condenar a inabilitagdo de licitantes em virtude da
auséncia de informagdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da
Lei de Licitagdes (Acordaos 1.924/2011, 747/2011, todos do Plenario; e 1.899/2008 ¢
2.521/2003 da Primeira Camara), sem que essa pesquisa se constitua inser¢do de documento
novo ou afronta a isonomia.

(Acordao TCU n° 918/2014-Plenario)

14. O procedimento adotado pelo pregoeiro ¢, também, facilmente refutado pela jurisprudéncia
recente e dominante:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
MODALIDADE PREGAO - EXIGENCIA DE DOCUMENTOS NO EDITAL DO CERTAME -
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EMPRESA QUE NAO APRESENTOU TODOS OS DOCUMENTOS - ANULACAO DA
LICITACAO PARA PUBLICACAO DE NOVO EDITAL SEM EXIGENCIA DOS
DOCUMENTOS NAO APRESENTADOS PELA PRIMEIRA COLOCADA - VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO DA SEGUNDA COLOCADA - SENTENCA CONFIRMADA. 1.
Na hipotese em que a empresa que vence o pregdo ndo apresenta todos os documentos exigidos
no Edital, cabe a sua desclassificagdo, com exame das ofertas subsequentes, na ordem de
classificagdo, em obediéncia ao art. 4°, XVI da Lei 10.520/2002. II. A anulagcdo do processo
licitatorio para publicagdo de novo Edital, sem exigéncia dos documentos anteriormente
exigidos e ndo apresentados pela empresa que apresentou menor prego, viola a isonomia, a
impessoalidade, a moralidade e a supremacia do interesse publico, ndo podendo a
municipalidade alterar as regras do edital de licitagdo de forma a beneficiar algum dos
licitantes. I1I. Assim, mostra-se devida a desclassificacdo da primeira colocada e a habilita¢do
da impetrante, por ser a proxima na ordem de classificacdo, desde que cumpridos todos os
requisitos editalicios. Sentenga confirmada. (TJ-MG - AC: 10144170008862001 Carmo do Rio
Claro, Relator: Carlos Roberto de Faria, Data de Julgamento.: 10/06/2021, Camaras Civeis /
8*CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 23/06/2021).

15. E mais:

16. O respeito ao principio da isonomia ¢ garantido ao se reputar a diligéncia como um dever
da Comissdo de Licitagdo/Pregoeiro, porquanto, sabe-se, de antemao, que o tratamento serd o
mesmo para todo e qualquer licitante, desde que seja cabivel a realizagdo das diligéncias e nao
se trate de correcdo de irregularidade essencial (Acérdao TCU n° 1.849/2016-Plenério).

17. Assim, no momento em que a Administracdo verifica se a empresa licitante cumpriu todas
as nuances requeridas para analisar se esta estard ou nao habilitada a participar do
procedimento licitatorio, todos os documentos e exigéncias ja devem estar preenchidos, nao
podendo ser alterados posteriormente.

18. Caso assim ndo o fosse, nao haveria qualquer seguranga juridica aos participantes, o que
poderia caracterizar, inclusive, concorréncia desleal, eis que a alteracdo do escopo em ocasido
futura desvirtua a finalidade perseguida, além de ferir frontalmente a prépria isonomia que
deve ser garantida a todos os licitantes.

19. Ora, quando ha evidentes indicios do ndo cumprimento dos requisitos exigidos pelo edital,
que vincula as partes, alternativa outra ndo resta sendo a desclassificagdo do licitante, nos
termos no inciso I, artigo 48 da Lei 8.666/93, que assim dispde, aplicavel subsidiariamente ao
caso:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
1 — as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo;

20. Evidenciado, assim, que a documentacdo apresentada pela proponente ndo € capaz de
demonstrar o requisito editalicio, a sua desclassificacdo também ¢ medida que se impde.

IV - DA NECESSARIA REVISAO DA CLASSIFICACAO A LUZ DOS PRINCIPIOS QUE
NORTEIAM A ADMINISTRACAO PUBLICA

21. Nao ¢ dificil imaginar o espanto da Recorrente, notadamente porque apresentou
documentacao lastreada em comprovantes que inequivocamente demonstram ter cumprido
todos os requisitos exigidos pelo edital, ora se depara com a classificagdo combatida.

22. A manifesta contradicdo apontada viola diretamente o Principio da Seguranga Juridica,
entendido como direito fundamental, ocupando lugar de destaque no ordenamento juridico
atual.

23. No ambito do Direito Administrativo a Seguranca Juridica ¢ considerada o condutor da
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administracao publica, imprescindivel & Administragdo no atendimento das suas finalidades
basilares.

24. Na mesma linha, Maria Sylvia Zanella Di Pietro esclarece:

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa, haver mudanga de
interpretagdo de determinadas normas legais, com a consequente mudanga de orienta¢do, em
cardter normativo, afetando situagoes ja reconhecidas e consolidadas na vigéncia de
orientagdo anterior. Essa possibilidade de mudanga de orientagdo é inevitavel, porém gera
inseguranca juridica, pois os interessados nunca sabem quando a sua situa¢do serd passivel de
contestagdo pela propria Administragdo Publica.

25. Outro ndo ¢ o entendimento insculpido no art. 1° da Lei n® 9.784/99, que determina a
obediéncia ao principio da seguranca juridica. Nos dizeres do d. Min. do STJ, Humberto
Gomes De Barros :

(...) certamente um dos mais importantes instrumentos de controle do relacionamento entre
Administragdo e Cidadania. Seus dispositivos trouxeram para nosso Direito Administrativo o
devido processo legal. Ndo ¢ exagero dizer que a Lei n° 9.784/99 instaurou, no Brasil, o
verdadeiro Estado de Direito.

26. Conforme orienta a legislagdo em vigor, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatoério, deve haver vinculagao a eclas.

27.E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n°® 8.666/1993, aqui utilizada de
forma subsidiaria, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia,
a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

()

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e
a proposta do licitante vencedor;

28. Ora, na medida em que a Administracdo estabelece, através do edital, as condi¢des para
participacgao da licitacdo, ela se obriga irrestritamente a essas normas.

29. Diante de todo o exposto, ndo faltam razdes para concluir que o resultado da classificagdo
decorre da adogdo de raciocinio incorreto, sem base no edital, o que o torna, portanto,
incompativel com ele, em afronta aos principios da Seguranga Juridica e da Vinculagdo ao
Edital.

V - DOS PEDIDOS
Em face das razdes expostas, a recorrente requer o recebimento e, no mérito, o provimento do
presente Recurso Administrativo para, levando-se em conta os pontos ora debatidos, este Il.

Pregoeiro venha a reconsiderar e reformar a r. decisdo que tornou vencedora SANTAFE
IDEIAS E COMUNICACAO LTDA.
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Nestes termos,

PEDE PROVIMENTO.
5. DAS CONTRARRAZOES
5.1 A licitante Recorrida apresentou as contrarrazdes conforme doc. SEI (16710007), com o

seguinte teor:

SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA., empresa prestadora de servio de
comunicacao, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 37.998.358/0001-65, situada no SCN Quadra 05,
Bloco A, s/n, sala 1.109, torre sul, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP: 70.715-900, vem, mui
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por meio de seu representante legal, nos termos do
edital e anexos, bem como no artigo 4°, inciso XVIII da Lei n° 10.520/2002, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela empresa PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 03.958.504/0001-07, o que faz pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

DA TEMPESTIVIDADE.

1. De inicio, verifica-se a tempestividade das contrarrazdes ora apresentadas, pois a data limite
estabelecida para o registro do recurso foi o dia 09 de dezembro de 2021, sendo determinada a
data limite para o registro das contrarrazdes o dia 14 de dezembro de 2021. Assim, esta peca ¢
tempestiva.

DAS RAZOES RECURSALIS.

2. Promove, o Ministério da Justica e Seguranca Publica, licitagdo na modalidade pregdo, na
forma eletronica, com critério de julgamento menor preco por grupo, sob a forma de execucao
indireta, no regime de empreitada por prego unitario, cujo objeto ¢ a escolha da proposta mais
vantajosa para a contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos auxiliares,
acessorios ¢ instrumentais as atividades de comunicagdo social nas areas de assessoria de
imprensa, midias sociais ¢ comunicagdo institucional para suprir as necessidade do Orgio
licitante.

3. Todos os tramites ocorreram de acordo com o regular procedimento licitatorio disposto na
legislacdo vigente, sendo que, na fase habilitatoria a empresa SANTAFE, ora Recorrida, teve
sua proposta aceita e foi habilitada no certame.

4. Em que pese ndo ser a proxima empresa a ser convocada no certame, visto que ¢ a 6*
colocada, a empresa PARTNERS com um valor superior a 19,34% da proposta vencedora,
apresentou Recurso em face da decisdo que habilitou a SANTAFE.

5. Ao analisar o recurso da ora Recorrente, € possivel observar que a empresa ndo traz qualquer
embasamento juridico, tendo a empresa interposto recurso contra a habilitagdo da empresa
SANTAFE apenas por inconformismo: uma clara tentativa de exercer o seu jus sperniandi com
o objetivo de reformar a acertada decisao.

6. Nesse sentido, conforme se verd, ndo ha qualquer subsidio ldgico apto a sustentar as
argumentacdes dispostas no Recurso apresentado, vez que a classificacdo da Recorrida se deu
de forma ilibada, escoimada e livre de qualquer vicio, dentro dos principios da legalidade, da
vinculacao ao edital e, sobretudo, do julgamento objetivo que deve permear toda a atuacao
administrativa.

7. Ademais, resta claro que a proposta da SANTAFE ¢é a mais vantajosa para a Administragdo
Publica, visto que atende a todos os requisitos técnicos exigidos no Edital e necessarios a
execugdo dos servigos a serem contratados, bem como o valor ofertado ¢ 19,34% mais
favoravel que o da empresa Recorrente.

8. Ressalta-se que ndao ha davidas que o Ilmo. Pregoeiro e a Comissdo Técnica agiram
amparados na legislacdo vigente e nos principios norteadores do procedimento licitatorio, além
de obedeceram a todos os critérios estabelecidos no edital, visto que, por tais motivos, a
empresa SANTAFE foi declarada vencedora do certame.
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9. Garantida a lisura do certame, que culminou em ato legal de habilitacio da empresa
Recorrida, deve ser afastado o Recurso aventado, sob pena de, ai sim, ocasionar desrespeito ao
termo editalicio e a legislagao.

DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO DA DECISAO DE HABILITAGCAO
DA EMPRESA SANTAFE.

10. Inicialmente, cumpre registrar que a SANTAFE é empresa idonea, séria e responsavel,
estabelecida ha quase 30 anos no mercado, destacando-se sempre por trabalhar com os mais
altos padrdes de qualidade, objetivando o alcance de elevados niveis de exceléncia.

11. Durante todo este tempo, primou pelo bom trato dispensado aos seus clientes, bem como se
ateve fielmente a obediéncia dos preceitos legais, contratuais e, sobretudo, morais. Jamais
esteve envolvida em qualquer episodio denegridor de sua imagem, a ponto de ndo sustentar seu
bom funcionamento ou minar sua reputagao, fatos esses que comprovam e garantem a lisura e
honestidade em suas relacdes comerciais € em suas participagoes em licitagdes.

12. E, nesse mister, a Empresa possui contratos ja celebrados e em andamento com outros
clientes publicos e privados, cujo desenvolvimento e a qualidade dos servigos sempre foram
objeto de elogio, destacando o Tribunal de Constas da Unido (TCU), onde presta servigos ha
mais de 5 (cinco) anos.

13. Nesse sentido, ¢ importante ressaltar que os documentos juntados pela Recorrida
comprovam, sem sombra de dividas, sua capacidade técnica para suportar o objeto do contrato
a ser firmado com este Ministério, o que foi devidamente reconhecido pela Equipe Técnica
durante o procedimento licitatorio.

14. Ora, a SANTAFE atua com altos padrdes de qualidade, encontrando-se estabelecida ha
anos no mercado, prestando servigos a seus clientes por for¢ca de contratos firmados, sem que
houvesse qualquer fato que desabonasse os servigos que presta, seja técnica, comercial ou
legalmente, sem qualquer escdndalo em sua historia, sendo a Recorrida uma agéncia de
inteligéncia em comunicac¢do e ndo uma mera terceirizadora de mao de obra.

15. Assim, como empresa especializada no ramo licitado, esta licitante tem capacidade
reconhecida. In casu, apds minuciosa e criteriosa andlise da Equipe Técnica deste Ministério na
extensa documentagio apresentada, oportunamente, pela SANTAFE foi comprovada a sua
habilitagdo técnica por meio da Nota Técnica n°® 33/2021/ASCOM/GM/MJ

16. Ocorre que, a Recorrente estd querendo induzir o r. Pregoeiro ao erro, fazendo uma
afirmac¢do que sabe que ¢ inverdade.

17. A SANTAFE entende que, para uma empresa com pouca tradi¢do, os niimeros apresentados
na licitagdo sejam assustadores, afinal 150 (cento e cinquenta) releases pode parecer muita
coisa. Mas, cabe utilizar o exemplo citado pela PARTNERS: o TCU que, por singularidade da
SECOM/TCU, os releases enviados para e imprensa ndo recebem essa nomenclatura nos
relatorios.

18. No TCU foi adotada como metodologia o envio de boletins especiais para a imprensa
contendo “releases” ou materiais informativos com o objetivo de justamente despertar o
interesse da imprensa para as pautas e temas do Tribunal para a imprensa nacional (jornais
impressos ¢ televisionados, revistas, portais de noticias, radios, colunistas, enfim todo mailing
estratégico do TCU).

19. O que se nota do recurso da PARTNERS ¢ que a empresa pingou pontos especificos dentre
os varios materiais probatorios apresentados pela empresa SANTAFE justamente para criar
uma confusdo, esquecendo-se de que os telefones dos gestores também foram enviados para
que estes confirmassem as entregas das equipes da SANTAFE.
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20. Ademais, além dos atestados de capacidade técnica do TCU e da Infraero, que tem
presenca marcante na imprensa nacional, a SANTAFE apresentou diversos outros que
corroboram e comprovam a sua qualificagdo técnica.

21. A SANTAFE apresentou com maestria os itens desejados, forneceu todos os contados dos
gestores publicos e privados para que a Comissdo pudesse realizar todas as diligéncias
necessarias ¢ se aprofundar mais sobre a qualidade técnica da entrega e a capacidade
estratégica de comunicacao da empresa.

DO ATENDIMENTO AO ITEM 9.13.2 DO EDITAL PELA EMPRESA SANTAFE.

22. Em suas razoes recursais, a Recorrente critica a atua¢ao e condu¢do do nobre Pregoeiro e
alega que a empresa SANTAFE ndo apresentou a documentagio comprobatoria para
atendimento ao item 9.13.2 do Edital. Ocorre que, ndo assiste razao a Recorrente.

23. De maneira temeraria, a Recorrente extrapola sua tentativa de tumultuar o certame e com a
alegacao infundada supracitada busca justificar o ndo atendimento dos requisitos pela
Recorrida, sem sucesso!

24. A Recorrente PARTNERS se arvora do papel de querer definir o que a respeitosa Comissao
de Licitagdo estdo ou ndo vendo nos relatdrios, contratos, notas, termos de referéncia entregues
pela SANTAFE. E chega ao absurdo de determinar o que ¢ ou ndo um infografico.

25. Apos discorrer de forma desarrazoada a respeito dos conceitos das atividades de
comunicagdo social e apontar que a SANTAFE nio atende ao quantitativo exigido no Edital, a
PARTERNS claramente demonstra ter realizado uma analise superficial do extenso arcabougo
comprobatério da habilitagdo técnica da SANTAFE, com 6 arquivos de S0OMB de meméria
cada.

26. A habilita¢ao técnica foi devidamente comprovada pela documentagdo apresentada pela
SANTAFE e pelo excelente e detalhado processo de diligéncia do r. Pregoeiro e da Equipe
Técnica do MJSP, que buscou as informacdes adequadas e resultou na correta habilitacdo da
SANTAFE.

27. Especificamente sobre a produgdo de release para divulgacao e/ou publicagcdo nos veiculos
de comunicagdo institucional, ndo ha como dizer que um contrato de assessoria de
comunicagdo para uma instituicdo como o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ndo produziu
nenhum release pelo simples fato de ndo haver descrito no contrato.

28. Ora, ¢ sabido que o principal trabalho de uma assessoria de comunicagdo/imprensa ¢
produzir textos que serdo vendidos para a imprensa ou servirdo para alimentar os veiculos de
comunicacdo do proprio 6érgao, como sites ou house organs. Esses textos, independentemente
da nomenclatura que utilizem, sdo releases. Especialmente porque o solicitado no item foram
releases para divulgagdo e/ou publicag@o nos veiculos de comunicagao institucional.

29. Quantos textos, dentre os inimeros que estao publicados no site do TCU — um veiculo de
comunicacio institucional — a Recorrente acha que foram elaborados pela SANTAFE, sendo a
SANTAFE a agéncia que é responsavel pela comunicagio do TCU, durante os tltimos 5
(cinco) anos?

30. Nao ha a minima possibilidade de que uma empresa de comunicagdo, assessorando um
6rgdo do porte e importancia do Tribunal de Contas da Unido ou da Infraero, ao longo de tantos
anos, nao tenha produzido releases em numero suficiente para concorrer a qualquer certame no
pais.

31. Como foi dito anteriormente, e reforga-se que a Comissao tem toda a autoridade para isso,
os proprios o6rgaos e empresas privadas listados como clientes pela SANTAFE podem
confirmar a qualificag@o técnica em qualquer diligéncia a ser realizada.

32. Trabalho semelhante foi realizado pela SANTAFE para a Infraero ¢ para o MDB Mulher;
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assim como o foi para a Norte Energia (Usina Belo Monte) onde a SANTAFE foi a agéncia de
comunicacdo institucional por mais de 6 (seis) anos; ESBR (Usina Jirau), por mais de 10 (dez)
anos, Umanizzare Gestdo Prisional Privada, que teve uma crise terrivel onde 45 corpos de
presos foram decapitados em suas unidades prisionais, crise que foi gerida pela SANTAFE;
Previdéncia Social, onde a SANTAFE teve dois contratos oriundos de licitagdo técnica e prego;
Usina Teles Pires, onde o contrato da SANTAFE também durou mais de 3 (trés) anos; Unicef,
que foi um cliente com atendimento pro-bono realizado com agdes no Brasil inteiro, entre
outros tantos que a agéncia ja teve ao longo de seus quase 30 anos de existéncia.

33. Do mesmo modo, sendo a SANTAFE a empresa responséavel pela comunicagio interna e
redes sociais da Cedae Satde desde 17/05/2018 e tendo enviado um atestado de gestdo de redes
sociais realizada tanto para o (P)MDB Mulher, quanto para o projeto que criou e executou,
chamado “Mulheres Transformadoras”, pelo periodo de mais de 2 (dois) anos, ndo hd como
imaginar que a empresa ndo teria elaborado videos com cartelas animadas — a versdo mais
simples para redes sociais, ao longo desse periodo.

34. De igual natureza, os infograficos. A SANTAFE produziu videos que explicavam temas
como a participagdo feminina, datas importantes como Dia Mundial de Luta contra a Aids,
Violéncia contra a mulher, campanha Nao ¢ Nao (carnaval) dicas sobre a adesdo ao projeto,
engajamento politico feminino em uma péagina de Facebook com mais de 14 mil curtidas.

35. Ora, ¢ de se esperar que as postagens nao se restrinjam a cards estaticos. Foram feitos
diversos videos com cartelas animadas. Com o mesmo objetivo, foram feitos infograficos que
mostravam a posi¢do da mulher no mercado de trabalho, na politica, o historico do direito ao
voto feminino, entre outros inimeros dados importantes que foram mostrados por meio de
infograficos, justamente por chamarem a atencao do publico-alvo.

36. No material de comunicagdo interna elaborado para a Cedae Saude, por diversas vezes, a
SANTAFE elaborou infograficos para apresentacdes da comunicacdo interna com numeros €
informacdes necessarias aos funcionarios e publico interno da operadora de satde.

37. Para a Infraero, também foram produzidas intimeras pecas como videos com cartelas
animadas e infograficos que foram postados nas redes sociais da empresa.

38. Todos esses produtos faziam parte das entregas continuadas, que eram necessarias para a
gestdo das redes sociais. Isso s6 para falar dos projetos mais recentes.

39. A SANTAFE tem projetos mais antigos, como Norte Energia — empresa construtora de
Belo Monte, a primeira usina hidrelétrica que se comunicou via redes sociais e blog na internet
— um projeto todo elaborado e executado pela SANTAFE. Um projeto que foi parar na capa da
revista Veja apos uma campanha dos artistas globais contra a hidrelétrica, que foi defendida por
estudantes universitrios que utilizaram do vastissimo material que a SANTAFE disponibilizou
nas redes e blog de Belo Monte.

40. Sobre as coletivas de imprensa, a Norte Energia, construtora da usina mais polémica do
pais, dentro do contrato com a SANTAFE, executou diversas coletivas de imprensa para falar
do projeto da usina, da desconstru¢do de mitos que se formaram no imaginario popular, para
divulgar resultados, para explicar a participagao na Rio+20, para traduzir Belo Monte para os
jornalistas do mundo inteiro, ndo apenas do Brasil, j4 que at¢ mesmo Leonardo DiCaprio,
James Cameron e Gisele Bilindchen se posicionaram contra a constru¢do da usina. Nao ha como
se falar em trabalho com a imprensa realizado para Belo Monte que ndo tenha a realizagao de
coletivas de imprensa nacionais € internacionais em seu escopo.

41. Em relagdo aos sites e hotsites, s6 para a Cedae Saude, a Santafé executou mais de 6 (seis)
hotsites, além do proprio site da empresa. Nos relatorios, restaram demonstradas diversas
campanhas para as quais os hotsites foram criados. Eles eram uma das pecas da campanha, que
normalmente contava com material para redes, para o site original, para newsletter/e-mail
marketing, envio de whatsapp, dentre outras pecas.
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42. Para o MDB Mulher foi executado um site para o projeto ‘Mulheres Transformadoras’ e o
hotsite que chamava para o projeto foi elaborado para o site oficial do MDB Mulher.

43. Fora isso, em diversos outros clientes, como mostram os atestados de capacidade técnica
entregues, foram executados sites e hotsites, dentre eles Norte Energia, Acerp (EBC),
Umanizzare, Disbrave, Federac¢ao Brasileira de Hospitais, Corumba e Teles Pires.

44. Textos institucionais para newsletter e e-mail marketing? Diversos dos textos institucionais
elaborados para o TCU sdo utilizados em newsletter do érgio. A SANTAFE elabora esses
textos diariamente para a Cedae Saude até hoje, assim como os realizou para 0 MDB Mulher e
outros clientes. SO esse quantitativo, inclusive, ja qualifica a empresa para a concorréncia em
questdo. Alias, vale ressaltar que a SANTAFE entregou comprovagdes que vao muito além do
quantitativo exigido pelo edital.

45. No item criagdio de design para apresentagdo, a PARTNERS fala que a SANTAFE
apresentou 2 (duas) comprovagdes. Pois bem, somente de Cedae Saude foram apresentadas 7
(sete) comprovagoes, além de 1 da ESBR, 2 para a Umanizzare e diversas para o MDB Mulher.
Portanto, ndo ha o que se falar em relacdo a quantitativos insuficientes apresentados pela
Santafg.

46. Depreende-se, portanto, do exame dos atestados, que a exigéncia acerca da capacidade
técnico-operacional para a execug¢do do objeto da licitagdo, nos termos do Edital, restou
plenamente atendida pela Recorrida.

DA POSSIBILIDADE DE PROMOCAO DE DILIGENCIAS PELA COMISSAO DE
LICITACAO.

47. Por fim, a Recorrente informa que a Recorrida ndo poderé realizar a inclusao posterior de
documentacdo que deveria constar originalmente na proposta. Tal informagdo ¢ de
conhecimento da Recorrida, tanto ¢ que apresentou todos os documentos necessarios para a
comprovagdo da sua qualificagdo técnica no momento oportuno.

48. Nao ha, nesse sentido, qualquer interesse da Recorrida em inclusdo posterior de
documentacdo como alegado pela Recorrente.

49. E essencial que se perceba o claro equivoco da Recorrente ao tratar de premissas do
processo licitatorio. Com efeito, se vale a empresa de interpretacdo distorcida quando supde ter
havido tratamento sem respaldo nas regras editalicias. Tal distor¢do se revela ainda mais
contundente ao abordar o conceito da diligéncia no processo licitatorio.

50. Sobre esta questdo que envolve a diligéncia ordenada pelo MJSP, ndo ha que se falar em
momento algum de qualquer quebra de legalidade ou seja qual for o principio que a Recorrente
tenha se utilizado para basear suas razdes recursais.

51. Amparado ndo s6 por um bom senso, mas até mesmo por dispositivo legal, ¢
imprescindivel e totalmente razoavel, que sejam efetuadas diligéncias por parte dos nobres
julgadores com o intuito de esclarecer que o conteido dos atestados oportunamente
apresentados.

52. Assim dispde o §3° do art. 43 da Lei 8.666/1993:

§3° E facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

53. Como consequéncia da dita prerrogativa legal supracitada - dever de diligenciar - resta ao
agente administrativo a obrigacdo de assim proceder, ou seja, ao serem verificadas dubiedades
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quanto as informagdes contidas na documentacao apresentada pelo licitante, ndo apenas pode,
mas, na verdade, deve, a Comissdo de Licitacio promover a atuagdo necessaria ao
esclarecimento pretendido, ndo sendo permitida uma desclassificagdo de maneira sumaria.

54. Nesse sentido, faz-se valiosa a doutrina de Margal Justen Filho:

A autorizacdo legislativa para a realizagdo de 'diligéncias' acaba despertando duvida. Em
primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia discriciondria para escolher
entre realizar ou nao a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informacgdes neles contidas envolverem pontos obscuros - apurados de oficio pela Comissdo ou
por provocacdo de interessados -, a realizagdo de diligéncias serd obrigatoria. Ou seja, ndo €
possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o licitante, seja para reputar superada a
questao) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizagdo da diligéncia sera
obrigatdria se houver duvidas relevantes. (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, pp. 598-599).

55. Acerca do que resta acima positivado, assim entende o Tribunal de Contas da Unido a partir
de recente julgado:

24. Nao obstante a faculdade prevista no dispositivo € de facil interpretagdo que a diligéncia se
tornara obrigatoria, caso a situagdo em analise ou a auséncia de determinada informagao
implique em inabilitacdo desarrazoada de determinado licitante, com prejuizos a proposta mais
vantajosa para a Administragdo. (...) 25. A jurisprudéncia desta Casa ¢ farta em condenar a
inabilitacdo de licitantes em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitacdes (Acordaos 1.924/2011, 747/2011, todos
do Plendrio; e 1.899/2008 e 2.521/2003 da Primeira Camara), sem que essa pesquisa se
constitua inser¢ao de documento novo ou afronta a isonomia.

Acbrdao n°® 918/2014-Plenario.

56. Nesse sentir, verifica-se que a atuagdo do Pregoeiro ao realizar diligéncias para buscar
informacdes complementares acerca da qualificacdo técnica da Recorrida encontra respaldo na
legislagdo vigente, jurisprudéncia dominante, e foi acertada!

57. Ademais, o Edital permite que a Comissao de Licitagdo solicite as informacgdes que julgar
necessario, como pode ser verificado no item 8.5 do Edital:

8.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a
exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que
fundamentam a suspeita.

58. Portanto, a Recorrida estd de acordo com o solicitado pelo Ilmo. Pregoeiro, sendo
totalmente legal a promocao de diligéncias para sanar quaisquer duvidas referentes a
qualificagao da empresa, conforme prevé a lei 8.666/93, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal
de Contas da Unido e dos demais tribunais patrios.

59. In casu, foram realizadas diligéncias, visto que a SANTAFE apresentou tempestivamente
todos os telefones dos gestores das areas de comunicacdo dos seus contratos. De posse dos
contatos dos contratantes da SANTAFE foi possivel corroborar o quantitativo dos artefatos
exigidos pelo Edital e a exceléncia da prestagdo dos servigos.

60. E certo que a empresa Recorrida, respaldada completamente pelos principios da isonomia e
do instrumento convocatorio, produziu proposta que atendera aos niveis de qualidade exigidos,
com a maxima exceléncia e com o pre¢o mais vantajoso para este Orgao.

61. Por todo o exposto, resta claro que o presente procedimento esta respeitando todos os
principios inerentes as licitagdes, sejam eles o da legalidade, o da publicidade o da isonomia ou
mesmo o da eficiéncia, demonstrando o mero carater protelatorio e tumultuador do recurso em
tela.

62. Desta forma, pode-se afirmar que, ao contrario do que alega a Recorrente, no que se refere
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a SANTAFE, a Comissdo de Licitagdo agiu de acordo com o disposto na legislagdo, uma vez
que a Recorrida comprovou cumprir com todos os requisitos do Edital, ndo havendo que se
falar da reforma da decisdo que habilitou a empresa.

63. Diante do exposto, a Recorrida requer seja negado provimento ao Recurso da empresa
PARTNERS, por ndo haver qualquer fundamento que consubstancia suas alega¢des infundadas.

64. Importante salientar, ainda, que o prego apresentado pela empresa vencedora do certame € o
mais vantajoso se comparado com o ofertado pela Recorrente, em 19,34%.

65. Como de comezinho conhecimento tem-se que tal nuance nao pode passar despercebida
pela Administracdo Publica, vez que o escopo maior de todo e qualquer procedimento
licitatorio € a obtencdo do melhor servico pelo preco mais vantajoso. Tanto assim o € que o
predambulo do proprio Instrumento Convocatério deixa clara tal assertiva, fato este que se
depreende por mera e rasa leitura do supracitado documento.

DOS PEDIDOS.

66. Ex positis, requer-se o recebimento das presentes contrarrazdes, com fundamento nos
argumentos apresentados, bem como o indeferimento do recurso, mantendo-se a decisdo que
habilitou a empresa Recorrida SANTAFE, diante das inconsistentes razdes recursais que,
claramente, tem o proposito de tumultuar e atrasar o certame licitatorio, prejudicando
sobremaneira o interesse publico.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

6. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

6.1. As razdes de recurso apresentadas pela empresa PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 03.958.504/0001-07 foram devidamente inseridas no
prazo estabelecido.

6.2. A licitante SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
37.998.358/0001-65 acostou as contrarrazdes, consoante constatam os documentos juntados ao processo
eletronico.

6.3. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa-se a verificagdao
da presenca dos pressupostos de admissibilidade das razdes recursais:

6.4. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.° 9784/1999 afirma que tém legitimidade
para interpor recurso administrativo os cidaddos ou associagdes, quanto a direitos ou interesses difusos.
Desse modo, atesta-se a presenga da legitimidade para interposi¢cao do recurso administrativo, uma vez
que se trata de licitante participante do presente pregdo eletronico.

6.5. Da Competéncia: constata-se que no bojo das razdes recursais foi observado o
enderecamento para 6rgao ou autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei
do processo administrativo;

6.6. Do Interesse: hd o interesse em recorrer, 0 que constitui o requisito extrinseco do ato
recursal;

6.7. Da Motivagao: foram devidamente apresentados as razdes e fundamentos para o recurso
administrativo; e

6.8. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e na
forma exigida, nos termos dos artigos 44, § 1°, do Decreto n® 10.024/2019.

7. DA MANIFESTACAO DA AREA DEMANDANTE

7.1. Perante a manifestacdo da Recorrente, os autos foram enderegados para o pronunciamento

do setor requisitante. Com efeito, foi produzida a Nota Técnica n.° 35/2021 (16672911), a qual expde:

1. Considerando as razdes encaminhadas pela PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA, realizou-se as seguintes consideragdes:
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2. Sobre os questionamentos em relagdo as produgdes de releases para divulgagao e/ou
publicacdo nos veiculos de comunicagdo, foi verificado e concluido a idoneidade do material
apresentado pela SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA. De acordo com a equipe de
analise técnica, foi constatado a distingdo de nomenclaturas, mas os materiais apresentados
estdo de acordo com as caracteristicas de um release, que tem como finalidade primordial
comunicar a imprensa sobre um determinado acontecimento, portanto compativeis.

3. Em ato continuo, foi verificado também que o relatorio de fevereiro e julho de 2020 da
SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA, citados pela PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, constam, além releases, materiais de comunicagdo interna, analise de
midia e clippings.

4. Informamos também que, em diligéncias internas realizadas no local de prestacdo de servico
indicados nos atestados de capacidade técnica, houve contato com o Chefe da Assessoria de
Comunicacdo e Imprensa na Infraero, Sr. Renato de Albuquerque, cujo e-mail:
renatoalbuquerquer@infraero.gov.br, e a Sra. Ana Cristina Novaes Siqueira, cujo e-mail:
ana.novaes@tcu.gov.br, ambos detentores de fé publica, e ratificaram que os servigos foram
prestados qualitativamente e quantitativamente, conforme descrito no documento apresentado,
denominado Planilha Guia, acostada aos autos sob o niumero SEI 16591960.

5. Em relagdo ao questionamento da empresa PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA sobre o planejamento e organizacao de coletivas, o Atestado de Capacidade Técnica
da INFRAERO - Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria apresentado pela
SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA demonstrou que o0s servigos sio
compativeis com os produtos constantes no item 9.13.2 do Edital, sendo o objeto: "servigos de
consultoria, planejamento e execugdo de estratégias de assessoria de imprensa”, com
quantitativos comprovados por meio de trabalhos, relatérios, contratos e publicagdes em sites
oficiais (jornais, 6rgaos e empresas).

6. Também ressalta-se que no Contrato de Prestagdo de Servigo da Norte Energia, um dos
objetos ¢ a organizacgdes de agdes e coletivas de imprensa entre porta-vozes, considerado como
compativel em caracteristicas com o exigido no instrumento convocatorio.

7. Ainda neste questionamento, foi também realizado diligéncias internas no local de prestacao
de servico indicado nos atestados de capacidade técnica, em contato com o Chefe da
Assessoria de Comunicacido e Imprensa na Infraero, Sr. Renato de Albuquerque, cujo e-
mail : renatoalbuquerquer@infraero.gov.br, que tem fé publica, e que ratificou que os servigos
foram prestados qualitativamente e quantitativamente, conforme descrito no documento
apresentado, Planilha Guia, acostada aos autos sob o nimero SEI 16591960.

8. No que diz respeito aos questionamentos sobre a execucdo dos videos-release, assim como
infograficos, informamos também que, em diligéncias internas realizadas no local de prestacao
de servico indicados nos atestados de capacidade técnica, houve contato com o Chefe da
Assessoria de Comunicagdo e Imprensa na Infraero, Sr. Renato de Albuquerque, cujo e-mail :
renatoalbuquerquer@infraero.gov.br, que tem fé publica, ratificou os servigos prestados
qualitativamente e quantitativamente, conforme descrito no documento apresentado, Planilha
Guia, acostada aos autos sob o nimero SEI 16591960.

9. No que pertine ao servico de producdo de infograficos, a Chefe da Assessoria de
Comunicacdo do TCU, Sra. Ana Cristina Novaes Siqueira, cujo e-mail:
ana.novaes@tcu.gov.br, detentora de fé publica, ratificou que os servigos foram prestados
qualitativamente e quantitativamente, no ambito do contrato prestado, conforme descrito no
documento apresentado, Planilha Guia, acostada aos autos sob o nimero SEI 16591960.

10. Destacamos também o envio de amostras por parte da SANTAFE IDEIAS E
COMUNICACAO LTDA no Relatéorio MDB Mulher-Contetidos-Setembro2018: Pagina: 56;

11. No que diz respeito aos questionamentos quanto a comunicacdo institucional, informamos
também que, em diligéncias internas realizadas no local de prestacdo de servigo indicados nos
atestados de capacidade técnica, houve contato com a Chefe da Assessoria de Comunicac¢ao
do TCU, Sra. Ana Cristina Novaes Siqueira, cujo e-mail : ana.novaes@tcu.gov.br , que tem fé
publica, ratificou os servigos prestados qualitativamente e quantitativamente, conforme descrito
no documento apresentado, Planilha Guia, acostada aos autos sob o numero SEI 16591960.
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12. Além dos itens citados do TCU, podemos observar nos relatériosNda Cedae Saude,
inimeros e-mails marketing que a empresa PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA nio contabilizou. Podendo ser comprovados nos seguintes documentos:

13. Relatorio Cedae Saude 2018, paginas: 5, 9, 10, 11, 19, 22, 23, 29 (com quatro modelos
distintos de e-mail marketing) e pagina 33. Fora a pagina 29 que consta 4 modelos em uma
mesma pagina, cada pagina representa um e-mail marketing.

14. Podemos contabilizar também no Relatorio Cedae Satde 2019, 1° Semestre, nas paginas: 3
(com dois modelos de e-mail marketing), 4, 5, 8, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 25, 28, 30, 31, 32,
36, 37, 38, 39, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 58, 60, 61, 62 (dois modelos), 63, 64, 66 (dois
modelos), 67.

15. Relatorio Cedae Saude 2019, 2° Semestre, nas paginas: 2, 3 (dois modelos), 5, 6, 7, 10, 11,
12,13, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 34, 35, 37 (dois modelos), 38, 39, 41.

16. Fora outros relatorios ndo citados aqui, pois com esses citados do Cedae e os do TCU ja
contabilizados, ultrapassam o quantitativo exigido de 100 unidades e-mails marketing.

17. No que diz respeito a impugnag¢ao da Recorrente sobre o item 16, referente a Sites e
Hotsites, consideramos como site todo portal na integra, e os hotsites, consideramos uma
pagina da web individual ou pagina de campanha especifica (dentro de um site), sendo assim,
contemplando os 5 sites solicitados:

Blog Belo Monte;
Portal EBC;

Site Disbrave;
Portal FBH e
Portal Cedae Saude.

18. Para hotsites, observamos o layout de mais de 5 diferentes hotsites, dentro dos sites citados.
Somente do cliente Cedae Saude, podemos contabilizar 5 Hotsites, a seguir:

- Hotsite “CAC” (Caixa de Assisténcia dos Servidores da CEDAE) — relatorio Cedae Saude
2018;

- Hotsite “Campanha de Atendimento” - Relatorio Cedae Saude 2019 2° Semestre, pagina 3;
- Hotsite “HDC+ Hospital DI CAMP” — Relatorio Cedae Saude 2019 2° semestre, pagina 31,
- Hotsite “Fora do Ar” — Relatorio Cedae Saude 2019 2° Semestre, pdagina 34,

- Hotsite “Outubro Rosa” - Relatorio Cedae Saude 2019 2° Semestre, pagina 35;

19. No que diz respeito as alegacoes relativas aos videos de cartela animada, foi, também,
realizado diligéncia interna no local de prestagdo de servico indicado nos atestados de
capacidade técnica, em contato com o Chefe da Assessoria de Comunica¢io e Imprensa na
Infraero, Sr. Renato de Albuquerque, cujo e-mail : renatoalbuquerquer@infraero.gov.br, que
tem fé publica, e que ratificou que os servigos foram prestados qualitativamente e
quantitativamente, no ambito do contrato prestado.

20. Assim, considerando a documentagio apresentada pela SANTAFE IDEIAS E
COMUNICACAO LTDA, com relagdo aos critérios objetivos do Edital, a empresa
comprovou que possui capacidade para a prestacao dos servigos a serem contratados por este
Ministério.
7.2. Outrossim, a area técnica analisou todos os pedidos das razdes de recurso e entendeu que
ndo houve descumprimento do Edital por parte da licitante vencedora do certame. Nesse sentido,
considera improcedente os pedidos arrolados nas razoes recursais.

8. DA ANALISE DO PREGOEIRO - MERITO

8.1. Em exame, o recurso administrativo interposto pela empresa PARTNERS
COMUNICACAOQO INTEGRADA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 03.958.504/0001-07 em face da
decisdo proferida pelo pregoeiro do Ministério da Justica e Seguranca Publica, no Pregdo Eletronico n°
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16/2021, que declarou a Empresa SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n° 37.998.358/0001-65 habilitada no certame.

8.2. No primeiro momento, a recorrente alega que os Atestados de Capacidade Técnica
apresentados pela recorrida nao atendem as exigéncias do edital, por considerar que a licitante habilitada
ndo apresentou a documentagdo da forma solicitada. Enquanto que, no segundo momento, insurge que a
realizagdo de diligéncia promovida pelo pregoeiro fomentou a juntada de documento ou informagdo que,
originalmente, deveria constar da proposta, supostamente infringindo o carater competitivo do certame e
os principios norteadores do procedimento licitatério.

8.3. Preliminarmente, vé-se que a primeira parte das alegacdes da recorrente investe contra
conceitos eminentemente técnicos relativos a matéria de assessoria de comunicagdo, dos quais sdo de
competéncia da unidade demandante analisar, fundamentadamente, o atendimento aos requisitos técnicos
minimos exigidos qualitativa e quantitativamente.

8.3.1. Destaca-se que a equipe técnica ¢ composta por servidores atuantes na Coordenagdo de
Imprensa, Coordenagdo Institucional e de Assessoria de Comunica¢do Social do Gabinete do Ministro
deste renomado Orgdo Publico Federal. Assim, endossa-se que os agentes envolvidos sdo dotados de
conhecimento técnico especifico suficiente para subsidiar a decisdo do pregoeiro, nos termos do que
autoriza o Decreto 10.024/20, art. 17, paragrafo unico:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

()

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos de
habilitacdo e sua validade juridica;

(..)

ou de outros setores do orgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo.

8.3.2. Nesse esteio, do confronto das alegacdes da recorrente com a andlise descriminada na Nota
Técnica n° 35/2021 (16672911), acrescida de informacgdes prestadas nas contrarrazdes da recorrida, se faz
possivel tomar como subsidio informagdes precisas relativas a documentagdo analisada, dentre elas a
disting@o de nomenclaturas dos materiais apresentados, para fins de julgamento de habilitagao técnica.

8.3.2.1. Evidencia-se que parte dos materiais apresentados em sede de diligéncia, para fins de
comprovagado da veracidade das informacdes apresentadas nos atestados, distinguiam-se em terminologia,
mas que estdo compostos os produtos exigidos para fins de comprovacao de aptiddo técnica.

" Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a

desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administra¢do
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a_prevaléncia do conteudo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas
dos administrados" (Acorddo 357/2015-Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS).

8.3.2.2. Notabiliza-se que diversos foram os atestados de capacidade técnica anexados no sistema
de compras pela recorrida no cadastramento da proposta, somando um total de vinte e um atestados, dentre
eles, na maioria, relativos a prestacdo de servigos continuos de assessoria de comunicagao,
especificamente com o fornecimento de mao-de-obra exclusiva, cujas as atribuicdes dos cargos/postos
fornecidos compreendem as atividades aptas a elaboragdo dos produtos exigidos em Edital, abarcando nas
atividades desenvolvidas um rol de prestacdo de servigos muito mais amplo.

8.3.2.3. Notadamente, visando aclarar as dividas levantadas, em sede de diligéncia promovida pelo
pregoeiro e equipe técnica, a recorrida apresentou materiais complementares para fins de avaliagdo e
cotejo da producao de conteudos realizados nos contratos executados, tais como notas de servigos, copia
de contratos, amostras de produtos de assessoria € comunicagdo e outros, que, conforme avaliagdo da area
técnica, se demonstraram capazes de assegurar a compatibilidade e similaridade em caracteristicas e
quantidades dos servigos para fins de cumprimento dos critérios objetivos definidos no edital e seus
anexos, conforme disposto nos itens 9.12 ¢ 9.13:

9.12 Comprovag¢do de aptiddo para a prestacdo dos servigos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente,
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mediante a apresentagdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

9.13 Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer
respeito a servigos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

9.13.1 Apresentagdo de Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, comprovando que a empresa licitante desempenhou ou
desempenha servigos compativeis com o objeto deste pregdo;.

8.3.3. Nessa toada, sdo diversos os julgados da Corte de Contas que asseguram que as exigéncias
para a demonstragdo da capacidade técnico-operacional devem se limitar a comprovacao de execucao de
servicos similares ou equivalentes, ndo se admitindo, em regra, sem a devida fundamentacao, a exigéncia
de experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva (Acérdao 1742/2016 - Plenério/ Relator
BRUNO DANTAS), sob pena de ficar configurada restri¢do a competitividade (Acérdao 1585/2015 -
Plenario/Relator ANDRE CARVALHO).

8.3.4. Portanto, com base na analise técnica da unidade competente, foi possivel aferir que a
documentacdo apresentada foi suficiente para avaliar os critérios qualitativos e quantitativos exigidos, ndo
sustentando razdo as alegagdes da recorrente de que as documentacgdes fornecidas pela recorrida ndo
atendem as exigéncias minimas descritas no edital.

8.4. No éamago da segunda proposicdo ofertada pela recorrente, que em extensa
narrativa aponta a tese de ter-se realizado diligéncia voltada a sanear irregularidade essencial de
determinado documento capaz de alterar a substancia das propostas ou documentos de habilitacdo ou,
ainda, acarretar na juntada de documento ou informagdo que, originalmente, deveria constar da proposta,
ndo retrata a realidade. Conforme ja mencionado, a licitante anexou no bojo de sua documentagao inicial
um total de vinte e um atestados de capacidade técnica.

8.4.1. O Decreto 10.024/20, art. 17, VI expressamente delega ao pregoeiro, em especial, a
competéncia de sanear erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos de
habilitacdo e sua validade juridica, tratando-se, portanto, de um poder-dever por parte da comissao de
licitagdo/pregoeiro, obrigando-o a realizar diligéncia quando ha alguma falha formal, omissdo ou
obscuridade nos documentos de habilitacdo e/ou na proposta.

8.4.2. Ora, ¢ adequada a diligéncia efetuada para esclarecimento de atestado de capacidade técnica
(Acérddo 747/2011 - Plenario/Relator ANDRE DE CARVALHO). Nessa linha, em que pese ndo haver
previsao legal para apresentacao de notas fiscais para comprovagao dos atestados de capacidade técnica ou
que estivesse expressamente contido no edital a comprovacao por meio de amostras ou exemplares, ¢
faculdade da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante (Acorddo 1385/2016 - Plenario/Relator José Mucio Monteiro).

8.4.2.1. Inexiste um rol taxativo de possibilidades a serem exigidas/apresentadas a titulo de
diligéncias. E certo que as informacdes demandadas nos atestados a serem apresentados por licitantes
devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de duvidas, cabe ao agente publico competente valer-se
da faculdade contida no §3°, art. 43 da Lei 8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos
fatos, se necessario. Vale repetir, trata-se de poder-dever do agente responsavel pelo certame.

8.4.2.2. Verifica-se do sistema de compras que a recorrida apresentou um vasto rol de atestados de
capacidade técnica juntamente com a sua proposta original lancada no comprasnet, ¢ a exigéncia contida
na diligéncia se restringiu a comprovacao da veracidade e contetido desses documentos e nao na exigéncia
e apresentacdo de documentos passiveis de acarretar na juntada de documento ou informagdo que,
originalmente, deveria constar da proposta. Todo o procedimento realizado em sede de diligéncia foi
produzido em sessdo publica previamente agendada, acompanhada e assistida por todos os licitantes,
conforme consignado na Ata de Realizagdo do Pregao (16626774).

8.4.3. Ainda, denota-se da atuacdo do pregoeiro e da equipe a adocdo de medidas atinentes a
buscar a proposta mais vantajosa para a administracdo, desde que atendidas as exigéncias constantes do
Edital e seus anexos, primando-se pela eficiéncia da execucdo contratual. Ressalta-se que a realizacdo de
diligéncia ocorreu de oficio por parte da Administracdo antes da habilitagdo e quando do recebimento do
recurso, para fins de atestar a veracidade das informacgdes junto aos oOrgdos de prestacdo de servigo
indicado nos atestados de capacidade técnica.
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8.5. Diante disso, constata-se que os Atestados de Capacidade Técnica acompanhados do rol de
documentos comprobatoérios analisados pela unidade competente sdo validos e foram devidamente
executados, superando em quantidade e qualidade o minimo exigido no instrumento convocatério como
condic¢do de habilitacdo técnica.

8.6. Oportuno dispor que o valor da proposta obtida na fase de negociagio entre o pregoeiro ¢ a
recorrida  SANTAFE IDEIAS E COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
37.998.358/0001-65, via chat, é a menor entre todas as licitantes concorrentes.

8.7. Pelo quanto se disse passa-se a decisdo.
9. DA DECISAO
9.1. Analisando as razOes recursais da recorrente, a manifestacdo da unidade técnica

competente, as contrarrazoes da recorrida, bem como os requisitos do edital, a legislagdo vigente, o
posicionamento dos 6rgaos de controle e os principios administrativos, verifica-se que nao se afiguram
motivos para a reconsideracio da decisio de declarar vencedora a empresas SANTAFE IDEIAS E
COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 37.998.358/0001-65, ¢ nem para proceder sua
desclassificacao/inabilitacio, razdo pela qual mantenho a decisao.

9.2. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, uma vez que
presente os pressupostos de admissibilidade, e, NO MERITO, subsidiado e com lastro nos
posicionamentos levantados, NEGO PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA dos pedidos
do recurso administrativo interposto pela licitante PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 03.958.504/0001-07 no ambito do Pregdo Eletronico n.° 16/2021.

9.3. De todo modo, as informagdes, referente ao Pregdo Eletronico n.° 16/2021 estio
devidamente disponibilizadas no site do Ministério da Justica e Seguranca Publica no seguinte endereco
eletronico:  https://www.gov.br/mj/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratosv1/se/licitacoes/uasg-
200005/pregoes/2021.

94. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua analise, consideracdao e decisdao
do Recurso Administrativo em pauta, segundo o inciso IV, art. 13° do Decreto n°. 10.024/2019.

9.5. Conforme art. 3°, §3° da Lei n° 8.666/93, os autos do procedimento licitatorio sdo publicos e
acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletronico externo, nos termos do Edital.

9.6. E a decisio.

Atenciosamente,

—
eil Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DE OLIVEIRA DA ROSA, Pregoeiro(a), em
:;?mm:,. 'l'ﬁ] 21/12/2021, as 10:37, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro
eletrbnica de 2020.
—

—
eil Documento assinado eletronicamente por Ariel Craveiro Noleto, Chefe da Divisdo de Licitagbes, em
_;-i'mml: 'l'ﬁ] 21/12/2021, as 10:41, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro
eletrénica de 2020.
i—

— -
eil Documento assinado eletronicamente por Ana Paula de Oliveira Silva, Coordenador(a) de
:;?.n.-.:u.'.-. 'l'ﬁ Procedimentos Licitatdrios, em 21/12/2021, as 15:32, com fundamento no § 32 do art. 42 do
| eletrdnica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

':ﬁ?.:'l‘u:- A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br informando o
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