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Processo n° 23000.032846/2020-66

Assunto: Impugnacéo ao Edital - Pregdo Eletronico n® 20/2021

Trata-se de peca impugnatdria impetrada pela empresa xxx, doravante denominada IMPUGNANTE,
a qual apresentou em 13/12/2021, por e-mail, as 18 horas e 30 minutos, impugnacdo ao Edital do
Pregdo Eletronico n° 20/2021, cujo objeto é “Contratacdo de servicos técnicos de desenvolvimento e
sustentacdo de aplicacdes de software, de acordo com as métricas e as especificacbes contidas no

Termo de Referéncia e na documentacao de apoio.”

1. DA SINTESE DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE.

Assim argumenta, resumidamente, a impugnante:

“(..)

A) DA INFRACAO A LEGISLACAO

(...)

A impugnacao aqui presente, ainda tem respaldo juridico do Decreto 9.507/2018, que
dispBe sobre a execucdo indireta, mediante contratacdo, de servicos da administracédo
publica federal direta, autarquia e fundacional e das empresas publicas e das
sociedades de economia mista controladas pela Unido, onde em seu artigo 7° traz:

[...] Art 7° - E vedada a inclusdo de disposicdes nos instrumentos convocatorios que
permitam: | — a indexacdo de precos por indices gerais, nas hipoteses de alocacdo de
mao de obra; Il — a caracterizacdo do objeto como fornecimento de méo de obra; 111
— a previsdao de reembolso de salarios pela contratante; e IV — a pessoalidade e

subordinagdo dos empregados da contratada aos gestores da contratante. [...]



Em primeiro lugar, o objeto da contratagdo ora impugnada é caracterizado
TOTALMENTE como forneceimento de mao de obra, visto que hd uma carga
horéria a se cumprir e um nimero de profissionais a se alocar, desconsiderando que
um mesmo Servico pode ser entregue com um ndmero menor ou maior de pessoas,
dependendo da produtividade de cada profissional. Na contramdo do decreto acima
citado, o Edital ainda exige o pagamento de salarios minimos e maximos. Qual a
justificativa? A CONTRATADA nunca conseguird promover uma politica séria de
cargos e salarios, levando em consideracdo variaveis como meritocracia, assiduidade,
pré-atividade, entre outros. E o que falar sobre equiparacdo salarial? Em um breve
exemplo: como justificar para um profissional com a mesma qualificagdo, com maior
tempo de empresa, que em um determinado contrato que a empresa firmou, pagara
para outro profissional com as mesmas caracteristicas o dobro de seu salario? O
estudo apresentado no edital traz uma média salarial bastante exorbitante. Como
promover a equiparacao salarial dentro de uma mesma organizacdo quando é o cliente
quem determina o salario? Fica claro e evidente a interferéncia deste 6rgéo publico na
gestdo operacional interna da CONTRATADA.

()

Por fim, e como ja ressaltado inicialmente, 0 modelo de contratacdo que estd sendo
apresentado pelo MEC nem se quer traz o perfil de LIDER TECNICO, logo, nota-se
que as coordenadas da execucdo contratual serdo de responsabilidade UNICA da
CONTRATANTE. Mais uma vez este fato prova que a CONTRATANTE nada mais
sera do que uma intermediaria de recursos humanos e ndo uma prestadora de servicos
terceirizados.

B) DA NECESSIDADE DE DIVISAO POR MAIS GRUPOS

()

“Contudo, durante a andlise criteriosa, constata-se de forma clara e inequivoca que 0s
perfis solicitados sdo bem diferenciados, compreendendo um conjunto de perfis
profissionais de TI que deveriam estar distribuidos em grupos distintos, ndo apenas no
Grupo 1, corroborando para limitacdo da competitividade e segregacdo de funcdes.
Na realidade, sob pena de ofender ndo sé o principio da competitividade, mas o
ordenamento juridico como um todo, o Edital 20/2021 deve ser divido em 4 lotes e
ndo em apenas em dois. Para melhores esclarecimentos, diferenciamos as modalidades
de servicos, de forma que fique clara a distingdo entre elas: ¢ Servicos de

Desenvolvimento; ¢ Servicos de Administracio de Dados ¢ Banco de Dados;



Servigos de Business Intelligence; ¢ Servicos de Sustentacdo de Sistemas. Afinal,
aglutinar uma multiplicidade de servigos especializados e alguns incompativeis entre
si, em uma unica licitagdo, sem separar os referidos servicos em lotes distintos, € o
mesmo que exigir que os participantes da licitacdo tenham em seus quadros todos 0s
tipos de profissionais exigidos e com todas as certificacbes especificas para
determinados servigos, desconsiderando as empresas que possuem as certiddes
necessarias para um

(...)

objeto especifico, contudo, ndo possuem compatibilidade alguma com os demais
Sservicos que se busca contratar nessa licitacdo. Ainda, este ato, descarta que empresas
especializadas em determinados servigos tenham a oportunidade de operar em seu
know-how, prejudicando 0s servicos a serem executados no contrato, que,
possivelmente, serdo direcionados para uma empresa generalista e ndo especialista.
Resta afirmar que, a qualidade dos servicos € prejudicada quando empresas que nao
detém a especialidade em determinado servigo se aventura em operar um contrato
deste porte.

()

Sendo assim, conforme demonstrado acima, resta claro que todo edital que
compreenda objetos distintos deve ser parcelado em lotes/grupos distintos, a fim de
garantir o principio da competividade. Portanto, parece licito afirmar que, havendo
possibilidade do fracionamento ou desmembramento do objeto, deve a Administracao
assim proceder, sob pena de afrontar principios caros que ornam a lei de licitacdes,
especialmente o da competitividade. Por estas razbes apresentadas, sob pena de
ofender ao principio constitucional da competitividade e consubstanciar uma notéria
violacdo a Lei 8.666/93, o Edital 20/2021 deve ser alterado para dividir a licitacdo em
4 lotes. Tal alteracdo proporcionaria a participacdo de um nimero maior de empresas,

inclusive empresas de pequeno porte, tal como € o caso da empresa ora impugnante.”

2. DA ANALISE DA ADMINISTRACAO.

Por se tratar de questdo de ordem técnica, a Pregoeira solicitou manifestacdo da area técnica no

intuito de subsidiar a decisdo:

“No item A, a empresa alega que ha infracdo a legislacdo tentando enquadrar o objeto
da contratagdo como “intermediacdo de mdo de obra” — fato completamente

descabido e desprovido de verdade. O Edital é claro ao referenciar o objeto como

3



“contratagdo de servigos técnicos de desenvolvimento e sustentacdo de aplicacfes de
software, de acordo com as métricas e as especificacdes contidas no Termo de
Referéncia e na documentacdo de apoio”. Além do mais, o texto do item 7.1.5 e
completamente claro ao afirmar que “a prestacdo de servigos ndao envolve ‘dedicagao
exclusiva de méo de obra’ — nos termos do art. 17 da IN 05/2017/SEGES/ME”. Por
outro lado, tenta a empresa afastar da Administracdo responsabilidade que Ihe é
inerente quanto a obrigacdo de acompanhamento e fiscalizacdo do contrato —
alegando que a Administracdo ndo pode fazé-lo em nome do alegado principio da ndo
subordinacdo dos empregados da contratada aos gestores da contratante, nesse ponto
0 art. 67 da Lei n°® 8.666/1993 € claro ao definir que a Administracéo tem o direito e a
obrigacdo de acompanhar a execucdo dos contratos publicos por ela firmados. Além
do mais, a pretensdo foi devidamente submetida a analise de admissibilidade juridica
pela Consultoria Juridica deste Ministério da Educacdo que ndo identificou quaisquer

das alegadas e descabidas infracdes a legislacdo que a impugnante faz referéncia.

No item B, a empresa alega que o objeto deveria ser dividido em mais grupos - o que
também ndo prospera. A legislacdo aplicavel as contratacbes de TI € clara ao exigir
que todos os ciclos de vida do servico estejam comtemplados na sua métrica de
remuneracdo. Logo, € logico compreender que os grupos foram estruturados de
modo a assegurar que todos os itens que o compdem seja parte indissociavel do ciclo
de vida da solucéo. Por outro lado, a empresa confunde completamente a natureza do
objeto ignorando que todos os itens que compdem o grupo 1 estejam compostos por
macro-atividades do processo de engenharia de software e os confunde com servigos
que pertencem a outro escopo de solucdo de TIC. Cabe considerar que a Equipe de
Planejamento da Contratacdo realizou todas as analises pertinentes ao agrupamento
da solucdo, sendo a opcéo escolhida a que melhor assegurava os beneficios técnicos e
econdmicos a Administracdo. Novamente, frisamos que a pretensdo foi devidamente
submetida a andlise de admissibilidade juridica pela Consultoria Juridica deste
Ministério da Educacdo que ndo identificou quaisquer das alegadas e descabidas

infracdes a legislacdo que a impugnante faz referéncia.

Portanto, em nenhum ponto assiste razdo a impugnante. Quer pela intempestividade
de seu pedido quer pelo mérito das questdes — que tem natureza meramente

protelatéria.”.



Diante do exposto, resta claro que, conforme descrito no Edital, os servigos ndo envolvem dedicagao
exclusiva de mdo de obra e, no que tange & composi¢do do grupo 1 e do item 11 (grupo 2), eles
estdo compostos por macro-atividades do processo de engenharia de software, fato este ignorado

pela impugnante, que os confunde com servigos que pertencem a outro escopo de solucéo de TIC.

3. CONCLUSAO

Apo6s anélise, esta Pregoeira decide NAO ACOLHER a peca impugnatdria por ser intempestiva para,

no mérito, julga-la IMPROCEDENTE.

Brasilia, 14 de dezembro de 2021.

TELIANA MARIA LOPES BEZERRA

Pregoeira



