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Missao

Promover o aperfeicoamento e a transparéncia da Gestao Publica, a pre-
vengao e o combate a corrupgao, com participacao social, por meio da ava-
liacdo e controle das politicas publicas e da qualidade do gasto.

Auditoria Anual de Contas
A Auditoria Anual de Contas tem por objetivo fomentar a boa governanca
publica, aumentar a transparéncia, provocar melhorias na prestacdao de
contas dos 6rgaos e entidades federais, induzir a gestdo publica para resul-
tados e fornecer opinidao sobre como as contas devem ser julgadas pelo Tri-
bunal de Contas da Uniao.



QUAL FOI
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

O

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE TRABALHO?

Conforme determina o inciso IV do art. 74 da
Constituicdo Federal de 1988, a CGU, como Or-
gdo Central do Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo federal, compete apoiar o
TCU no exercicio de sua missao institucional,
dentre as quais destaca-se a de julgas as con-
tas dos administradores publicos (art. 71, in-
ciso ll, da Constituicdo Federal de 1988).

QUAIS AS CONCLUSOES ALCAN-
CADAS PELA CGU? QUAIS AS RE-
COMENDACOES QUE DEVERAO
SER ADOTADAS?

Concluimos que houve avangos com providén-
cias da SERES para o aprimoramento do Ma-
croprocesso da CEBAS, todavia, com depen-
déncia de implementacdo do SISCebas3 para
monitoramento, transparéncia e desempenho
da execucgao da politica.

Verificamos que ndo houve efetividade nas ini-
ciativas programadas pela SESu para correcao
e melhoria normativa e administrativa do
PNAES, mantendo-se limitado padrao de su-
pervisdo e capacidade reduzida de monitora-
mento da politica. Ainda sobre a SESu, diante
de diagnodstico de fragilidades de planeja-
mento em transacdes imobilidrias e de infraes-
trutura das IFES, opinamos que mecanismos e
normas que regem as relagdes entre a SESu e
as IFES tem fragilidades na mitigacdo de toma-
das de decisdo antieconGmicas, desproporcio-
nais aos efetivos resultados obtidos. Nesse
sentido, recomendamos mudanca do para-
digma de apoio as IFES com recursos orcamen-
tarios.

Por fim, identificamos fragilidades e oportuni-
dades de melhorias em responsabilidades e
competéncias da Setec no que tange ao desen-
volvimento da politica de EaD por meio da
Rede e-Tec.
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INTRODUCAO

O Ministério da Educagdo é o 6rgao da administragao federal direta que tem como areas
de competéncia os assuntos relacionados a educagao infantil, a educac¢ado basica (ensi-
nos fundamental e médio), a educagdo profissional e tecnolégica e a educagdo superior
(graduacao e pds-graduacgao). Além disso, o Ministério é responsavel por coordenar ou
produzir informacgdes, avaliagdes, monitoramento, pesquisas e estatisticas sobre a edu-
cagdo em geral, bem como promover politicas de fomento e apoio a professores e estu-
dantes.

O presente trabalho traz os resultados da Auditoria Anual de Contas realizada sobre a
prestacao de contas apresentada pela Secretaria Executiva do Ministério referente ao
exercicio de 2018.

O escopo do trabalho, pactuado entre CGU e TCU, englobou, respectivamente, progra-
mas e politicas da Seres, SESu e Setec:

1) Avaliacdo das medidas adotadas quanto a implementacado de melhorias nos contro-
les internos administrativos e da ampliacdo da transparéncia das informacdes da CE-
BAS, bem como do saneamento de inconsisténcias identificadas no SISCebas utili-
zado pela Unidade.

2) Avaliagao dos controles estabelecidos pela SESu, bem como das medidas adotadas
para correcdo das inconsisténcias identificadas pela CGU quanto a elegibilidade de
beneficidrios do PNAES.

3) Avaliacdo consolidada sobre a utilizagcdo dos espacos fisicos no ambito das Universi-
dades Federais, abrangendo a razoabilidade das decisGes de investimento e locacdo
de imdveis por parte das Universidades; a verificacdo de impessoalidade e prevalén-
cia de interesse publico na escolha de outorgados; adequabilidade da formalizacao
dos contratos de outorga; e verificacdo das providéncias tomadas pelas Universida-
des nos casos de ocupacao irregular de espacos fisicos.

4) Avaliagao consolidada sobre ensino a distancia no ambito dos Institutos Federais de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia, abrangendo a regularidade das aquisicdes e da exe-
cucao dos contratos relacionados a estrutura e manutencao dos cursos; a adequabi-
lidade da infraestrutura fisica e tecnoldgica dos polos de apoio presencial; o atendi-
mento de critérios normativos sobre carga horaria de bolsistas; a tempestividade da
prestacao de contas sobre cumprimento do objeto pactuado com a Setec; e o com-
partilhamento/reaproveitamento de material didatico produzido por outras unida-
des da Rede Federal.

Para a execucdo deste trabalho, foram avaliados os principais resultados alcangados,
com énfase na eficdcia, eficiéncia e economicidade da gestdo dos Programas e Politicas
de cada uma das Secretarias finalisticas. Ademais, foram buscadas informacdes de boas
praticas administrativas e seus impactos no desempenho; possiveis falhas que possam
ter impactado o atingimento dos resultados; e riscos decorrentes de fragilidades nos
controles administrativos.



Os trabalhos de auditoria foram realizados no periodo de 16 de abril a 11 de outubro de
2019, por meio de testes, entrevistas, analises e consolida¢do de informagdes coletadas
ao longo do exercicio de 2018. As atividades foram executadas em estrita observancia
as normas de auditoria aplicdveis ao Servico Publico Federal.



RESULTADOS DOS EXAMES

1. Avaliacao das providéncias adotadas pela SERES com vistas ao
aprimoramento do Macroprocesso da CEBAS

A CEBAS ¢ um certificado concedido pelo Governo Federal, por intermédio dos Ministé-
rios da Educacdo, da Cidadania e da Saude, as pessoas juridicas de direito privado, sem
fins lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social que
prestem servigos nas areas de educagao, assisténcia social ou saude, desde que aten-
dam aos requisitos exigidos em lei. E um instrumento que possibilita a essas entidades
usufruir de incentivos tributarios — imunidade e isengao — estabelecidos pela Constitui-
¢do Federal.

A avaliacdo do macroprocesso da CEBAS pela CGU, especificamente quanto a area de
educacdo, se deu por meio de auditoria de avaliacdo dos resultados da gestdo, cujos
resultados estdo materializados no Relatério n2. 201504883. A CGU identificou inime-
ras fragilidades no processo da certificacdo desenvolvido no dambito do MEC, o que cul-
minou na proposi¢cdo de 15 recomendagdes. Desse total, menos de 50% encontram-se
atendidas, uma vez que restaram, no exercicio de 2018, oito recomendacdes pendentes
de atendimentos, as quais versam sobre (i) normativos e rotinas para melhoria do fluxo
no processo de supervisdo e monitoramento; (ii) indicadores de desempenho e cumpri-
mento das obrigacdes de transparéncia; (iii) aperfeicoamento do SISCebas) e (iv) reava-
liacdo de normas vigentes e proposicao de alteracao normativa.

1.1 Recomendagdes sobre normativos e rotinas

O Decreto n2. 8.242/2014, que regulamenta a Lei n2. 12.101/2009 e dispGe sobre o pro-
cesso de certificacdo e procedimentos de isen¢ao das contribuicdes para a seguridade
social, estabelece, no § 12 do art. 15, que cada ministério certificador regulamentara os
procedimentos e os prazos para a realizacdao do monitoramento as entidades. Assim, o
Ministério da Educacao, apds o deferimento da concessao ou renovacgao do certificado
CEBAS, devera realizar continuamente esse monitoramento.

Observou-se que nao foi editada norma especifica regulamentando os procedimentos e
0s prazos para a realizacdo do monitoramento as entidades beneficentes. Verificou-se
ainda que nao foram implementadas melhorias nos controles administrativos da Uni-
dade com a implanta¢ao de rotinas de controle e de atividades de monitoramento das
entidades beneficentes, com o objetivo de garantir, com razodvel segurancga, que as con-
dicionantes de concessao de bolsas de estudos a alunos de baixa renda estejam sendo
cumpridas, por exemplo. Da mesma forma, ndo foram criadas rotinas para que a instau-
racao das supervisdes e a consequente conclusdo das andlises sejam feitas de maneira
tempestiva, tornando célere o fluxo de andlise desses processos.

Dado que as informacdes exigidas para o deferimento da concessdo ou renovagdo sao
de carater declaratodrio, a falta da regulamentacdo dos procedimentos e prazos para a
realizacdo de monitoramento e a consequente precariedade de sua realizacdo sobre as
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entidades beneficentes em relacdo a manutencdo das condicdes de certificagdo repre-
sentam risco relevante de que a manutencgao das concessoes seja feita sem que as con-
dicionantes da politica estejam sendo cumpridas e, consequentemente, que os seus ob-
jetivos ndo estejam sendo atingidos.

1.2 Recomendagdes sobre transparéncia e indicadores de desempenho

Quanto a transparéncia, o art. 41 da Lei n2. 12.101/2009, obriga as entidades beneficen-
tes a manter de facil acesso ao publico todas as demonstra¢des contabeis e financeiras
e o Relatdrio de Atividades, documento pelo qual sdo reportadas as atividades realiza-
das no exercicio fiscal anterior, destacando informacdes sobre o publico atendido e os
recursos envolvidos. Para isso, foi recomendado a SERES que divulgasse, no mddulo “Vi-
sdo Publica” no sitio eletrénico da CEBAS, as demonstracdes contabeis e financeiras e o
Relatério de Atividades das entidades beneficentes, o que, no entanto, ndo foi imple-
mentado pela SERES, inviabilizando a consulta dos cidadaos.

Sobre indicadores de desempenho, as recomendacdes tratam especificamente quanto
a fonte de informacgdes dos dados utilizados para aferi-los e sobre transparéncia. Quanto
ao primeiro ponto, a auditoria identificou que a SERES utiliza o SGP como principal fonte
de informacdo dos indicadores. No decorrer da auditoria, identificou-se que o sistema
foi desenvolvido em linguagem proprietdria (vba), fora de servidor de aplicagdo, com
armazenamento das informacdes em planilhas eletrénicas (xIs) ndo normalizadas, o que
configura fragilidade e ndo confiabilidade dos dados obtidos. Nesse sentido, houve re-
comendacgado para que a SERES passe a utilizar o SISCebas, responsavel pelo cadastra-
mento e controle dos processos da CEBAS, cujos objetivos sdao contribuir para a celeri-
dade processual, a comunicagdo com as entidades, a geracao de informacdes estratégi-
cas e a transparéncia das informacgdes da politica publica.

Contudo, o referido sistema encontra-se em reformulacdo pela SERES em virtude de
inumeras inconsisténcias anteriormente detectadas. Em virtude desse fato, o SISCebas
ainda ndo pode ser utilizado como principal fonte de informacgdes para o cdlculo dos
indicadores, o que impede o monitoramento da politica publica por meio de indicadores
metodologicamente confidveis e leva a impossibilidade de transparéncia das informa-
¢Oes geradas pelos indicadores.

1.3 Recomendagdes sobre inconsisténcias do SISCebas

Conforme informado anteriormente, durante o decorrer da auditoria foram identifica-
das inumeras inconsisténcias no SISCebas. Identificou-se que foram retiradas as funcio-
nalidades “Visdao Publica” e “Visdo Processual” do Portal CEBAS Educacdo, bem como o
“acesso externo” do SISCebas, deixando a mensagem “em manutencdo”, até regulariza-
¢do completa da situacdo. Entretanto, durante a manutencao do sistema, encontrou-se
uma série de problemas envolvendo as funcionalidades de acesso, cadastro, requeri-
mento ou protocolo eletronico, além da visdo publica e da consulta processual, o que
ocasionou a prorrogacdo do periodo de manutencdo do sistema até 31/03/2015, poste-
riormente prorrogado em 18/05/2015.

Com o objetivo de sanar tais inconsisténcias, foi recomendado a SERES que articulasse
em conjunto com a Secretaria Executiva do MEC a proposicdo de um cronograma, com

9



definicdo de etapas e responsaveis. Em 17/08/2016 a SERES informou que o MEC havia
concluido processo licitatério para contratagdo de uma empresa de prestagdo de servi-
¢os de tecnologia da informacdo, encarregada da continuidade da construcdo do SISCe-
bas. Em nova manifestacdo, em 12/06/2018, encaminhou cronograma de desenvolvi-
mento com previsdo de entrega do Sistema, versao 3 no final de 2018, o que ndo acon-
teceu. A SERES complementou que a coordenacgdo do desenvolvimento do sistema e a
gestdo do seu respectivo cronograma é de competéncia da Diretoria de Tecnologia da
Informagdo-DTI, 6rgao vinculado a Secretaria Executiva do MEC. Em recente manifesta-
¢do, em 07/05/2019, apresenta novo cronograma de desenvolvimento, onde a entrega
do SISCebas, versdo 3 estd prevista para julho de 2020.

Em esséncia, as falhas relatadas quanto a criacdo de normas e rotinas para monitora-
mento e supervisao, as obrigacdes de transparéncia, a inconsisténcia das informacodes
existentes, bem como o uso dessas informacdes na criacdo de indicadores de gestdo sao
originadas pela falta de implantacao definitiva do SISCebas, versao 3.

1.4 Recomendagdes sobre reavaliagao e proposi¢cao de normas

Adicionalmente, foi recomendado a SERES uma avaliacdo das normas vigentes, pro-
pondo alteragdes legislativas oportunas, a fim de nao permitir que entidades usufruam
indevidamente dos beneficios fiscais da CEBAS para os casos de intempestividade na
anadlise dos pedidos de renovacgao do certificado. A recomendacdo originou-se a partir
da identificacdo em 2015, de 1.961 processos de certificacdo aguardando andlise da SE-
RES, o que representava 55% dos 3.551 processos protocolados desde a publicagdo da
Lei n2. 12.101/09. Verificou-se que a recomendagdo nao foi implementada.

Ressalte-se que, com o objetivo de reduzir o tempo médio de analise e decisdo dos pro-
cessos de certificagao e, consequentemente, reduzir o estoque de processos na situagao
de aguardo de analise, a SERES, a partir de um mapeamento de processos e fluxos rea-
lizado ainda em 2015, implementou um conjunto de estratégias gerenciais (criacao de
padrdes decisdrios, redesenho de fluxos, estratégia de contato com entidades, pontos
de controle individuais e automatizacao parcial do SGP) que resultou em um estoque
atualmente de 395 processos protocolados na situacdo “aguardando anadlise” da Secre-
taria e 1.493 processos em outras situacoes inconclusivas de analise (“Em andlise — MS
ou MC”, “Em analise — Checklist”, “Em andlise — Diligéncia”, “Em andlise — Mérito”, “Ana-
lise Condicionada”, “Analise Suspensa” e “Aguardando aprovacdo e publicacdo”). Os da-
dos foram fornecidos pela SERES a partir do SGP e referem-se a 06/08/2019, conside-
rando-se os processos protocolados desde a publicagdo da Lei n2. 12.101/09 até julho
de 2019.

Sem prejuizo a implementacdo da recomendacdo, apesar do reconhecido esforco da Se-
cretaria em reduzir o estoque, a ndo implementacao do SISCebas, versdo 3, configura
causa para que a celeridade das andlises dos processos de certificacdo ndo ocorra no
prazo legal determinado, ocasionando, assim, a existéncia de estoques de processos.
Isso porque, com a disponibilizacdo integral do sistema serd possivel promover melho-
rias nos controles administrativos com implantacdo de rotinas de controle e de ativida-
des de monitoramento das entidades beneficentes. O sistema permitird a automatiza-
¢do de toda andlise processual, a seguranca da informacao, a celeridade processual e a
obtencado de dados quantitativos da CEBAS.
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Diante desse cenario, ha necessidade de atuacao tempestiva da SERES no que tange a
resolubilidade das recomendacdes emanadas pela CGU, uma vez que as deficiéncias
identificadas pela auditoria no processo da certificacdo seriam mitigadas com o seu
atendimento. Além disso, o monitoramento sistematizado e periédico das recomenda-
¢Oes traria, ndo apenas para o processo de certificacdo, mas para a propria Secretaria,
beneficios de fortalecimento e valorizacdo dos controles internos.

2. Iniciativas programadas pela SESu para correcao e melhoria
normativa e administrativa do PNAES nao foram implementadas
no periodo avaliado, mantendo-se limitado padrao de supervi-
sao e capacidade reduzida de monitoramento da politica.

2.1 A gestdo do PNAES na SESu teve capacidade de acompanhamento limitada sobre
o desempenho da politica operacionalizada pelas IFES. Marco normativo da politica
carece de aprimoramentos para melhoria da governanga da concessao dos beneficios.

Na SESu, a Coordenac¢do-Geral de Rela¢des Estudantis (CGRE) é o 6rgao competente res-
ponsavel pela gestdo do PNAES e do Programa Bolsa Permanéncia no ambito da Direto-
ria de Politicas e Programas de Educagdo Superior (DIPPES/SESU/MEC).

Nos ultimos anos, a gestdo do PNAES! — em suas variadas vertentes — foi objeto de tra-
balhos deste Orgdo de Controle, tendo sido constatada supervisdo deficitaria por parte
da SESu e deficiéncias de gestdo nas IFES, com oportunidades de correcdao de rumos e
melhorias, sobretudo no que tange aos controles internos, sua transparéncia, seus nor-
mativos e a alocagdo de seus recursos.

Entre os anos de 2015 e 2016, foram realizadas auditorias in loco em 58 Universidades
Federais, com o intuito de examinar a aderéncia das IFES aos normativos do PNAES e,
ainda, o papel desempenhado pela SESu no ambito de suas competéncias para com a
politica e com as instituigdes.

Os resultados obtidos nessas auditorias foram consubstanciados no Relatdério de Conso-
lidacdo dos Resultados da Gestdo do Plano Nacional de Assisténcia Estudantil (Acdo de
Controle n? 201701617), tendo sido apontadas as seguintes falhas na gestdo do Pro-
grama:

o fragilidades de normatizacao do Programa no ambito das IFES;

e a nao incorporacdao das demandas do corpo discente nas decisdes quanto as
areas de emprego dos recursos;

e niveis significativos de aplicagcdo dos recursos em desconformidade com o De-
creto 7.234/2010;

o fragilidades em sele¢des dos beneficidrios; e

! nstituido pelo Decreto 7.234/2010. Executado de forma descentralizadas pelas IFES.
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e ando avaliacdo do Programa por parte das IFES.

Diante das impropriedades constatadas, a prépria SESU se prontificou a tomar medidas.
N3do obstante a proatividade da SESu, a CGU expediu duas recomendacdes, propondo,
em suma:

a) a implementacdo, pela SESU, de mecanismos de acompanhamento e avaliacdo
do PNAES (contemplando aspectos como a observdncia das dreas de assisténcia de-
finidas no Decreto n® 7.234/2010 e inclusdo do corpo discente na definigdo das dreas
prioritdrias; adequagdo do processo de selegdo e divulgagdo dos resultados; norma-
tizagdes internas; e elegibilidade dos beneficidrios); e

b) a revisGo normativa do Programa (a qual contemplaria, sem prejuizo de outros,
os sequintes aspectos: alocagées orcamentdrias levando em conta os resultados de
avaliagbes internas realizadas sobre o PNAES; obrigatoriedade de utilizagdo do Ca-
dastro Unico; defini¢do de instrumentos de monitoramento do Programa; e defini-
¢do de regras de publicagdo / transparéncia).

Na oportunidade da Auditoria de Contas Anual do MEC realizada pela CGU em 2018, a
SESu, por meio da Nota Técnica n? 470/2018/CGPES/DPPES/SESU, de 22/06/2018, se
comprometeu a tomar as seguintes providéncias, estabelecendo, ainda, datas-limite
para o cumprimento:

e (Captacdo de dados junto as IFES, via planilha eletrénica, referentes a implemen-
tacdo do PNAES; e expedicdao de recomendacgdes as IFES, para que realizem anu-
almente (via Unidades de Auditoria Interna), auditorias de conformidade envol-
vendo o acompanhamento do emprego dos recursos do PNAES na sua finalidade,
com envio dos respectivos relatdrios a SESu. Data-limite: agosto/2018.

e Conclusdo de minuta de ato normativo, visando alteracdes no regramento do
PNAES. Data-limite: setembro/2018.

e Implementacdo de ferramenta informatizada de capta¢do de dados referentes
ao PNAES. Data-limite: janeiro/2019.

A referida Nota Técnica n? 470 é resposta as recomendac¢des da CGU e, decorridos dois
anos do enderecamento das recomendacdes, até as interlocugdes do trabalho de audi-
toria atual, esse era o Unico documento que consubstanciava as providéncias progra-
mas. Além disso, importante destacar que, tanto os prazos definidos pelo préprio MEC,
quanto o prazo estimado pela CGU (que era de 28/06/2019, considerando ja ter sido
prorrogado) para atendimento das recomendacgdes, expiraram sem que tenham sido
apresentadas pondera¢des complementares.

Na seara dos trabalhos de auditoria realizados pela CGU sobre a gestao do PNAES, cabe
mencado ao Relatério de Auditoria Anual de Contas n? 201701198, o qual aponta que a
supervisdo do PNAES feita pela SESu é deficiente, haja vista que ndo “[...] hd conheci-
mento sobre o alcance do programa, dos resultados obtidos e da sua eficdcia [...]” e
portanto, “[...] clareza quanto a razoabilidade da distribuicdo dos recursos da forma
como vem sendo realizada. Dado que as IFES, em sua maioria, ndo realizam monitora-
mento e, quase em sua totalidade, ndo realizam avalia¢cdo do Programa, ndo comuni-
cando os poucos dados que obtém ao MEC”.
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Em desdobramento aos trabalhos de auditoria anteriores e independentemente de pro-
vidéncias da SESu, a CGU realizou coleta de dados dos beneficiarios do PNAES de 61
Universidades Federais — referentes ao exercicio de 2017. O objetivo foi realizar uma
analise mais especifica sobre o cadastro de beneficidrios e respectivos grupos familiares
gue é mantido pelas Universidades, visando conhecer suas particularidades, bem como
sobre os requisitos de elegibilidade ao recebimento de beneficios abrangidos pelos
PNAES.

Finalizado o processo de coleta e tratamento dos dados fornecidos (considerando ape-
nas os dados livres de inconsisténcias), obteve-se um universo de 89.930 beneficiarios,
distribuido por 41 Universidades Federais. Na mesma linha, obteve-se um total de
152.460 membros de grupos familiares (ai incluido o préprio estudante). Importante
alertar que o quantitativo real existente pode ser substancialmente maior, tendo em
vista as situagdes apontadas a seguir (inconsisténcia e incompletude das bases) e o fato
de que, das 61 IFES consideradas, 20 delas (ou 32,8%) deixaram de apresentar quaisquer
dos dados solicitados.

A andlise se deu considerando o conjunto das IFES que forneceram dados; ao mesmo
tempo se realizou cruzamento com as bases de dados do Governo Federal, com o intuito
de se obter um panorama tanto no que tange a gestdo, qualidade e confiabilidade dos
dados, quanto acerca do perfil dos beneficidrios do PNAES no tocante a sua renda.

Os subitens a seguir apresentam as situagdes que foram constatadas por ocasido da ve-
rificacdo sobre os dados fornecidos pelas IFES:

2.1.1 Informagodes sobre beneficiarios do PNAES: dados inconsistentes, incompletos
ou omissdes; nao disponibilizagdo, por 32% das IFES, de quaisquer dos dados que fo-
ram solicitados.

Um total de 20 IFES (dentre as 61 consideradas) ndo forneceu os dados solicitados, ati-
nentes ao cadastro de beneficiarios do PNAES e respectivos grupos familiares. Tal situa-
¢do levanta hipdteses de controle insuficiente ou inexistente dos dados dos beneficia-
rios por aquelas IFES; falta de rotinas de atualiza¢cdo do cadastro; ou outro fator dificul-
tador ao acesso, como, por exemplo, a manutenc¢do do cadastro em meio fisico (folhas
de papel guardadas em locais de dificil acesso).

Dentre as 41 IFES que enviaram os dados referentes aos exercicios de 2017, apenas 28
disponibilizaram informagdes sobre a composi¢ao familiar dos beneficiarios, dado este
essencial para avaliar o calculo para obtencdo da renda familiar per capita, com reflexos
diretos na elegibilidade ou ndo do candidato ao beneficio.

J4 em relacdo aos dados da renda per capita, constatou-se a sua auséncia para 11,16%
dos beneficidrios considerados, além dos diversos casos para os quais os dados da renda
apresentavam inconsisténcias (por exemplo: variacdo de formas de preenchimento,
como texto e numero, que trazem dificuldades a interpretacdo da informacao sobre a
renda), as quais podem levar — em analise mais gravosa — a possibilidade de altera-
¢do/manipulacdo, considerando que sua alimentagdo é manual e inexistem mecanismos
de validagdo posterior.
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Importante destacar que a renda per capita é ponto bastante critico para o PNAES, uma
vez que se trata de requisito fundamental para seu recebimento ou ndo, conforme se
extrai do Decreto n®. 7.234/2010, artigo 52: “Serdo atendidos no Gmbito do PNAES prio-
ritariamente estudantes oriundos da rede publica de educag¢do bdsica ou com renda fa-
miliar per capita de até um saldrio minimo e meio, sem prejuizo de demais requisitos
fixados pelas instituicdes federais de ensino superior.” (Original com grifo)

Para além da renda, observou-se, no conjunto das bases disponiveis, que algumas IFES
nao apresentam dados sobre a origem do beneficidrio do PNAES no tocante a sua for-
macao de ensino basico, informacao sensivel para a elegibilidade e priorizagdo do Pro-
grama, uma vez que o art. 52 do Decreto n2. 7.234/2010 prevé a prioridade de atendi-
mento no ambito do PNAES a estudantes oriundos da rede publica de educag¢ao basica
(grifo nosso). A situagcao observada (conjuntamente com a do paragrafo anterior) leva a
um indicativo de manutencao pelas IFES — com concordancia tacita da SESu em virtude
da sua incipiente supervisdo — de um cadastro pouco confidvel dos beneficidrios do
PNAES, podendo, em ultima analise, acarretar na selecdo de pessoas nao elegiveis ao
recebimento dos beneficios, o que desvirtua a finalidade do Programa.

Por fim, outro ponto relevante identificado se refere a data de inicio do recebimento do
beneficio: constatou-se que, para 64,07% do universo disponivel de beneficidrios do
PNAES, ndo constava tal informacdo. A data de inicio do recebimento é relevante na
medida em que possibilitaria ao gestor do recurso dispor de maior controle quanto a
entrada e saida de beneficidrios do Programa (o qual, ressalte-se, tem como um dos
objetivos a diminuicdo da evasdo e da retencao de alunos socioeconomicamente vulne-
raveis).

A auséncia de controle sobre as datas de inicio e fim do recebimento dificultam, por
exemplo, a construcao de um indicador confidvel relacionado ao tempo de permanéncia
do aluno como beneficiario do PNAES. A situa¢do constatada suscita a necessidade de
discussdo quanto a conveniéncia de serem estabelecidos limites temporais para o rece-
bimento do beneficio por cada aluno — considerando indicadores como “periodo médio
de conclusdo do curso” — tendo em vista que nao seria razoavel que um mesmo aluno
recebesse o beneficio por tempo indefinido (a despeito de o Decreto nao trazer qual-
guer Obice a tal situacdo).

2.1.2 Concessao de beneficios do PNAES contemplando areas nao abrangidas pelo De-
creto n? 7.234/2010.

O Decreto n? 7.234/2010, que regulamenta o PNAES, estabelece (artigo 39, paragrafo
19) as dreas nas quais as acdes assistenciais deverdo ser desenvolvidas. No entanto,
detectou-se nas bases de dados disponiveis o pagamento de beneficios que ndo estado
enguadrados nas areas obrigatdrias do Decreto. Trata-se de beneficios de carater pecu-
niario, pagos a titulo de “Auxilio Financeiro a Estudante”, e que aparecem, via de regra,
sob as denominacgdes de “Auxilio Permanéncia” e “Auxilio Emergencial”. O percentual
verificado foi de 28% de beneficios pagos nessa condigdo relativamente ao conjunto de
areas atendidas no ambito do PNAES.
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Nesse sentido, hd apontamento externado pela CGU, via Relatério de Auditoria ne.
201701198, abordando desalinhamento existente entre a Lei n? 12.155/2009 e o De-
creto n? 7.416/2010 (que tratam da possibilidade de concessdo de Bolsa Permanéncia)
com o Decreto n? 7.234/2010 (PNAES). Na referida auditoria ficou constatada a inter-
seccdo entre os publicos-alvo das politicas e certa complementariedade entre ambas, a
despeito de existirem algumas diferencas. Essa situacdo “apresenta um risco juridico aos
tomadores de decisdo nas IFES, implicando a necessidade de a¢des por parte do MEC no
sentido de proporcionar uma fundamentacao legal mais sélida para o Programa”.

Além da situacao descrita acima, observou-se que, para 17% dos beneficidrios do PNAES,
nao foi possivel determinar o tipo de area assistencial atendida, seja porque nao havia
informacao nas bases de dados, ou porque o dado — na forma como estava apresentado
— ndo permitia associagdes com quaisquer areas obrigatdrias do Decreto que regula-
menta o PNAES.

2.1.3 Existéncia de diferentes tipologias de membros de grupo familiar, dada a ausén-
cia de definicdo, pela legislagao vigente, do que seja grupo familiar.

Observou-se, nas bases de dados disponibilizadas, que foram declarados, como mem-

”n u ” u

bros do grupo familiar, individuos como: “amigo(a)”, “namorado(a)”, “agregado(a)”, “fi-
Iho(a) do padrasto/ da madrasta”, “noivo(a)”, “concunhado(a)”, “amigo(a) da familia”,
“primo(a) do companheiro”, “companheiro(a) do primo”, “amasiado” e, ainda “ou-

tros/outra pessoa”.

Tais situagOes sao decorrentes da falta de estabelecimento de parametros objetivos na
legislagdao que delimitem o chamado grupo familiar. A esse respeito, tem-se como exem-
plo o site do ProUni, que traz a seguinte definicdo: “Entende-se como grupo familiar a
unidade nuclear composta por uma ou mais pessoas, eventualmente ampliada por ou-
tras pessoas que contribuam para o rendimento ou tenham suas despesas atendidas por
aquela unidade familiar, todas moradoras em um mesmo domicilio”.

Ja o Decreto que regulamenta o PNAES é silente quanto a essa defini¢cdo, ou sobre qual
definicdo adotar. Assim, tal definicdo acaba ficando a cargo de cada Universidade.

E importante deixar claro que a constituicdo do grupo familiar impacta diretamente no
calculo da renda familiar per capita, a qual é obtida dividindo-se o somatdrio da renda
de todos os membros pela quantidade de membros declarados. Assim, ha lacuna no
sentido de definir, explicitamente, o que seria o grupo familiar para fins do PNAES, con-
siderando ainda o alinhamento entre as diferentes definicdes de grupo familiar adota-
das pelos diversos programas de carater assistencial do Governo Federal. Tal lacuna
acaba por possibilitar que o candidato ao beneficio declare como membro do grupo fa-
miliar quantas pessoas entender, levando, dessa forma a um decréscimo no valor da
renda per capita resultante.

2.1.4 Possibilidade de beneficios de o PNAES estarem sendo concedidos a pessoas fora
da renda minima estabelecida (de 1,5 salario minimo).
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No tocante aos cruzamentos realizados entre a base de dados do PNAES, seus grupos
familiares e as bases de dados do Governo Federal, e concomitante analise do Decreto
7.234/2010, foi possivel obter um retrato do perfil socioeconémico e familiar dos bene-
ficiarios.

Considerando o conjunto dos dados disponiveis sobre a composicdo da renda familiar
informada pelas IFES, verificou-se a existéncia de 23.577 beneficidrios para os quais pelo
menos um dos integrantes de seu grupo familiar possui alguma renda formal (este nu-
mero representa 26,22% do universo aqui considerado, de 89.930 grupos familiares).
Entenda-se por renda formal aquela cadastrada nas bases de dados oficiais que foram
objeto do cruzamento (RAIS/CNIS/SIAPE).

Ap0ds obtencdo da renda per capita dos grupos familiares, foi observado que 9.621 be-
neficiarios — dentre aqueles que possuem renda formal (ou seja, 40,8% dos 23.577) —
tém indicativos de renda per capita acima do salario limite de 1,5 saldrio minimo que,
em 2017, totalizava RS 1.405,50. Isso sem serem considerados os possiveis casos que
nao foram detectados no cruzamento dos dados.

A partir dos valores de renda constantes das bases de dados do conjunto das IFES (den-
tre aqueles livres de inconsisténcias), foi possivel obter um valor médio aproximado de
RS 1.090,00 recebido por aluno, anualmente, a titulo de beneficio do PNAES (o que equi-
vale a RS 90,83 mensal, por aluno), podendo este valor ser maior, haja vista as fragilida-
des existentes nas bases de dados ja apontadas neste relatério. Assim, tendo por base
o valor médio obtido, chega-se a um valor potencial de R$ 10.486.890,00 que podem
estar sendo pagos, anualmente, a pessoas fora do perfil prioritdrio de renda per capita
requerida para o PNAES.
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Grdfico: Proporgdo de grupos familiares com indicios de renda superior ao estabele-
cido na politica.
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Ha que se destacar que essa informacao é origindria dos beneficios declarados pelas IFES
para os quais havia o dado de qualidade sobre o valor individualizado, e que se refere a
amostra de 26,22% do universo considerado.

Com a finalidade de verificar aspecto adicional decorrente da renda, constatou-se que,
para 20,86% de beneficiarios do PNAES, pelo menos um membro de seu grupo familiar
(podendo ser ele mesmo) é proprietdrio de veiculo automotor.

A propriedade de veiculos automotores por beneficiario do PNAES ou membro do grupo
familiar por ele declarado é um critério a ser levado em conta pelas IFES no momento
da analise socioeconémica para fins de priorizacao de candidatos. A existéncia de pro-
priedade veicular ndo se configura, de pronto, eu uma transgressao aos requisitos legais
do Programa, no entanto, a depender do tipo de veiculo, do valor médio, do ano/mo-
delo, bem como da quantidade de veiculos existentes em cada nucleo familiar (inclusive
aquisicOes decorrentes de alteracGes na situacdo da renda per capita havidas no decor-
rer dos anos de usufruto do beneficio), € um indicio relevante a ser aferido. Desse modo,
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cabe a verificacdo cuidadosa e periddica — pelas IFES, quando da afericdo dos requisitos
— dos casos em que houve identificacdo de propriedade de veiculos, com o objetivo de
evitar desvio na finalidade da Politica.

Observou-se, ainda, a existéncia de 1.402 beneficidrios do PNAES que mantém algum
vinculo empregaticio ativo com a Administracdo Publica Federal. A despeito da quanti-
dade baixa (1,59%) em relagdo ao universo considerado — de 89.930 beneficiarios - cabe
atencdo o fato de que, dentre estes, hd 674 beneficidrios com vinculos ativos no SIAPE
e lotados na proépria Universidade em que recebem o beneficio. Dessa forma, tem-se
que, dentre os beneficidrios com vinculos ativos no SIAPE, 48,07% (dentre os 1.402, que
mantém vinculos com a Administracdo Federal) se encontram lotados na prépria IFES
em que estudam.

O fato — por si s6 — de o beneficiario do PNAES ser servidor publico federal, estadual,
distrital ou municipal ndo é impeditivo para que seja elegivel ao Programa. Todavia, da
mesma forma como a propriedade de veiculo automotor, esse é um indicio de que pode
ndo haver elegibilidade para recebimento do beneficio, cabendo uma analise mais cri-
teriosa pelas IFES (sobretudo quanto a renda e composicao do grupo familiar).

As situacdes aqui apresentadas (renda per capita, propriedade de veiculos e vinculos
com a Administragdo Publica), tomadas em conjunto, indicam a necessidade de revisao
periédica do cadastro do PNAES pelas IFES, bem como de uma supervisdao mais ativa da
SESu, no que diz respeito as possiveis altera¢des da situacdo patrimonial e de renda dos
beneficidrios no decorrer dos anos. Tais alteragGes podem acarretar na concessao de
beneficios a pessoas que ndo sdo mais elegiveis ao recebimento.

2.1.5 Oportunidade de considerar a adog¢do do Cadastro Unico, em atendimento a re-
comendagodes constantes de relatérios de auditoria anteriores.

Por ocasido do cruzamento dos dados, houve, também, a oportunidade de analisa-los
perante as informacdes do Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal,
que é “um instrumento que identifica e caracteriza as familias de baixa renda”. Sao pro-
gramas sociais usuarios desse cadastro, por exemplo, o Bolsa Familia, o BPC, o Minha
Casa Minha Vida, o Enem, dentre outros.

Ao se considerar o universo de 89.930 beneficidrios do PNAES, tém-se que 45,05% des-
tes estdo também cadastrados no CadUnico para Programas Sociais do Governo Federal
(base de dados referente a janeiro/2018). Ampliando-se o universo para a totalidade de
membros declarados nos grupos familiares — e em estreita correlagdo com o aspecto
renda — chega-se a um total de 152.460 membros. Isto considerado, verificou-se que
70.255 individuos declarados nos grupos familiares — ou 46,09% - tem seu CPF constante
do Cadastro Unico.

A existéncia dos beneficidrios do PNAES no Cadastro Unico indica que estes s3o — em
tese — elegiveis a participar de diversos programas sociais nas esferas federal, estadual,
distrital e municipal, tendo em vista que estdo inclusos em uma faixa de vulnerabilidade
econdmica e social ainda mais baixa do que a do PNAES (ja que a faixa de renda per
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capita minima do CadUnico é de meio saldrio minimo, e a do PNAES é de 1,5). Tal vulne-
rabilidade, em termos econ6micos, é determinada pelo Decreto n? 6.135/2007 (art. 49,
inciso 11), o qual conceitua “familia de baixa renda” como aquela com renda familiar
mensal per capita de até meio salario minimo, ou a que possua renda familiar mensal
de até trés saldrios minimos”.

No que tange a definicdao de “familia de baixa renda”, importa destacar que diferem os
conceitos trazidos pelo Decreto do CadUnico e pelo Decreto n? 7.234/2010 (do PNAES).
Este ultimo ndo conceitua, explicitamente, o termo “familia de baixa renda”, mas esta-
belece o limite de até um saldrio minimo e meio per capita para que o aluno seja aten-
dido no ambito do PNAES, por meio do conceito de “grupo familiar”.

O cruzamento realizado apenas refor¢a a necessidade de se considerar a inclusdo dos
beneficiarios no Cadastro Unico como um dos pré-requisitos ao recebimento dos bene-
ficios do PNAES, tal como fora recomendado nos relatérios anteriores da CGU.

No nosso entender, este pré-requisito importard nos seguintes aprimoramentos em re-
lagdo ao PNAES: 1) harmonizagao do conceito de renda minima entre o PNAES e os de-
mais programas sociais do Governo Federal; 2) maior garantia de que o beneficiario ser3,
de fato, uma pessoa de baixa renda; 3) possibilidade de haver coletas de dados mais
confidveis, para monitoramento do Programa tanto pelas IFES quanto pela SESu, sobre
os beneficidrios do PNAES — no tocante a renda (tendo em vista que o CadUnico é cen-
tralizado e sua base de dados é, em tese, mais acessivel); e 4) conferir maior transpa-
réncia ao Programa.

2.2 Manutenc¢ao das condi¢des de gestdo e governang¢a do Programa nos ultimos dois
anos. Novas estratégias desenvolvidas em 2019.

Em decorréncia dos resultados do cruzamento de dados, e considerando o cenario de
iniciativas entdo programadas, provocada, a SESu se manifestou na Nota Técnica n?
698/2019/CGPES/DIPPES/SESU/SESU, de 03/07/2019, com informacdes sobre as provi-
déncias ja tomadas até aquele momento.

Ressaltou que nao foi possivel concluir as agdes conforme previsto no cronograma for-
necido a CGU listando os motivos: (1) reduzida forca de trabalho envolvida com a exe-
cucdo e o acompanhamento das a¢des dos programas de assisténcia estudantil; (2) com-
prometimento, a partir do final do més de setembro de 2018, de atividades da equipe
envolvida com a captacdo e avaliacdo da base de dados do PNAES dos anos de 2016 e
2017, bem como com a preparacao e disponibilizacdo de informacdes para a equipe de
transicdo de governo; (3) mudanca de governo ocorrida em 12 janeiro de 2019 e as al-
teracgOes havidas nos diversos niveis hierarquicos do Ministério.

Informou também que manteve gestdo junto ao entdo Ministério do Desenvolvimento
Social a respeito da implementacdo do Cadastro Unico para o PNAES e que, diante da
avaliacdo de diferencas de formatacao da renda familiar aceita para as duas politicas, o
gue se discutia no ambito da Secretaria, em futura revisdao dos normativos do Programa,
era a exigéncia, a titulo de condicdo de elegibilidade ao PNAES, do cadastramento do
potencial beneficidrio no CadUnico.
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No que diz respeito a avaliacdo do perfil de renda dos beneficidrios do PNAES, a Secre-
taria informou que “foi contratada consultoria externa que avaliou o perfil dos estudan-
tes com renda de até 1,5 saldrio-minimo per capita matriculados nas universidades fe-
derais brasileiras e sobre o seu impacto no Programa”, todavia, ndo demonstrou os re-
sultados que ja foram produzidos e as consequéncias praticas (no sentido de melhorias
da gestdo). Destacou também que tem se utilizado da “Pesquisa do Perfil Socioecono-
mico e Cultural dos Estudantes de Graduacdo da IFES", realizada pela ANDIFES, para
subsidiar os impactos de renda dos estudantes sobre o PNAES. Cabe ressaltar, contudo,
gue a pesquisa ANDIFES tem como foco o perfil dos estudantes de graduacdo, e nao
uma avaliacdo especifica sobre os beneficidrios do PNAES, muito embora a mesma men-
cione em seu site que os dados da pesquisa sdo “fundamentais por gerarem subsidios
para politicas publicas e diagndstico de como estd constituido o corpo discente das uni-
versidades, com a finalidade de auxiliar, também, nas demandas de assisténcia estudan-
til”?.

Especificamente no que diz respeito a captacao de dados junto as IFES, evidenciou-se a
providéncia de envio de Oficio-Circular, em 31/08/2018, a todas as Universidades Fede-
rais “solicitando informacgdes concernentes a execu¢do do Programa nos exercicios de
2016 e 2017, visando a realizagdo do acompanhamento e avaliacao de suas a¢des”, o
que incluiu o envio de formularios para preenchimento pelas IFES, contemplando “in-
formacdes relativas a gastos diretos, gastos indiretos, atendimento a estudante da edu-
cacdo especial e resumo de despesas”, os quais, segundo a SESu, foram preenchidos
com inconsisténcias por uma parte das IFES respondentes, as quais “tiveram seus for-
mularios diligenciados em funcdo de omissdes, incorrecdes e inconsisténcias no preen-
chimento dos documentos, o que inviabilizou a tabulacdo e andlise dos dados”. Tal situ-
acao reforca que os dados do PNAES sdo, em parte, inconsistentes desde na origem.
Ademais, a SESu indica que, até marco de 2019, ndo tinha sido possivel consolidar e
validar os dados requeridos.

Cabe aqui pontuar que a mesma forma de iniciativa foi relatada a CGU quando das dis-
cussOes que culminaram nas recomendac¢bes do Relatério da Acao de Controle n?
201701617, sendo o entao formuldrio de captacao de informagdes por parte do MEC
utilizado pela CGU para solicitacdao de informagdes as IFES, gerando o cruzamento de
dados apresentado aqui.

Em que pese os dados em questdo ndo guardarem relacdo com aqueles que foram cap-
tados por esta CGU junto as IFES para fins do presente trabalho, é importante trazer a
luz um ponto em comum: o volume de incorrecdes e inconsisténcias dos dados apresen-
tados pelas IFES, bem como a impossibilidade de algumas delas em fornecer qualquer
dado. Ademais, as “caracteristicas de preenchimento (...) envolvendo informacdes rela-
tivas a gastos diretos, gastos indiretos, atendimento a estudante da educacdo especial
e resumo de despesas” tem limitada capacidade de fornecer subsidios aos trés eixos
tratados pela CGU: 1) qualidade do cadastro de beneficiarios; 2) observancia dos crité-
rios de elegibilidade; e 3) transparéncia do cadastro de beneficiarios. Tais dificuldades

2 Disponivel em http://www.andifes.org.br/pesquisa-perfil-socioeconomico-dos-estudantes-das-universi-
dades-federais
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poderiam ser superadas caso o MEC dispusesse de sistema centralizado que consoli-
dasse os dados e permitisse seu adequado tratamento.

Ainda no que diz respeito a transparéncia e qualidade dos dados, registra-se que a Se-
cretaria ndo dispde da completude e da conformidade da base de dados envolvendo a
execucdo do PNAES, e ndo conhece o padrdo de informacdes solicitadas pelas IFES para
cadastro dos beneficidrios da politica. No entanto, apds solicitacdo de informacgdes por
parte da CGU, iniciou tratativas com a Diretoria de Transparéncia e Controle Social, da
Secretaria de Transparéncia e Preveng¢ao da Corrupgao, da Controladoria-Geral da
Unido, visando a disponibilizacao dos dados de execu¢dao do PNAES no Portal da Trans-
paréncia do Governo Federal.

No tocante a matriz orgamentaria do PNAES, a SESu, em julho de 2019, destacou que
nao foi possivel avancar nos temas "aloca¢do orcamentaria do PNAES (mudanca no pa-
rametro de alocacdo orcamentdria da Politica)" e "melhoria regulatério do PNAES", de-
vido “a reduzida forga de trabalho envolvida com a execug¢éo e acompanhamento das
acbes dos programas de assisténcia estudantil no Gmbito da SESU/MEC”, somada as de-
mais questdes inerentes a mudanca de governo havida a partir de janeiro de 2019; e
que “a atual gestdo do Ministério no dmbito da Secretaria encontra-se pautada do as-
sunto e estd debatendo internamente acerca dos melhores encaminhamentos a serem
dados”.

Em uma primeira manifestacdo ao relatério preliminar da auditoria, SESu disponibilizou
a equipe a Nota Técnica n? 1180/2019/CGPES/DIPPES/SESU/SESU, de 22/10/2019, com
alguns avancos resultantes da captacado de dados (exclusivamente dos anos de 2016 e
2017) junto a 63 IFES, com tratativas sobre indicadores estudados, a serem utilizados
para monitoramento da politica, formatados para acompanhar a: i) quantidade de alu-
nos distribuidos por tipo de auxilio (moradia, alimentacdo, transporte, saude, etc.); ii)
recursos distribuidos por tipo de auxilio (moradia, alimentacao, transporte, saude, etc.)
e; iii) quantidade de beneficidrios distribuidos por faixas de renda.

Em uma segunda manifestacdo, novos elementos foram apresentados na Nota Técnica
n2 19/2019/CGRE/DIPPES/SESU/SESU, de 12/12/2019, a qual apresenta as providéncias
até entdo tomadas com relacdo aos compromissos assumidos na Nota Técnica n?
470/2018.

a) Informacgdes sobre o compromisso: elaboragdo de formuldrios, no formato excel, a
serem encaminhados a todas as universidades federais executoras do programa, via ofi-
cio-circular, visando captar informag¢des necessdrias ao acompanhamento e avalia¢éo
do programa:

Reforcou o encaminhamento de planilhas as IFES e estudos de propostas de indicadores;
reforcou a proposta de realizacdo de parceria entre a SESu e a Empresa de Tecnologia e
Informacdes da Previdéncia (DATAPREV), com a expectativa de mapeamento do perfil
de renda dos beneficiarios do Pnaes e de seus respectivos grupos familiares; destacou
resultados de realizacdo de cruzamento entre as bases do PNAES e do Programa Bolsa
Permanéncia (PBP), tendo sido identificada a existéncia de pessoas recebendo pelos
dois programas ao mesmo tempo, com iniciativa de diligéncias as IFES.
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b) InformacgGes sobre o compromisso: desenvolvimento de ferramenta informatizada,
prevista para ser implementada no Sistema de Monitoramento Execugdo e Controle (Si-
mec), integrada a outras bases corporativas do MEC.

Informa que o cenario atual das IFES ndo comportaria a implementacdo de ferramenta
informatizada, haja vista a dificuldade de captacdo de informacdes, além da escassez de
pessoal. Todavia, destaca que revisdao do ato normativo do PNAES poderia contemplar
a disponibilizagdao de um sistema informatizado as IFES, o qual seria a base para opera-
cionalizagao do PNAES.

c) Informagdes sobre o compromisso: agendamento de reunido com o Ministério de De-
senvolvimento Social (MDS) para tratativas iniciais acerca do Cadastro Unico para Pro-
gramas Sociais do Governo Federal (Cadastro Unico), objetivando maiores informagcdes
sobre o seu funcionamento, com vistas a avaliagdo acerca da viabilidade da carga dos
dados dos beneficidrios do Pnaes no referido cadastro.

Destaca que tem mantido tratativas com o Ministério da Cidadania (extinto MDS), e re-
lata dificuldades de ordem operacional na utilizacdo do CadUnico como critério de ele-
gibilidade ao PNAES. Informa que a medida ndo é inviavel, embora “demandara consi-
deravel esforgo e investimento tecnoldgico”. Paralelamente a isso, faz referéncia a assi-
natura de protocolos com para uso dos dados do CadUnico no ambito do Pnaes. Ade-
mais, informa que revisao normativa incluiria a obrigatoriedade de o beneficiario estar
no CadUnico do Governo Federal.

d) InformacGes sobre o compromisso: expedicdo de oficio-circular as universidades fe-
derais contendo recomendag¢des a serem observadas na execugdo do programa, pauta-
das em boas prdticas de gestdo, na legislacGo de regéncia do Pnaes e nos achados da
ultima auditoria realizada pela CGU, como também orientagdo as reitorias das universi-
dades no sentido de realizarem anualmente, por intermédio de suas respectivos unida-
des de controle interno, auditorias de conformidade envolvendo a verificagdo do cum-
primento de critérios de entrada e permanéncia de estudantes no programa, além
do acompanhamento do emprego dos recursos do PNAES na sua finalidade, com envio
dos respectivos relatdrios ao MEC.

De fato, foi encaminhado o Oficio-Circular em agosto de 2019 (n2 16/2019/CGRE/DIP-
PES/SESU/SESU-MEC, de 22/08/2019) as IFES, contendo diversas orientacdes em carater
de sugestao.

e) Informacgbes sobre o compromisso: elabora¢do de proposta de ato normativo envol-
vendo alteragbes no regramento do programa, incluindo, inclusive, critérios de alocagéo
dos recursos ao programa:

Ha minuta de revisao normativa do PNAES. A SESu informa que a mesma foi concluida
em 20 de setembro de 2019, e traz como principais inovacdes: i) unificacdo de politicas
de mesmo propdsito no ambito do MEC; ii) foco nas acées de moradia, transporte e
alimentacdo; iii) focalizacdo de beneficios a critérios mais restritivos; iv) melhoria no sis-
tema de pagamentos; v) restricdes de valores; vi) requisitos de permanéncia; vii) uso de
sistemas de informacdo; dentre outras inovacdes.

Avaliamos que é alto o potencial de beneficios das inovacdes idealizadas em 2019 para
a gestdao e desempenho da politica de assisténcia estudantil.
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3. Diagnostico da gestao patrimonial das IFES evidenciou um ce-
nario de fragilidades de planejamento em transag¢des imobilia-
rias e de infraestrutura. Mecanismos e normas que regem as re-
lag6es entre a SESu/MEC e as IFES tem fragilidades na mitiga¢do
de tomadas de decisdao antieconOmicas, desproporcionais aos
efetivos resultados obtidos.

Trata-se de avaliacdo de eixo de relacionamento da SESu com as IFES referente as tran-
sacOes imobilidrias e de infraestrutura, tendo como foco o exercicio encerrado de 2018.
Outros eixos estdo em avaliacdo pela CGU em auditoria concorrente, como o de coor-
denacdo dos limites para recrutamento de recursos humanos (docentes e técnicos ad-
ministrativos em educacdo) e o referente a alocacdo orcamentaria das despesas discri-
cionarias.

Segundo o inciso XlIl do art. 21 do Decreto n2. 9.665/2019, é competéncia da SESu “[...]
coordenar o desenvolvimento e fortalecimento da rede de instituicbes publicas federais
de educagdo superior e buscar a adequada disponibilidade orcamentdria e financeira
para a sua efetiva manutengdo e expanséo".

A interacdo entre a SESu/MEC e as IFES — em um contexto de autonomia universitaria —
é requisito para que os projetos imobilidrios ocorram em fungdo do melhor interesse
publico, pois a forma e os mecanismos das interagdes e para alocacdo de recursos im-
pactam o arranjo de governanga da administragdo do patrimonio imobilidrio das Univer-
sidades Federais, assim como a estruturagdo da gestao das necessidades e oportunida-
des de negdcio em termos de equipamentos académicos, administrativos e eventual-
mente de imdveis de mercado, sobre os quais as IFES podem decidir.

Operacionalmente, vé-se a competéncia da SESu exercida até 2018 pelas Coordenagdes-
Gerais de Planejamento e Or¢camento das Instituicdes Federais de Ensino, e de Expansao
e Gestdo das Instituicdes Federais de Ensino, ambas da Diretoria de Desenvolvimento
da Rede de Instituicdes Federais de Ensino Superior.

As competéncias das coordenacfes citadas ndo se resumem a gestdo do patrimonio
imobilidrio e verifica-se que a SESU ndo tem responsabilidade direta pela situacdo con-
creta de uma IFES em particular, em especial, no valor, na gestdo, na destinacdo e na
efetiva utilizacdo de seu patrimoénio imobiliario, mas sim pela aplicacdo dos recursos de
suas politicas, dado seu papel supervisor e de alocadora de recursos orcamentdrios, tra-
zendo implicacdes relevantes sobre a situa¢do do patrimoénio publico envolvido e sobre
a eficiente gestado e o eficaz direcionamento do conjunto patrimonial aos objetivos das
Politicas de Educacdo Superior.

Somame-se a esse quadro de referéncias a gestdo imobilidria das IFES, principalmente:

e a governanca da Secretaria de Patrimbnio da Unido, a qual, dentre outras atri-
buicdes previstas no Decreto n2. 9.035/2017, compete administrar o patrimonio
imobilidrio da Unido e zelar por sua conservagdo, promover o controle, a fiscali-
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zacao e a manutencdo dos imodveis da Unido utilizados em servico publico e for-
mular e propor a politica de gestdo do patrimonio das autarquias e das funda-
¢Oes publicas federais;

e aautonomia e competéncias das préprias instituicdes de ensino federais — que,
nos termos do art. 207 da Constituicao, gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial;

e Osimpactos das acOes decorrentes da Estratégia de Ciéncia, Tecnologia e Inova-
¢do, que alcangam os laboratérios, parques e polos tecnolégicos e cidades inte-
ligentes, assim como os das a¢des de politicas publicas de cultura, por exemplo,
que incluem ativos de grande valor como museus. Ha ainda um legado patrimo-
nial que coloca as IFES, inclusive, em mercados como o de aluguéis residenciais
e comerciais.

Ou seja, ndo deve ser afastada a responsabilidade individual dos gestores locais das IFES,
assim como ndo deve ser desconsiderada a influéncia dos papéis da SESu no desempe-
nho das IFES sobre os processos e negdcios envolvidos com o patrimoénio imobiliario.

Nesse contexto, é reconhecido que o cendrio atual do patriménio imobilidrio das IFES é
carregado pelos resultados do Reuni, implementado pelo MEC no periodo de 2003 a
2012. Farta documentacgado avaliativa, tanto académica quanto institucional, registra que
a politica teve eficiéncia, com a rdpida expansao de meios, ou seja, do orgamento discri-
cionadrio, dos recursos humanos e da infraestrutura, assim como a expansao de oferta
de servigos, nas dimensdes de cursos, vagas, projetos de extensao, etc.

Contudo, o Reuni ndo teve o mesmo efeito em indicadores de desempenho e resultado,
a exemplo de alguns niumeros centrais monitorados pelo TCU, instituidos na Decisdo n2.
408/2002 — Plenario. Vé-se, por exemplo, que nos anos finais do programa, a Taxa de
Sucesso na Graduacgdo, um indicador central para avaliacdo de desempenho desse ne-
gocio, obtido pela divisdo entre nimero de diplomados e niumero total de ingressantes,
dado o conjunto da rede, teve reducio de 17,36%, conforme dados apurados pelo MEC3.
Partindo de 57,05% em 2009, encerrou 2018 com 43,71%. Apesar da queda de 17,36%,
o MEC a trata como pequena retra¢do, e argumenta que esse resultado decorre princi-
palmente do aumento expressivo de ingressos e da mobilidade académica acentuada
pela politica de selecdo unificada do Sisu, todavia, ha que se ressaltar o suporte da ex-
pansdo da oferta proporcionado pelos anos de execucdao do Reuni, principalmente no
tocante a infraestrutura.

Diante dessa andlise conjuntural, ao avaliar o indicador, o MEC conclui que um impor-
tante fator que exige resposta do sistema federal estd relacionado aos altos indices de
retencado e evasao académica encontrados em diversos campus fora de sede, um que-
sito de infraestrutura. Cabe destacar que o numero de campus fora da sede é fator uti-
lizado na composicdo do montante de recursos discricionarios a serem alocados no or-
¢amento das IFES.

Ainda sobre o Reuni, destaca-se o relatdrio publicado pelo MEC sobre o trabalho da Co-
missdo* constituida pela Portaria MEC n2. 126/2012 que, tecendo conclusdes, faz um

3 Anélise critica sobre os Indicadores de Gest3o das Instituicdes Federais de Ensino Superior 2016 - Acoér-
ddos n? 1.043/2006-TCU-Plendrio e n2 2.167/2006-TCU-Plendrio, disponivel em http://por-
tal.mec.gov.br/docman/marco-2019-pdf/110171-analise-critica-indicadores-tcu-2018/file

4 Comissdo com responsabilidade de analisar a Expans3o das Universidades Federais — 2003 a 2012
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alerta de que um novo programa semelhante ao Reuni deveria ser alicercado em princi-
pios e diretrizes que contribuissem fortemente para a qualidade das a¢des das IFES e
para o processo de desenvolvimento do pais.

Compde o cenario atual uma curva negativa da evolucdo das expectativas de recursos
do Orcamento-Geral da Unido para os projetos de novos investimentos e para a conclu-
sdo dos em andamento e paralisados, com reducado concreta e significativa, desde 2016,
dos recursos para investimentos nas Universidades Federais.

Nesse cenario, com escopo amostral temporal fixado a partir do Reuni, uma posicao
atualizada sobre a gestdo e usufruto de espacos fisicos do patriménio imobilidrio das
IFES foi produzida num diagndstico formatado a partir de auditorias individualizadas re-
alizadas pela CGU nas Universidades Publicas Federais.

3.1 Diagndstico de auséncia de planejamento na consecug¢ao de transagdes imobilia-
rias e de infraestrutura na gestao e uso de Espagos Fisicos das IFES.

O diagndstico foi resultado da consolidacdo de auditorias em 30 Universidades®. A
abrangéncia do escopo total de auditorias alcancou 47 instituicdes®, com todos os resul-
tados publicados no sitio da CGU na internet. Compilou-se as avaliacdes sobre aspectos
vinculados a infraestrutura que tém forte relacdo com o desenvolvimento e fortaleci-
mento da rede de instituicdes publicas federais de educac¢do superior, e de sua manu-
tengado e expansao:

a) O planejamento dos investimentos imobilidrios (aquisicdo, construcdo, reforma
ou locacdo de imdveis) pelas Instituicdes de Ensino Superior; e

b) o processo de cessdo de espacos fisicos pelas IFES a particulares, tendo em vista
a prevaléncia do interesse publico e a regular formalizagdao contratual.

A proporc¢do de transagées imobilidrias auditadas em 30 IFES (imdveis construidos, re-
formados, adquiridos e locados) apresenta a seguinte estrutura:

5> Auditorias concluidas até novembro de 2018.
& Nimero de relatérios homologados até setembro de 2019
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Grdfico: Amostra de transagdes imobilidrias realizadas pelas IFES analisada pela CGU

Reforma 50 (17%)

Locacao 53 (18%l

Aqguisicao 53 (18%)

Fonte: Elaborado pela CGU a partir das informagdes prestadas pelas unidades auditadas

Construgao 137 (7%

Tabela: Quantidade de imoveis avaliados por IFES referentes a outorgas de espagos

fisicos

IFES Universo Amostra

UFABC Néo dimensionado 10
UFAL 51 3
UFC 67 9
UFCG 44 6
UFFS Néo dimensionado 5
UFJF Néo dimensionado 7
UFMA Néo dimensionado 90
UFMG 44 4
UFMS 11 11
UFOP Néo dimensionado 5
UFPB 82 82
UFPE Néo dimensionado 5
UFPEL Néo dimensionado 4
UFRGS 65 18
UFRN Néo dimensionado 18
UFRR 22 22
UFS Néo dimensionado 16
UFSB Ndo dimensionado 1
UFSCAR 22 22
UFTM 6 6
UFVIM 7 7
UNB 62 25
UNIFAP Néo dimensionado 5
UNIFESP 14 8
UNIR Néo dimensionado 7
UNIRIO 4 4
UNIVASF  Néo dimensionado 13

26



IFES Universo Amostra
TOTAL 501 329

Fonte: Elaborado pela CGU a partir das informacgdes prestadas pelas unidades auditadas

a) Transacoes de investimentos imobilidrios (aquisicdo, construcdo, reforma ou locacdo
de imdveis).

A andlise dos relatérios das auditorias realizadas nas Universidades Federais revelou
que, do ponto de vista dos projetos, ha um cenario de auséncia de planejamento. Das
30 universidades auditadas, 16, ou seja, mais da metade, ndo apresentaram quaisquer
estudos de demandas anteriores as decisdes de investimento. Nas transa¢des auditadas,
a auséncia de estudos para subsidiar as decisdes superou 60% de respostas negativas
em todos os tipos de transacdes e, no caso das aquisicdes, 96,2% das que foram audita-
das careciam de estudos de demandas.

Grdfico: Percentual de construgdes, reformas, aquisi¢cées e locagdes realizadas pelas
IFES que apresentaram estudos de demanda prévios

@ Com previsio de demanda @5em previsdo de demanda

Construgao
Locagdo
Reforma

Aquisigdo

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidagao da avaliagao realizada em 30 IFES

Além disso, destacam-se outros dois fatores criticos que evidenciam um panorama de
processos e estruturas internas de governanca fragilizados no que se refere a essas tran-
sacOes imobilidrias. O primeiro deles é a auséncia de aprovacdo por instancias superio-
res, ou seja, muitas dessas transacdes sdo decididas pelas instancias operacionais das
universidades, o que resulta no risco de estarem desvinculadas de uma estratégia mais
ampla, de forma ndo coordenada com os interesses da Universidade como instituigao.
O segundo se refere a suficiéncia dos processos, no sentido de contemplarem a analise
de necessidade orcamentdria e financeira dos projetos de forma integral.
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Grafico: Investimentos imobilidrios das IFES com e sem fluxo orcamentdrio”

@ Com fluxe orgamentario-financeirc @Sem fluxo orgamentario-financeiro

ocagho
o
Aquisiho

pry. £ s 173
U 0% 00%

Fonte: Elaborado pela CGU a partir das informacdes prestadas pelas unidades auditadas
Grafico: Investimentos imobilidrios com e sem aprovagéo superior

@ Com aprovacdo superior @ Sem aprovagdo superior

ocacho
Aquisici

0% 50% 100%

Fonte: Elaborado pela CGU a partir das informagdes prestadas pelas unidades auditadas

Resumidamente, nota-se que em 98% e 80% das decisdes de aquisicao ou construgao,
respectivamente, ndo ha qualquer estudo relacionado a previsao de demanda, disponi-
bilidade orgamentaria e aprovacao superior para a tomada de decisdao — ou seja, nao se
verifica racionalidade para o investimento —, além de compatibilidade orcamentaria
para a tomada de decisdo de adquirir ou construir novo imovel, tampouco os impactos
de custos que terdo que ser absorvidos com as decisdes discriciondrias adotadas. Tal
situagdo impacta sobremaneira o dispéndio de recursos da Unido, com custeio e inves-
timento, e pode afetar o desempenho académico e cientifico das IFES envolvidas.

Ademais, ao privar a decisdo e o aumento de gasto de estudos técnicos de necessidade
e suficiéncia, as IFES potencializam riscos inerentes ao funcionamento de cada institui-
¢do, seja por possibilitar o desvio do foco da sua atuacdo no ensino e pesquisa, por trans-
formar-se em canteiro de obras, gestora de imdveis, o que pode desvirtuar, assim, a
atuacdo da entidade, sem mensuracdo de impacto e do potencial desperdicio de recur-
sos publicos envolvidos.

7 Entende-se como procedimento sistémico para avaliacdo das necessidades de recursos orcamentarios e
financeiros dos projetos ao longo do periodo previsto.
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Acompanhada dos numeros apresentados e da fragilidade no processo decisério das
IFES, verificou-se a subutilizagdo de 30% dos imdveis analisados e auséncia de justifica-
tivas para a ndo conclusdo de obras e reformas. Para a referéncia de dezembro de 2018,
havia a proporcdo aproximada de 78% classificadas como obras paralisadas, dada a
amostra analisada.

Destaca-se ainda a identificacdo de forte repercussdo negativa no custeio das IFES, ori-
unda de investimentos sem sucesso que sugam recursos de manuten¢do, escassos no
atual cenario fiscal.

Gréfico: Quantitativo de obras em atraso ou paralisadas

@ Cbras regulares @ Obras paralisadas/atrasadas

24123.5%)

78 (76.5%)

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidagao da avaliagdo realizada em 30 IFES

Gréfico: Quantitativo de obras em atraso ou paralisadas com impactos financeiros

@ 5em impacto financeiro @H& impacto financeiro

48.T% 51.3%

0% 0% 100%

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidagdo da avaliagdo realizada em 30 IFES
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No contexto, cabe ainda reforgar que, de 322 imdveis avaliados em 28 IFES, aproxima-
damente 1/3, ou 72 imdveis construidos, adquiridos e locados pelas Universidades estdo
sendo subutilizados, e em 37 imdveis existentes se identificou capacidade ociosa. Cinco
instituicdes apresentaram a maior quantidade de imdveis novos e existentes subutiliza-
dos, considerando critérios de auditoria em dimensdes como area construida e de-
manda académica.

Gréfico: IFES que apresentaram maiores quantidades de imoveis subutilizados

@ Imdveis novos subutilizados @ Imdveis existentes subutilizades

1M n
m I
- M\Q ﬂjﬂ

‘C- - _\ \,

Aoy

i

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidacdo da avalia¢do realizada em 30 IFES

b) Cessao de espacos fisicos pelas IFES a particulares

J4 em relacdo a outorga de espacos fisicos nas Universidades, constatou-se, dentre ou-
tras impropriedades:

(i) auséncia de estudos de demanda por servicos a serem disponibilizados a comu-
nidade académica;

(i)  processos de cessdo: parcialmente formalizados ou ndo disponiveis e sem pa-
recer da Procuradoria juridica. Contratos com prazo de vigéncia expirados e
sem cldusulas obrigatdrias relativas a cobrancas de taxas de despesas comuns;

(iii) instrumentos inadequados para a formalizacdo da cessdao, como convénios; e

(iv) valores pagos pelos permissionarios abaixo do valor de mercado.



Gréfico: Relacdo percentual de processos de outorgas que foram realizadas sem rea-
lizac&o de estudo de demanda prévio

@ Com estudos de demanda @ 5Sem estudos de demanda

35% 65%

0% 0% 100%

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidagao da avaliagdo realizada em 30 IFES

Quanto a cessdo onerosa, a auséncia de estudos de demanda ou de viabilidade podem
impactar o sucesso da licitacdo, considerando que boas referéncias ampliam a capaci-
dade da administracdo para o desenho de atratividade da oferta, o que dota a adminis-
tracao de melhor referencial para negociagdo e proporciona transparéncia do interesse
a ser perseguido, no caso o interesse publico e da comunidade académica.

Graéfico: IFES que apresentaram estudos de demanda de servicos para as cessdes onero-
sas de espacos fisicos

@ Com estudos de demanda @ Ao menos 1 estudo de demanda @ Sem estudos de demanda
5 {24%)

10 {&8%)

b (29%)

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidagao da avaliagdo realizada em 30 IFES
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Em relagdo aos contratos de outorga, muitos dos quais foram formalizados com repas-
ses abaixo do valor de mercado, verificaram-se que em muitos casos nao foi realizado o
recolhimento devido das contrapartidas onerosas.

Grafico: Percentual de IFES que apresentaram situacdes: de ndo recolhimento de
valores ou de valores de cessdo onerosa abaixo do valor de mercado

Conforme wvalor de mercado @Abaixo do valor de mercado @ "alores recolhidos W Valores ndo recolhidos

Fonte: Elaborado pela CGU a partir consolidagao da avaliagdo realizada em 30 IFES

Observou-se inclusive — em parte dos processos de outorga de espacos fisicos constan-
tes da amostra analisada — a auséncia de laudos técnicos ou levantamentos de valores
realizados pelas IFES a fim de verificar a compatibilidade dos valores cobrados dos ou-
torgados com os valores de mercado.

Em outros achados, verificou-se que 67% das IFES apresentaram casos de nao formali-
zacao de contratos ou contratos expirados, assim como o ndo recolhimento dos repas-
ses mensais devidos de 44% dos cessionarios analisados (aqui a porcentagem refere-se
a quantidade total de outorgas e ndo a propor¢dao de IFES representada no grafico
acima).

Para os resultados de cada trabalho de auditoria individual foram pactuadas recomen-
dacdes para tratar da gestao das IFES sobre o tema e para dar solu¢des aos casos con-
cretos identificados. O conjunto de recomendagdes envolve um maior contingente clas-
sificado como estruturante, a exemplo de melhoria de aspectos de governanca e con-
troles internos discutidos com cada IFES. HAd também recomendagdes com indicativos
de recuperacdo de valores para prejuizos estimados, apuracdo de responsabilidades,
medidas corretivas e mitigacdo dos efeitos de situacdes criticas como obras paralisadas
e instalagdes subutilizadas.

3.2 Formas e mecanismos da relagdo entre MEC e IFES sobre o tema.

Do ponto de vista de supervisdo da administracdo do patrimonio dos integrantes da rede
federal, a relacdo do MEC com as IFES sobre o tema abrange:

(i) sistemas de informacao;
(ii)  instrumentos de governanca transversais ao MEC;
(iii) mecanismos de descentralizacdo de recursos do orcamento do Ministério.

Quanto ao quesito informacdo, a referéncia de inventdrio das estruturas patrimoniais
imobilidrias de propriedade e/ou a disposicdo das IFES vem dos registros no sistema
corporativo SPIUNet da Secretaria de Patrimonio da Unido.



Foi reconhecida® pelo ent3o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o a neces-
sidade de aprimoramento do SPIUNet (ainda em desenvolvimento), tendo em vista os
cadastros de imdveis apresentarem alto nivel de inconsisténcia e dados desatualizados
(valor, localizagdo, dimensdes etc.), em grande parte em razdo da modelagem e da au-
séncia de mecanismos de validacdo. Nesse sentido, ha o risco de que os dados disponi-
veis ndo representem a real dimensao, divisdo e capacidade dos equipamentos existen-
tes, tanto do ponto de vista dos bens de uso especial quanto dos desafetados.

Salienta-se que no diagndstico realizado pela CGU, especialmente quanto as informa-
¢Oes sobre o universo de imdveis das IFES, predominaram os registros categorizados
como “ndo dimensionado”, refletindo as dificuldades das equipes de auditoria na iden-
tificagao do patrimdnio imobilidrio das IFES, sendo em muitos casos a necessaria aplica-
¢do de testes de observacao das infraestruturas disponiveis a partir de visitas aos campi,
o que certamente apresenta limitacdo de captacdo do real patrimoénio imobilidrio exis-
tente, que tende a ser superior ao registrado no escopo consolidado das auditorias.

Houve impossibilidade de se dimensionar o universo de outorgas em 13 das universida-
des auditadas — devido a precdria instrucdao dos documentos fisicos e a sua nao formali-
zacdo, o que representa falha grave de controle das cessdes de espacos fisicos. Na UnB,
por exemplo, verificou-se que de 46 processos solicitados, apenas 6 estavam devida-
mente autuados eletronicamente, sendo os demais, de origem fisica, dotados de baixa
qgualidade documental.

A situacdo evidencia que a auséncia de dados impacta o processo decisério, tanto por
parte das IFES, como a capacidade de supervisdao e alocacdo de recursos por parte do
MEC, pois se desconhece o potencial do patrimonio e qual a sua efetiva utilizacdo antes
de se decidir sobre o que adquirir, construir ou reformar, e apoiar essas iniciativas.

Mais especificamente, no tocante ao monitoramento de construcdes e reformas, o MEC
dispde do SIMEC, mddulo Monitoramento de Obras, que mantém registro dessas inter-
vengoes realizadas pelas instituicdes, autarquias e fundag¢des sob sua supervisdao. No
guadro abaixo, apresenta-se o posicionamento dos registros de obras controlado pelo
MEC no sistema mencionado, com o recorte das Universidades Federais.

Quadro: Visdo dos prazos de concluséo de obras nas IFES sequndo controle do MEC

no SIMEC
Situagdo de Ano
Controle Ausente | 06 |07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 14 15 | 16 17 18 | 19 |20
Concluida 19 6 |60|197| 592 | 782 | 879 | 756 | 647 | 530 | 427 | 335 | 310 |[229| 45 | -
Em Execu- 1 R A I N I I 3 10| 7 | 22 | 3824738
¢do
Em Licitagdo 102 S B - 3 1|3 |1 5 4 | 10| 22 |13 |34 |7
Planeja- 571 S I A R B - 2 1] 1 - I I
mento

Paralisada - - -
Total Geral 693 6 |60|198| 593 | 785 | 887 | 772 | 674 | 578 | 489 | 390 | 387 | 299 | 339 |48

8 Sitio do SPIUNet na Internet.
9 Conforme qguadro Tabela: Quantidade de imdveis avaliados por IFES referentes a outorgas de espagos
fisicos
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Fonte: Elaborado pela CGU, a partir de extra¢do de junho/19 do médulo Monitoramento de Obras.

Na faixa verde, verifica-se que, das obras monitoradas, a evolu¢do das concluidas acom-
panha a implementacao e a fase de decadéncia do Reuni, o que indica que o programa
foi um forte fator incentivador para agbes de construcdes, reformas e aquisicdes.

Os dados apresentam alguns grupos que merecem atengdo, os quais totalizam 1.336
intervengdes de infraestrutura: (1) Faixa azul: 327 obras em execugdo com prazo de con-
clusdo expirado ou a expirar em 2019; (2) Faixa amarela: 673 obras em planejamento e
em licitacdo sem referéncias temporais; (3) Faixa marrom: 108 obras com prazo de con-
clusdo expirado ou a expirar em 2019; e (4) Faixa vermelha: 228 obras paralisadas com
prazos de conclusdo expirado ou a expirar em 2020.

Ao analisarmos a distribuicdo em relacado as IFES, a realidade é bem fragmentada, tanto
para a situacdo “Em execugdo”, quanto para a situacdo “Paralisada”, o que amplia a
complexidade de controle e a dificuldade de priorizacdo de alocacdo de recursos.

Grafico: Visdao da distribuicdo das situagoes “em execucdo” das obras nas IFES ca-
dastradas no SIMEC desde 2006

UFRN
6%
5% UFSM, UFLA,
29 IFES UNIPAMPA
1%
2%
4%
14 IFES UFSC
3%
FURG, UFRPE,
UFERSA, UFMS,
UFRJ, UNIESP

Fonte: Elaborado pela CGU, a partir de extra¢do de junho/19 do médulo Monitoramento de Obras.
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Graéfico: Visdo da distribui¢do das situa¢des “paralisadas” das obras nas IFES ca-
dastradas no SIMEC desde 2006

UFPB
16%
13 IFES UFABC
7%
1%
10 IFES 2% 6% UFVIM
3% 5%
UFBA, UFPA, 4%
UFRGS, UFT,
UNIFAP, UNIPAMPA
UNILA
UFJF, UFC,
UFMT

Fonte: Elaborado pela CGU, a partir de extracdo de junho/19 do médulo Monitoramento de Obras.

Dentre as obras em execucdo e paralisadas, varias sdo as origens de recursos registradas
no sistema, como é o caso de acdes de apoio, programas de reestruturacdo e programas
de expansdo das IFES, o Reuni, a utilizacdo de recursos proprios, assim como de fontes
externas ao MEC, como a FINEP (vinculada ao MCTIC) e o Ministério da Saude, além de
emendas parlamentares.

O médulo “Monitoramento de Obras” do SIMEC apresenta o montante de aproximada-
mente 340 milhdes de reais a empenhar para obras em execug¢ao nas IFES como impacto
orcamentario possivel. Para as obras paralisadas, os registros apontam para aproxima-
damente 460 milhdes de reais a empenhar. Estdo empenhados hoje o volume de 2,4
bilhdes de reais, sendo 90 milhdes de reais em licitacdao, 1,3 bilhdo de obras em
execucao e 987 milhdes para obras paralisadas.

Encontra-se nesse conjunto grandes empreendimentos, como é o caso da obra da cons-
trucdo da primeira etapa das edificacdes do campus da Universidade Federal da Integra-
¢do Latino Americana'®, no Parana, com valor originario estimado superior a 240 mi-
Ihdes de reais.

Dadas as limita¢Oes inerentes a fiscalizacdo de um quantitativo de obras expressivo no
cenario apresentado, e considerando a fragmentacao e a estrutura disponivel na SESu,
é também um risco inerente a percep¢ao de que o impacto fiscal que se faz necessario
para conclusdo das obras paralisadas e em execuc¢ao seja significativamente maior do
gue o registrado como necessidade de empenho no SIMEC.

No tocante as outorgas (concessdes e permissées onerosas do uso de imobiliario), ndo
ha registro centralizado no MEC, ou mesmo o compartilhamento pelas IFES de informa-

10 Fonte: Relatdrio 201702632 publicado no sitio da CGU na internet.
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¢Oes as instancias competentes do Ministério, o que implica numa assimetria de infor-
magdes sobre a real capacidade das Universidades em relagdao a geragdo de receitas
préprias com patrimoénio.

Quanto aos instrumentos de governanca, registra o MEC!! que sua relacdo com as IFES
obedece a definicdo de alcadas para transacées previstas no Decreto n?. 7.689/2012, no
caso de locac¢des e aquisicbes??, decorrente das iniciativas das Universidades. No en-
tanto, reforcou que o elemento que rege a relacdo é a autonomia universitaria, inclusive
nos casos de aquisi¢cdes, ndo especificando a pratica de critério de risco que justifique
uma rotina diferenciada, se for o caso, dada as algcadas definidas no Decreto mencio-
nado, tendo como referéncia o Ministro de Estado. A visdao pela autonomia é a regra
para o Ministério também no tocante a construc¢des e reformas, e, observada a legisla-
¢do correlata, para o MEC as cessdes onerosas também sdo regidas pela autonomia uni-
versitaria.

Essa abordagem limite a regulacdo da racionalizacdo das decisGes de investimento as
diretrizes transversais, que perpassam o setor e as politicas de ensino, o que amplia os
fatores de risco, dada a pouca especializacdo sobre a missdo das IFES. Nesse sentido,
destacamos que na Administracdo Publica Federal, a lideranca da atual Secretaria de
Coordenacdo e Gestdo do Patriménio da Unido foi avaliada recentemente pela CGU por
meio do Relatdrio n2. 201900617, que trata das agdes promovidas para racionalizagao
na utilizacdo de imdveis, especialmente quanto a destinacdo para atendimento as ne-
cessidades de instalagdo dos érgdos da Administragdo Publica Federal.

Apesar do reconhecimento de iniciativas de otimizagao da utilizagdo dos bens de uso
especial da Unido com revisdes legislativas e diversas iniciativas em curso voltadas a dar
destinagdo a parte dos bens de uso especial, constatou-se, dentre outros aspectos, a
necessidade de ampliagdo das diretrizes orientativas para as requisicdes de prédios pu-
blicos destinados aos 6rgaos da Administracao Publica Federal, bem como para os pro-
cessos de aquisicdo e locagdao quando nao existir imoveis da Unido disponiveis.

Dentre as recomendac¢des apresentadas pela CGU a Secretaria de Coordenacdo e Gestao
do Patriménio da Unido, destaca-se a de elaborar estudo para verificar a possibilidade
de ampliacdo do nimero diretrizes voltadas ao balizamento dos requisitos a serem exi-
gidos dos imdveis para uso pela Administracdo Publica Federal, o que leva a percepcao
de que o ambiente regulatdrio transversal pode auxiliar, mas ndo supre a caréncia de
instrumento estratégico de coordenacdo da rede, competéncia da SEsu no exercicio de
2018.

Quanto a dimensdo orcamentdria, a esséncia dos mecanismos de descentralizacdo de
recursos as IFES utilizados pelo MEC se resumem aos itens a seguir, nos aspectos volta-
dos para a finalidade de manutencdo e expansao de infraestrutura:

° Termos de Execugdo Descentralizada (TED) pactuados individualmente e volta-
dos para apoio, conforme registrado pelo Ministério'3, e

11 Oficio 134/2019/CGPO/DIFES/SESU/MEC, de 31/05/2019

12 Nesse caso a rotina adotada alcanca o laudo de avaliagdo de imével, declara¢io de indisponibilidade de
imdvel da Unido e realizagdo de chamamento publico, dentre outros aspectos.

13 Oficio 134/2019/CGPO/DIFES/SESU/MEC, de 31/05/20109.
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. Calculos para alocagdo da proposta orgamentaria, considerando a autonomia
universitaria, instituidos no Decreto n2. 7.233/2010, que estabelece que na ela-
boracgdo das propostas orcamentarias anuais das universidades federais, o MEC
devera observar matriz de distribuicao para a alocagao de recursos destinados
a despesas classificadas como Outras Despesas Correntes e de Capital (Matriz
0OCC), incluidas as inversdes financeiras (aquisicdes de bens mdveis e imodveis),
e os investimentos (obras). DecisGes estratégicas nesse processo sao tomadas
no ambito de comissdo paritdria formada entre o MEC e representantes das
IFES.

Conforme pode ser extraido no SIMEC, as IFES contam com apoios orgamentdrios even-
tuais do MEC, sem critério sistémico ou demanda de contrapartida, e de outros Minis-
térios, como o da Saude, e da Ciéncia, Tecnologia, Inovaces e Comunicacdes, além de
possiveis emendas parlamentares.

Nesses termos, superados os macro dispositivos legais previstos na Constituicao Federal
e na Lei de Responsabilidade Fiscal, que alcancam instrumentos de planejamento gover-
namental como o Plano Plurianual e a Lei Orcamentdria Anual, na relacdo MEC e IFES
estabelece-se como padrdo a capacidade e responsabilidade individualizada de cada
Universidade, haja vista a auséncia de instituto sistémico de contrapartida ou amortiza-
¢do de decisdo de investimento imobiliario.

N3do obstante, é de se registrar que contingenciamentos eventuais durante a execugao
orcamentdria impactam todas as despesas discricionarias, inclusive obras. Assim, a au-
séncia de posicionamento estratégico do MEC quando do processo decisério de escolha
de expansao fisica das IFES, tendo como justificativa a autonomia universitaria, pode ser
prejudicial ao ciclo do investimento, uma vez que, quando da restricdo orcamentdria, o
MEC precisa priorizar determinadas acdes, mesmo sem ter sido parte das decisdes to-
madas e, sem o conhecimento da necessidade de infraestrutura de cada IFES.

Diante de um diagndstico realizado pelo préprio MEC, uma iniciativa de gestao especi-
fica foi tomada ao final de 2017. A Coordenacgao Geral de Planejamento e Orcamento da
Rede de IFES demonstrou a CGU uma prioriza¢ao de aloca¢dao orgamentaria para obras,
apresentada para a rede de universidades federais, sendo elaborada, entdao, uma ma-
triz com critérios objetivos que levam em consideracao: (1) situacdo da Obra, com peso
4; (2) percentual Médio de Execugdo, com peso 3,5; (3) saldo a Empenhar, com peso 3,5;
(4) finalidade operacional da Obra, com peso 3,5; (5) tipo de obra, com peso 3; (6) situ-
acdo em relacdo a substituicdo de aluguel, com peso 2; (7) atualizagdo de vistoria, com
peso 2; e (8) vinculacdo de Nota de Empenho na aba Execu¢do Orcamentdria.

Dois exemplos de priorizagcdao foram apresentados a partir da matriz: um da UFMS e ou-
tro da UnB. Verifica-se nessa intervencdao do MEC a focalizagdo nas decisdes ja tomadas
no ambito de cada IFES, haja vista os pesos relativizados nos critérios de priorizagdo das
obras, porém sem a priorizacao de metas estratégicas para a composicao da rede frente
as demandas das politicas publicas diversas existentes no governo federal, ou seja,
numa avaliacdo atipica aos negdcios das IFES e as politicas do MEC, dadas as competén-
cias da SESu em 2018.
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Por fim, em consulta a algumas Universidades, obtivemos como retorno evidéncias so-
bre a caréncia de mecanismos objetivos de alocagdao or¢amentaria da ampliagao de re-
ceitas proprias auferidas pelas IFES, o que pode implicar numa combinacao de praticas
de gestao, por parte das Universidades, que vao desde valores arrecadados por outorgas
de espacos fisicos menores do que o referencial de mercado até a auséncia de formali-
zagdo contratual, tendo em vista o desalinhamento de estimulos para a busca de bons
contratos. Apesar disso, a SESu informa que se coloca a disposicdo para tratativas, ob-
servados os prazos e requisitos para a geracao da Proposta de Lei Orcamentdria Anual.

3.3 Andlise
Conclui-se dos elementos apresentados:

(i) o quadro é de fragilidades disseminadas nos processos e na execucdo de lo-
cacdo, construcao, reforma, aquisicdo e outorgas de espacos fisicos, com pre-
juizos apurados; e

(ii) embora a SESu tenha a competéncia de estabelecer uma articulagdo sisté-
mica da rede federal de educacao, inclusive para a gestao dos espacos fisicos
das universidades federais para elevar o potencial de boa utilizacdo de recur-
sos publicos e de ativos da Unido, em termos de supervisdo e alocagao de
recursos, essa articulacdo nao foi observada;

A prética dos instrumentos de gestdo vigentes é limitada e ndo acompanha a competén-
cia da Secretaria. Nao se confirmou até 2018 a existéncia de estratégia para a rede fe-
deral, conduzida pelo MEC ou, com participacdao do MEC, mas somente a¢des pontuais
de ajuda financeira e apoio a transag¢des de expansdao ou manutenc¢ao, o que demonstra
falta de priorizacdo para se dotar as estruturas existentes de capacidade de articulagao
esperada nos marcos legais existentes. Neste ponto, ressalta-se novamente a informa-
¢do acima relatada, da auséncia de estimacao da situacao dos espacos fisicos gerencia-
dos pelas IFES, o que seria essencial para a tomada de decisdao sobre investimentos a
serem realizados.

Assumindo que no periodo avaliado estdao postos, no minimo, o Plano Nacional de Edu-
cacao e a Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao e, sendo a SESu a prin-
cipal stakeholder das IFES, ndo detectamos instrumentos taticos de inducdo individual
perante eventuais objetivos coletivos das politicas nacionais de ensino e ciéncia, tecno-
logia e inovacdo, considerando inclusive que o marco legal vigente, que teve alteracoes
bastante significativas em 2018, potencializa a exploragao do patriménio imobilidrio,
também em parceria com o setor privado.

No todo, observa-se que, dada a necessidade de parceria entre o MEC e as IFES, ha as-
simetria de informacdes, o que prejudica a tomada de decisdo frente a necessidade de
atendimento ao principal, no caso, a sociedade, com recursos publicos sendo despendi-
dos com aquisi¢cBes e construcbes de obras, sem a observancia de requisitos melhor
adaptados para a priorizacdo e/ou escolha, de acordo com a politica publica gerenciada
pelo MEC.

Em relacdo a transparéncia dos instrumentos citados que envolvem a gestdo dos espa-
cos fisicos, verifica-se que ha apenas a publicacdo dos Termos de Execuc¢do Descentrali-
zada para obras, diluidos no universo firmado entre o MEC e as IFES para diversos temas,

38



inclusive de custeio. Diagndsticos sobre o assunto sdo esporadicos, os sistemas corpo-
rativos sdo dependentes de autorizagdo de acesso para coleta de informagdes e ha fra-
gmentagdo de fontes e financiadores.

N3o ha evidéncias de mapeamento dos principais riscos fiscais envolvidos em relacdo as
capacidades das IFES integrantes da rede em competéncias como engenharia, adminis-
tracdo e financeira, e em relacdo ao quadro atual de obras em execucdo, paralisadas e
ao alto quantitativo de projetos em planejamento e licitacdo.

Assim, em termos de governanca, hd predominancia de esforcos numa gestao de con-
formidade, todavia, a capacidade do MEC é baixa para mitigar os riscos de selecdo ad-
versa para as transacdes de apoio, fomento a expansdo e repasse de recursos sobre o
tema, assim como ha indicativos de que o modelo atual do sistema nao mitigue iniciati-
vas de alto risco pelos gestores das Universidades Federais na tomada de decisGes de
inicio de obras e aquisi¢cdes de imdveis. Este risco, em termos de valor total empenhado
para as obras em execuc¢ao, paralisadas e em licitacdo, pode gerar a necessidade de re-
cursos que superam 1 bilhdo de reais, além de aumentar a subutilizacdo da rede federal
de ensino.

Tendo em vista o impacto do tema nos recursos para a Manutengao e Desenvolvimento
da Educacao, nos diversos niveis de ensino, e especialmente nas Universidades Federais,
a situacdo apresentada evidencia a importancia de governancga e gerenciamento apro-
priado dos ativos e transagdes, diante dos compromissos assumidos pela Unido, os
quais, todavia, sdo decididos, geridos e operacionalizados pela autonomia das IFES.

4. Identificagao de fragilidades e oportunidades de melhorias em
responsabilidades e competéncias da Setec no que tange ao de-
senvolvimento da politica de EaD por meio da Rede e-Tec.

Nos anos de 2017 e 2018, a CGU realizou auditorias descentralizadas nos 41 Institutos
Federais de Educacgado, Ciéncia e Tecnologia, Centros Federais de Educac¢ao Tecnoldgica
e Colégio Pedro Il sobre a politica de EaD executada por essas instituicdes, especifica-
mente quanto ao Programa Rede e-Tec, que tem como objetivo promover a educagdo
profissional e tecnoldgica por meio da educacdo a distancia.

Como produtos das auditorias, foram gerados relatérios referentes a cada uma das uni-
dades auditadas, nos quais as equipes realizaram um panorama sobre o processo nos IF
a partir da resposta as questoes e subquestdes de auditoria, com proposicao de reco-
mendacdes para mitigacao de riscos e irregularidades eventualmente identificadas.

Além disso, o conjunto das auditorias possibilitou a elaboracdo da Nota Técnica ne.
1.394/2019/CGESUP/DS/SFC, encaminhada a Setec, que trouxe uma visdo consolidada
sobre os eixos avaliados com o objetivo de subsidiar a Secretaria Setec sobre a situacado
da politica de EaD no ambito da Rede e-Tec.

Com base neste documento, a CGU, no bojo da Auditoria Anual de Contas da Secretaria
Executiva do MEC, exercicio 2018, buscou avaliar de que forma a Setec atua no ambito
da Rede e-Tec por meio da verificacdo (i) da adequabilidade dos critérios e diretrizes
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acerca das bolsas ofertadas; (ii) dos mecanismos de incentivo para compartilhamento e
reaproveitamento de materiais didaticos entre os Institutos; (iii) da utilizacdo da presta-
¢do de contas apresentada pelos Institutos para melhoria do Programa Rede e-Tec; e
(iv) da contribuicdo, para os objetivos do Programa, advinda da supervisdo realizada pela
Secretaria.

Serd possivel observar, nos eixos a seguir, que foram identificados aspectos sistémicos
de fragilidades, inconsisténcias e possibilidades de melhoria capazes de reclamar a atu-
acdo da Secretaria no que tange a Rede e-Tec.

4.1 Adequabilidade dos critérios e diretrizes sobre bolsas.

Conforme previsdo do art. 92 da Lei 12.513/2011, as instituicdes de EPT das redes publi-
cas poderdo conceder bolsas aos profissionais envolvidos nas atividades do Pronatec,
desde que ndo haja prejuizo a carga horaria regular e ao atendimento do plano de metas
de cada instituicdo. As diretrizes para o processo seletivo e pagamento dos bolsistas da
Rede e-Tec, professores, coordenadores — estdo dispostas na Resolu¢do CD/FNDE n?
36/2009 e no Manual da Rede e-Tec de 2016 — que estabelecem que a sele¢do dos bol-
sistas dar-se-a mediante processo seletivo, precedido de ampla divulgacao.

Quanto a verificagdo de cumprimento de carga hordria, as auditorias realizadas pela
CGU identificaram que o principal instrumento adotado pelos IF para tal controle é o
Relatério de Atividades. No entanto, essa é uma forma limitada de controle, ja que a
exata informacdo sobre as horas trabalhadas ndo esta disponibilizada no documento,
uma vez que este apenas descreve as atividades previstas e as atividades realizadas.

Outro instrumento utilizado sdo os relatérios de acesso (logs) no AVA. Trata-se de um
instrumento também limitado, pois nesses casos, é possivel visualizar apenas o horario
em que o bolsista acessou os links relativos a cada atividade do curso, sem, no entanto,
evidenciar o periodo total em que ele esteve logado. Ademais, nem todos os bolsistas
precisam utilizar o AVA nas suas atividades, como, por exemplo, os tutores. E mesmo
para aqueles que o fazem, nao seria possivel determinar a carga horaria efetivamente
trabalhada, uma vez que nem todas as atividades s3ao necessariamente realizadas no
ambiente.

Isso demonstra que os Institutos ndo dispdem de mecanismos de controle adequados
e suficientes para a comprovacdo desse cumprimento, tanto para bolsistas servidores
como para ndo servidores.

Outro ponto importante nessa equacao acerca do controle de bolsista é a existéncia
legal de exigéncia quanto a compatibilidade do cargo efetivo com a bolsa recebida,
conforme prevé o § 12 do art. 92 da Lei n2. 12.513 de 2011. Com efeito, identificou-se
nas auditorias, por exemplo, que os horarios constantes na declaracdo de disponibili-
dade que os servidores apresentavam em decorréncia de exigéncia do processo sele-
tivo para a bolsa eram exatamente aqueles em que eles deveriam estar lecionando.
Identificou-se, ainda, aparente compatibilidade entre a declaracdo e a carga horéria
funcional, a qual ndo se confirmou, contudo, com a verificacdo da frequéncia do cargo
efetivo.

A incompatibilizacdo de carga hordria pode trazer prejuizo as atividades do servidor-
bolsista e, consequentemente, aos Institutos, ja que o servidor pode vir a executar as
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atividades relacionadas a bolsa no horario em que deveria estar desempenhando as fun-
¢Oes do seu cargo efetivo.

Quanto aos controles adotados pelos Institutos para fins de cumprimento de carga ho-
raria dos bolsistas e compatibilizacdo com o cargo efetivo (no caso de servidores) a fim
de mitigar o risco de o bolsista ndo realizar suas funcdes, a Setec entende que a opera-
cionalizagao dos normativos relacionadas a EaD e a concessao de bolsas sao suficientes
para mitigar o risco de o bolsista ndo realizar suas funcdes, complementando que, com
a integracdo das acoes da Rede e-Tec ao modelo de financiamento da Bolsa-Formacao,
aplicaram-se as regras estabelecidas pela Resolu¢do CD/FNDE n2 04/2012, notadamente
guanto a publicidade das atividades dos bolsistas, especialmente dispostas no art. 15,
§§3ed.

Outro ponto relevante ainda no assunto das bolsas é o processo seletivo. As auditorias
realizadas pela CGU identificaram m algumas unidades que os processos seletivos sdo
realizados apenas para tutores, havendo recrutamento por meio de indicagdo para as
funcdes de coordenador-geral, coordenador de curso, coordenador de tutoria.

As unidades justificaram a contratacdo de bolsista por meio de indicacdo — no caso de
bolsistas da Rede e-Tec — baseando-se no art. 72 da Resolu¢cdo FNDE 18/2010 que enun-
cia que professores (pesquisadores e conteudistas) e coordenadores devem ser “(...) in-
dicados pelas IPE vinculadas ao Sistema e-Tec Brasil (...)".

Instada a pronunciar-se, a Setec informou:

“2.10. A utilizagdo do termo "indicado" ndo faz prescindir da prdtica do pro-
cesso seletivo, haja vista a legisla¢do aplicada a autorizagéo e concessdo de
bolsas, conforme o escopo da Lei n® 11.273, de 6 de fevereiro de 2006. Esse
normativo abrange a observdncia da selecdo dos beneficidrios das bolsas,
das responsabilidades dos respectivos sistemas de ensino, e dos critérios de-
finidos nas diretrizes de cada programa, bem como a previséo de acesso pu-
blico permanente aos critérios de sele¢do.

2.11. Vale esclarecer que, de acordo com a Resolugdo CD/FNDE n2 04/2012,
mais especificamente conforme art. 15, §3, as fun¢des de coordenador-geral
e de coordenador-adjunto ficaram restritas a profissionais do quadro de ser-
vidores ativos e inativos da Rede Federal de Educagdo Profissional.”

De fato, em que pese haver lacunas normativas e falta de clareza dos termos trazidos
pela legislagao vigente, ndao ha que se inferir a possibilidade de auséncia de processo
seletivo na contratacdo dos bolsistas devido a presenca do termo “indicado” na resolu-
¢do. Porém, as auditorias realizadas pela CGU identificaram um importante contingente
de Institutos que ndo realiza processo seletivo por interpretacdo inadequada do termo.
Assim, torna-se imprescindivel a atuacao da Setec junto ao FNDE na proposicdo de uma
revisao da base normativa que orienta o processo de selecdo de bolsistas, uma vez que
as normas vigentes ndo enfatizam a exigéncia de processo seletivo e, em virtude da ma-
nutencdo do termo “indicacdo”, causam ambiguidade interpretativa.

Ponderou-se ainda, junto a Setec, uma vez que, no caso da Rede e-Tec, onde ha inime-
ras funcGes a serem desempenhadas pelos bolsistas: de tutor a coordenador-geral, se,
diante desse quadro e da diversidade de atribuicGes e responsabilidades das atividades
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realizadas por cada fungdo, seria razoavel a existéncia de processo seletivo para todas
elas. A Setec, em sua manifestagdo informa:

“2.12. A existéncia de processo seletivo estd prevista nos normativos do pro-
grama e tem como fundamento a observdncia aos principios de transparén-
cia, impessoalidade, publicidade, legalidade e moralidade administrativa.

2.13. No que concerne as experiéncias académicas, hd que se considerar a
relevdncia do processo seletivo na trajetdria académica dos integrantes de
bancas de selegdo de bolsistas, haja vista o registro na Plataforma Lattes.
Em busca por palavra-chave "processo seletivo Pronatec”, destacamos 65
usudrios que declararam ter integrado "comissdo de processo seletivo Pro-
natec", referenciando-se em Edital Institucional de Extensdo, nomenclatura
da Resolu¢éo CD/FNDE n® 4/2012, em universo de 211 registros, encontra-
dos em 01/08/2019 (SEI n° 1671779).”

Entendemos que o estabelecimento de processo seletivo é uma pratica que deve ser
incentivada, pois permite ampliar as possibilidades de selecdo de profissionais que de-
tenham as capacidades procuradas pela Instituicdo. Além disso, o processo seletivo é
um instrumento colocado a disposicao da administracdo publica para a escolha ison6-
mica dos bolsistas, representando a efetivacdo dos principios da impessoalidade e mo-
ralidade administrativa, de modo que ele deve ser aplicado como regra na contratagao
de bolsistas da Rede e-Tec. No entanto, dadas as especificidades de determinadas fun-
¢Oes de bolsistas — principalmente as fun¢des gerenciais de coordenador de polo, curso
e tutoria — que exigem presenca organizacional mais proxima aos gestores dos Institu-
tos, seria pertinente que houvesse o aperfeicoamento dos normativos a fim de instituir
processo seletivo simplificado, contemplando os requisitos minimos, para a escolha dos
bolsistas com encargos estratégicos, possibilitando, dessa forma, maior seguranca juri-
dica as unidades para a realiza¢cdo dos processos seletivos.

4.2 Mecanismos de incentivo ao compartilhamento e reaproveitamento de materiais
didaticos.

De acordo com o inciso VII, art. 32, do Decreto n2. 7.589/2011, um dos objetivos da Rede
e-Tec é “promover junto as institui¢cées publicas de ensino o desenvolvimento de projetos
de produg¢do de materiais pedagdgicos e educacionais para estudantes da educag¢do pro-
fissional e tecnoldgica”.

A producao de material didatico para os cursos em EaD fica a cargo das instituicGes ofer-
tantes, deve ser realizada por equipe especifica e de acordo com as especificidades de
cada curso, devendo, ainda, ser disponibilizada em ambiente virtual para os alunos.

Adicionalmente a producdo de material didatico pelas instituicbes, no ambito da Rede
e-Tec, hd previsdo de compartilhamento do material didatico necessario para o processo
de ensino e aprendizagem, cuja disponibilizacdo se da por meio do Repositério Nacional
de Objetos de Aprendizagem (ProEdu), que atualmente possui cerca de 1.300 objetos
educacionais com diferentes conteudos e tipos de cursos que compdem o universo da
educacdo profissional e tecnoldgica, agregados por diferentes eixos tecnoldgico.

A execucdo e a coordenacao do ProEdu foram realizadas por meio da parceria entre o
IFSul, o IFCE e o IFRN, com financiamento da Setec. O sistema ProEdu foi armazenado,
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temporariamente, em servidor de rede sediado nas dependéncias do IFCE e atualmente
encontra-se disponibilizado junto a Rede Nacional de Pesquisa http://proedu.rnp.br/,
conforme Termo de Adesdo n2 043/2017.

Para o desenvolvimento do Projeto, as instituicdes envolvidas na execu¢ao da iniciativa
se organizaram e se subdividiram em estruturas funcionais. A primeira fase do projeto
ocorreu entre os meses de abril e outubro do ano de 2016; e ao seu término o Reposi-
tério continha 400 objetos educacionais cadastrados, produzidos sob demanda para a
rede de EPT. J& a segunda fase teve inicio em janeiro de 2017 e perdurou até julho de
2018, tendo como objetivo desenvolver produtos e servigos que aprimorassem a expe-
riéncia do usuario do Repositdrio, envolvendo-o com servicos, funcionalidades e carac-
teristicas que atendessem as demandas do ensino profissional e tecnolégico. Ao final
dessa fase, o Proedu continha 1.295 objetos educacionais cadastrados.

Todos os materiais didaticos produzidos com recursos da Rede e-Tec devem ser com-
partilhados e disponibilizados para toda a Rede, ja que as instituicdes que o fazem com
financiamento da Rede e-Tec devem encaminhad-lo a Setec para compartilhamento na
rede. A instituicdo deve preparar um Termo de Cessdo de Direitos Autorais e de
texto/imagens/voz, a ser assinado pelos autores de cada material, para fins educacio-
nais e cientificos.

Instada a manifestar-se sobre a existéncia de um instrumento formal entre a Setec e os
Institutos Federais para uso do ProEdu, a Setec limitou-se a informar: “A Setec estimula
a utiliza¢do do ProEdu, indicando sua utilizagdo no Documento Referéncia para o Medi-
otec (SEI n® 1671770). Aléem disso, a Setec assinou o Termo de Adesdo ao Internet Data
Center - IDC da Rede Nacional de Ensino e Pesquisa - RNP (SEI n? ), para utilizagdo do
dominio da RNP: http://proedu.rnp.br.”

O Termo de Ades3o apresentado pela Setec é o “TERMO DE ADESAO E ENTREGA DE
EQUIPAMENTOS AO INTERNET DATA CENTER - IDO DA RNP, QUE ENTRE SI CELEBRAM A
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA DO MINISTERIO DA EDUCA-
CAO - SETEC/MEC E A REDE NACIONAL DE ENSINO E PESQUISA —RNP”, ndo configurando
instrumento de formalizacdo entre a Setec e os Institutos Federais para utilizacao do
Repositério.

Atualmente o papel da Setec em relacdo ao ProEdu é apenas o de financiar os materiais
produzidos pelas Instituicdes, ndo havendo uma atuacdo institucional da Secretaria no
processo de governanca do Repositdrio. Os materiais atualmente disponibilizados no
ProEdu sdo validados pelas préprias instituices ofertantes que receberam os recursos.

Diante desse papel de financiador, a Setec deveria disponibilizar orientagGes técnicas as
instituicdes com acesso ao ProEdu, tais como: 1) requisitos para que uma instituicdo
tenha acesso aos materiais; 2) infraestrutura necessaria; 3) catalogacdo dos materiais
existentes; 4) suporte técnico; 5) validade dos materiais; 6) requisitos para a insercdo de
novos conteudos; 7) periodicidade de atualizacdo dos materiais, dentre outros. Isso se
faz necessario em virtude de os Institutos Federais fazerem parte de uma Rede, em que
0s materiais precisam ser o mais uniforme possivel (respeitadas as peculiaridades de
cada instituicdo e local), bem como o fato de a prdpria Setec ser a responsavel por tal
Rede, conforme estabelece o Decreto n? 9.665/2019, art. 20, inciso V, onde compete a
Secretaria, por meio da Diretoria de Articulacdo e Expansdo de Educacao Profissional e
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Tecnoldgica “coordenar, implementar, monitorar e avaliar as iniciativas Bolsa-Forma-
¢do, Brasil Profissionalizado, Rede e-Tec Brasil e Acordo de Gratuidade com o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial e o Servico Nacional de Aprendizagem do Comér-
cio, do Pronatec e outros programas voltados ao fomento da educacdo profissional e
tecnolégica, em articulacdo com os setores sociais, econdmicos e culturais, com vistas
ao fortalecimento da educacao profissional e tecnoldgica.”.

Sobre os requisitos de elegibilidade para participacdo na plataforma, a Setec informa:

“As Politicas de Uso do ProEdu estdio em fase de desenvolvimento, conforme
Relatdrio Técnico elaborado pelo Grupo de Trabalho constituido para produ-
¢do, validacdo e compartilhamento de materiais para EPT. Nesse sentido,
estd em discussdo, no dmbito da SETEC, um conjunto de medidas voltadas a
definicdo de pardmetros para a governanga do Proedu, sobretudo no que se
refere a alimentacgdo da plataforma.”

A utilizacdo do ProEdu de forma descoordenada, inclusive pela ndo atuacao da Setec no
processo de governanca do Repositdrio, possibilita a validacdo e o compartilhamento
de materiais didaticos pelas instituicdes ofertantes em desacordo com as diretrizes da
Rede e-Tec e a sua nao utilizagdo ocasiona alguns impactos, tanto aos Institutos quanto
aos alunos, a saber: 1) auséncia de padroniza¢do de material, ja que, diante da ndo uti-
lizacdo da plataforma, cada Instituto produz do seu jeito; 2) desperdicio de recursos pu-
blicos com o pagamento de bolsas de professor-conteudista para a produ¢ao de mate-
riais que ja podem estar disponiveis no Repositério; 3) demora na disponibilizacdo de
um curso em virtude do tempo necessdrio para elaboracao e produc¢do do material, o
que poderia ser evitado no caso de utilizagcdo de materiais ja presentes na plataforma.

4.3 Utilizagao da prestacao de contas para melhoria do Programa.

No ambito da Rede e-Tec, a prestacao de contas a Setec ocorre por meio da apresenta-
¢do do Relatdério de Cumprimento do Objeto (RCO), via Sistema Integrado de Monitora-
mento, Execucdo e Controle (SIMEC). Trata-se de documento em que deve constar a
descricao das principais agdes desenvolvidas e em desenvolvimento, com vistas a infor-
mar a Setec como os recursos foram efetivamente aplicados para a consecuc¢ao dos ob-
jetivos pactuados e deverd ser encaminhado em até 60 dias do término do prazo de
vigéncia estabelecido no TED.

Demandada sobre a situacdo das prestacdes de contas dos TED relacionados a Rede e-
Tec nos ultimos dois anos, a Setec informou que foram formalizados 36 TED. Desse total,
oito encontravam-se em analise pela Secretaria, dentre os quais ha dois TED finalizados
em dezembro de 2017; dois em agosto e dois em dezembro de 2018; e um em marco e
um em junho de 2019. N3do foi possivel identificar quando os RCO foram entregues a
Setec, ja que nas informacdes apresentadas a CGU ndo constavam as referidas datas, no
entanto, nota-se que ha um estoque de Relatérios em analise pela Secretaria ha quase
dois anos, o que demonstra haver pouca utilidade da prestacdo de contas nesses moldes
para a supervisdo da Setec sobre o Programa, ou seja, a presta¢do de contas nao ali-
menta adequadamente o monitoramento da Rede e-Tec.

Além disso, 23 TED encontravam-se na situacdo “em execuc¢dao”, no entanto, todos eles
ja estavam com a vigéncia expirada (alguns desde dezembro de 2017); um encerrou o
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fluxo de comprovacdo no SIAFI; um estd em fase de aprovacdo pela concedente; e trés
estdo com RCO em diligéncia.

O diagndstico apresentado pela Setec guarda consonancia com o resultado das audito-
rias realizadas pela CGU, notadamente quanto a verificacdo da tempestividade no enca-
minhamento dos RCO, onde identificou-se que em 17 Institutos Federais analisados, 11
(65%) ndao encaminharam o Relatdrio dentro do prazo legal em virtude de auséncia de
controles administrativos capazes de alertar os responsaveis pela gestdo TED, tanto com
relacdo a finalizacdo dos prazos quanto para a necessidade de anuéncia para o envio.

Quanto a existéncia de informac¢es minimas existentes no RCO, inicialmente, a Porta-
ria MEC n2. 549 de 2013, que tratava sobre critérios e procedimentos para a formali-
zacdo de descentralizacdo de recursos no ambito do ministério, trazia no seu anexo um
modelo de RCO que continha informacdes de identificacdo da unidade, do objeto do
TED e do crédito orcamentario recebido. Todavia, o normativo foi revogado pela Por-
taria n2. 1.529 de 2014, que ndo trouxe modelo de RCO em seus anexos.

Entretanto, conforme demonstrado pela Setec, hoje o preenchimento dos RCO referen-
tes aos TED obedecem a fluxo especifico constante no médulo SPO-TED do SIMEC, o
qual ja traz o modelo de informagbes que eram solicitadas para envio por meio de for-
muldrio em papel, nos termos da Portaria SE/MEC n? 549/2013, com demanda por in-
formacgdes especificas acerca dos "Dados do Objeto da Descentralizacdo do Crédito" e
"Detalhamento do Crédito Orgamentario Recebido", suprimindo assim a necessidade de
um modelo instituido em norma e reduzindo o nivel de burocracia em virtude de tornar
0 processo mais agil caso a Setec entenda ser relevante suprimir ou adicionar informa-
¢oes, pois isso serd realizado diretamente no sistema, sem necessidade de aguardar re-
tificacdo da Portaria.

Foi solicitado a Setec informar sobre as melhorias no Programa advindas das informa-
¢Oes provenientes dos RCO. Em resposta, a Secretaria informa:

“2.21. Os dados dos Relatdrios de Cumprimento do Objeto ndo permitem
avaliar a politica de EaD, uma vez que se referem a informacdes de execugdo
financeira, compreendendo o numero de vagas propostas, bem como o cdl-
culo do valor maximo a ser descentralizado, e a indicagdo da execugéio do
objeto. Os resultados possiveis desse relatorio sGo: a) cumprimento total do
objeto, b) cumprimento parcial do objeto ou c) ndo cumprimento do objeto.

2.22. A avaliagdo da politica educacional, que inclui a EaD, estd prevista no
Art. 52 da Lei 13.005 de 25 de junho de 2014. Este artigo remete ao Inep a
responsabilidade pelo acompanhamento das metas do Plano Nacional de
Educagdo (PNE) e define suas insténcias de monitoramento continuo e de
avaliagdo. As instdncias sGo constituidas por: a) Inep, que é responsdvel pela
producgdo e publicacdo de estudos para aferir a evolugGo no cumprimento
das metas, a cada dois anos; b) o Ministério da Educacéo,; c) a Comissdo de
Educac¢do da Cdmara dos Deputados ; d) a Comissdo de Educagdo, Cultura e
Esporte do Senado Federal; e) o Conselho Nacional de Educac¢do e f) o Forum
Nacional de Educacdo. A Setec participa do processo de avaliagGo por meio
das Reunides Técnicas junto ao Inep.”
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Os dados trazidos nos RCO, segundo a Secretaria, ndo auxiliam a Setec na avaliacdo da
politica de EaD, dado o carater meramente informativo do documento sobre execuc¢ado
fisica e financeira. De fato, o Relatdrio da forma que é apresentado ndo permite fazer
uma avaliagao qualitativa e efetiva da Rede e-Tec, entretanto as informagdes nele pre-
sentes, como aquelas sobre cumprimento total ou parcial ou ndo cumprimento do ob-
jeto, ja seriam insumos para a avaliacdo da Setec quanto a execucdo do Programa. Por
exemplo, seria possivel saber se 0 ndo cumprimento do objeto estd concentrado em
alguma regidao ou tipo de instituicao. Assim, as informagdes serviriam como indicativo
de problemas ou inadequacdes na execucao do Programa.

No que tange a justificativa da Setec de que a avaliacdo da politica educacional, que
inclui, na visdo da Secretaria, a EaD é de responsabilidade do INEP, e importante escla-
recer que a Lei n2. 13.005 de 2014, que trata do PNE, ndo se refere a competéncia da
Setec em monitorar as politicas e programas de sua responsabilidade. No caso da Rede
e-Tec, o Decreto n2 9.665/2019, em seu art. 20, inciso V, determina que compete a Se-
tec, por meio da Diretoria de Articulacdo e Expansao de Educacdo Profissional e Tecno-
légica “coordenar, implementar, monitorar e avaliar as iniciativas Bolsa-Formacdo, Bra-
sil Profissionalizado, Rede e-Tec e Acordo de Gratuidade com o Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial e o Servico Nacional de Aprendizagem do Comércio, do Prona-
tec e outros programas voltados ao fomento da educacgdo profissional e tecnolégica, em
articulagcdo com os setores sociais, econdmicos e culturais, com vistas ao fortalecimento
da educacdo profissional e tecnoldgica.”.

Portanto, a avaliacdo a ser executada pela Setec sobre a Rede e-Tec é aquela que deve
estabelecer um panorama geral sobre o Programa, identificando fragilidades e pontos
de aprimoramento na execugao da politica.

4.4 Supervisao da Rede e-Tec por parte da Setec.

A Setec é a coordenadora nacional da politica de EPT do pais e sua atribuicdo é formular,
implementar, monitorar, avaliar e induzir politicas, programas e a¢des. A Rede e-Tec
constitui uma das iniciativas estratégicas da Setec, incorporada ao Pronatec para poten-
cializar a interiorizacao e a democratiza¢ao da oferta de cursos da EPT, cabendo ao MEC
a assisténcia financeira na elaboracdo dos cursos, assim como a coordenacdo, o0 moni-
toramento e a avaliacdo das a¢cGes desenvolvidas.

O Decreto n2. 7.589, de 26/10/2011, que institui a Rede e-Tec, estabelece, no art. 62,
gue compete ao MEC “o acompanhamento, a supervisdo e a avaliacdo das atividades da
Rede e-Tec Brasil”.

Ja o Decreto n29.665/2019, que aprova a Estrutura Regimental e o Quadro Demonstra-
tivo dos Cargos em Comissdo e das Funcdes de Confianca do Ministério da Educacao,
em seu art. 20, inciso V, determina que compete a Setec, por meio da Diretoria de Arti-
culacdo e Expansdo de Educacdo Profissional e Tecnoldgica “coordenar, implementar,
monitorar e avaliar as iniciativas Bolsa-Formacdo, Brasil Profissionalizado, Rede e-Tec
Brasil e Acordo de Gratuidade com o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial e o
Servico Nacional de Aprendizagem do Comércio, do Pronatec e outros programas volta-
dos ao fomento da educacdo profissional e tecnoldgica, em articulacdo com os setores
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sociais, econdmicos e culturais, com vistas ao fortalecimento da educacgao profissional
e tecnoldgica.”

Com o objetivo de avaliar a metodologia adotada pela Setec para supervisionar o atin-
gimento dos objetivos da Rede e-Tec, avaliaram-se (i) os mecanismos adotados para
avaliacdo dos resultados do Programa, como critérios e indicadores; (ii) a periodicidade
do monitoramento; e (iii) os resultados para o Programa advindos dessa supervisao.

Solicitou-se a Setec descrever os critérios e respectivos indicadores adotados para rea-
lizar a supervisdao da Rede e-Tec e informar sobre a periodicidade com que o monitora-
mento dos resultados é realizado. Em resposta, a Secretaria informa:

“O SISTEC possui uma ampla base capaz de fornecer dados sobre a situagéo
das matriculas dos alunos (como confirmagdes, cancelamentos, evasdes, re-
provagbes e trancamentos), bem como a previsdo conclusdo dos cursos. A
partir dessas informacgdes, a SETEC tem condi¢cées de dimensionar o valor
financeiro do projeto em relacGo as vagas pactuadas e as matriculas reali-
zadas a partir da autorizagdo de nova parcela de descentralizagdo de recur-
sos. A extragdo semestral de dados subsidia, portanto, a motivagdo técnica
para tal repasse.

Além de orientar o valor a ser repassado as instituicbes ofertantes, esses nu-
meros permitem a andlise do desempenho das institui¢oes e do programa
“Rede e-Tec” como um todo. Nesse sentido, tal base de dados propicia sub-
sidios para o acompanhamento do programa, uma vez que possibilita a uti-
lizagdo de dados para verificagdo da execu¢do da Rede e-Tec.

Cabe acrescentar também que, justamente com vistas a viabilizar a emisséo
de relatorios gerenciais que ja contenham indicadores mais robustos, a SE-
TEC esta desenvolvendo agdo de aprimoramento do sistema, por meio do
projeto denominado Sistec 2.0.”

Em complemento, a Setec apresenta a consolidagao do conjunto de dados da iniciativa
do Pronatec, incluindo a Rede e-Tec Brasil, a partir da extracao realizada diretamente
na base de dados do SISTEC, estruturado na ferramenta Tableou Public, no link
https://public.tableau.com/profile/setect!/vizhome/PainelPronatec/Pronatec.

O SISTEC, instituido pela Resolu¢do CNE/CEB n°. 03/2009 e cujas normas de funciona-
mento foram estabelecidas pela Portaria MEC n°. 400/2016, é um sistema eletrdnico
gue tem como objetivo promover mecanismos de registro e controle dos dados da edu-
cacdo profissional e tecnoldgica do pais. A Setec é o 6rgdo gestor do sistema, e a DTl é
o érgdo técnico, conforme dispde o art. 5° da Portaria MEC n2. 400/2016.

Tendo em vista que os dados que a Setec utiliza para supervisdo da Rede e-Tec advém
do SISTEC, é importante destacar que, em auditoria realizada pela CGU sobre a gestado
dos indicadores de desempenho da Rede Federal no ambito da Secretaria, abrangendo
a metodologia de apuracao, calculo e divulgacdo dos resultados dos indicadores, desde
o exercicio de 2005, concluiu-se que os dados contidos na base de dados do SISTEC ndo
apresentavam nivel satisfatdrio de confiabilidade. Identificou-se que a metodologia uti-
lizada no processo de apuracdo dos resultados dos indicadores de gestdo da Rede Fede-
ral ndo garantia a fidedignidade dos resultados obtidos, dada a sistematica de coleta,
processamento, validacdo e andlise dos dados adotada ao longo dos anos ndo garantir
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a correta apuracdo dos resultados, uma vez que resultava da utilizacdo de um sistema
de informacdes deficiente e inadequado, o SISTEC, o que prejudicava o planejamento e
a avaliacdo das politicas publicas acerca da educacao profissional e tecnoldgica devido
a incerteza na mensuracao correta do desempenho da Rede Federal.

Naquela ocasido, foi emitida uma recomendacdo para a Setec no sentido de “Concluir
estudo em 180 dias contendo diagndstico dos problemas identificados no SISTEC que
prejudicam o processo de apuragao dos dados utilizados para cdlculo dos indicadores, e
encaminhar a DTl para providéncias.”

A Setec, acerca do cumprimento dessa recomendagao, informou o que segue:

“Quanto ao diagndstico dos problemas identificados no SISTEC, vale esclare-
cer que, ao longo de quase uma década, o SISTEC cresceu ndo apenas no que
se refere ao numero de usudrios, instituicées participantes e registros, mas
também na diversidade de ag¢des, programas e funcionalidades. Sua opera-
cionalizagdo e gestéo tornaram-se, consequentemente, muito mais comple-
xas, exigindo que os poucos Servidores da Secretaria realizem e acompa-
nhem uma multiplicidade de a¢ées no Sistema, seja no que diz respeito as
agdes de regulagdo, supervisdo e avaliagdo da EPT, seja na operacionaliza-
¢do e no acompanhamento direto de programas e projetos, tais como o Pro-
natec Bolsa-Formacgéo, Rede E-Tec, Mediotec, dentre outros.

Nesse contexto, a SETEC tem trabalhado na proposta de criagdo de uma Co-
miss@o Gestora Permanente do SISTEC. Assim, as equipes desta Secretaria
poderdo, de modo mais estruturado, empreender um modelo de gestdo com-
partilhada para o referido sistema. Ressalta-se que a operacionaliza¢éo
desse modelo permitird a realizagéo do diagndstico dos problemas e o esta-
belecimento de uma estratégia conjunta de priorizagdo das demandas de
desenvolvimento e de atualizagdo no sistema. Nesse sentido, solicita-se a
ampliacdo do prazo para atendimento desta recomendac¢ao.”

A recomendag¢do permanece em monitoramento.

Ressalta-se a importancia do SISTEC no contexto da educacdo profissional e tecnolégica,
tendo em vista que esse sistema constitui a base de dados académicos oficial (matricu-
las, ciclo de matricula, cursos, etc.) da Rede Federal, permitindo, a partir desses dados,
a geracdo de diversos indicadores educacionais, os quais tém se tornado uma impor-
tante ferramenta para a construcdo/melhoria de politicas publicas, e que falhas no ge-
renciamento desse sistema levam a falta de confiabilidade e integridade dos dados ge-
rados.

Em consulta ao link com a consolidacdo de dados organizada na ferramenta Tableau
Public, este apresenta as informacgdes de quatro iniciativas que integram as a¢Ges do
Pronatec: Expansdo da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica;
Programa Brasil Profissionalizado; Rede e-Tec Brasil; e Bolsa-Formacdo, conforme figura
a seguir:
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Figura: Painel de dados das iniciativas do Pronatec
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Fonte: https://public.tableau.com/profile/setect!/vizhome/PainelPronatec/Pronatec

A partir de simulagdes dos dados, conforme demonstrado abaixo, é possivel obter, den-
tre outros resultados, um panorama geral ou por exercicio, a partir de 2008, de dados
numeéricos e percentuais sobre a situacdo de matricula da Rede e-Tec, destacando-se
aquelas “abandonadas”, “concluidas”, “em curso”, “desligada”, “integralizada”, “repro-
vada” e “transferéncia externa”. Os dados por si s6 permitem uma andlise rapida, con-
forme informado pela Secretaria, sobre o desempenho das instituicdes e da execucdo

do Programa.

Figura: Informagbes sobre matriculas no dmbito da Rede e-Tec

Matriculas com Financiamento da Rede e-Tec
(Dados do Sistac da 06.set.19)
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Fonte: https://public.tableau.com/profile/setect!/vizhome/PainelPronatec/Pronatec

Entretanto, os dados apresentados ndo sdo suficientes para o monitoramento, supervi-
sdo e avaliacdo do programa, pois se referem a dados quantitativos sobre o acesso, com
foco em matriculas. Os dados ndo tratam da mensuragao de aspectos qualitativos rela-
cionados a permanéncia, aprendizagem e éxito do aluno, e ndo tratam da avaliacdo
guanto a eficiéncia, eficacia e efetividade da Rede e-Tec.

Destaca-se que, em definicdo apresentada pelo INEP em seu portal (aba Dados Aber-
tos/Indicadores Educacionais), os indicadores educacionais atribuem valor estatistico a
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gualidade de ensino, sendo Uteis para o monitoramento do sistema educacional, consi-
derando o acesso, a permanéncia e a aprendizagem dos alunos, como exemplo: empre-
gabilidade, gasto corrente por aluno, indice de eficiéncia por eixo tecnoldgico, entre ou-
tros.

Indicadores de gestdo agem como instrumentos de medicdo que fornecem informacodes
sobre o resultado da execugdo da politica/estratégia, comunicando o alcance das metas
(sendo adequado, portanto, que todos os indicadores tenham metas) e sinalizando a
necessidade de ac¢Oes corretivas. A avaliacdo da Rede e-Tec Brasil por meio de indicado-
res de gestdo tem o objetivo de propiciar a Setec uma métrica adicional para andlise de
sua eficiéncia, auxiliando na atuacao da secretaria em sua responsabilidade como coor-
denadora nacional da politica de EPT, na qual estd inserida a Rede e-Tec.

Mais importante que ter dados para supervisao é a adocdao de um padrao de periodici-
dade para andlise desses dados. Isso porque é inécuo dispor de dados que nao serao
analisados tempestivamente e com frequéncia razoavel a medida que a execucdo de
determinada politica publica ocorra, com o objetivo de identificar possibilidade de in-
tervencdo e melhorias. Nesse sentido, restou evidenciado que a Setec ndo possui peri-
odicidade na analise das informacgdes presentes na ferramenta Tableau Public.

Além disso, a Secretaria ndo adota a supervisdo, que até o momento era inexistente,
para melhorias no ambito do Programa, o que, consequentemente, ndo dota a alta ad-
ministracdo do MEC de clareza estratégica quanto a efetividade do Programa para a
educacao profissional e tecnoldgica.

Portanto, dada a manifestacdo da Setec, observa-se que ndo ha um sistema que auxilie
a Secretaria no diagndstico e na indicacdo de necessidades de controle e de corre¢des
de rumos no Programa, verificando-se que a supervisado e avaliacdao da Setec quanto a
efetividade da Rede e-Tec se apresentam insuficientes.
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RECOMENDACOES

1 - Avaliar a focalizacao da politica por Instituicdo Federal de Ensino que recebe recursos
para o PNAES, considerando os indicativos apresentados para os casos demonstrados
pela CGU, o cruzamento com bases de dados, as diferencas de enquadramento norma-
tivo do grupo familiar, e as tipologias de alocacdo de recursos ou beneficios.

Achado n® 2

2 - Instituir politica e sua governanca visando: (a) fixar as linhas de apoio institucional da
SESu/MEC as demandas das Universidades Federais por recursos orgamentarios para
construcdes, ampliacdes, reformas e aquisicdes de bens, condicionadas a contrapartidas
estabelecidas como amortizacdo da transferéncia estabelecida, reducdo de infraestru-
tura instalada, ampliagao de eficiéncia finalistica, integragao com iniciativa privada, par-
ticipacdo em politicas da Secretaria ou do MEC, dentre outras, desde que legitimamente
ancoradas, e com o objetivo de sustentabilidade dos recursos da rede, de equilibrio do
impacto fiscal produzido, de ampliacao da qualidade e de busca de equidade no Sistema
Federal de Ensino Superior; (b) estabelecer sistemdatica de reconhecimento e trata-
mento das Instituicdes em relagdo ao cumprimento dos acordos estabelecidos e a capa-
cidade de honra-los.

Achado n® 3

3 - Fomentar a transparéncia: (a) proporcionando, de forma simples, aos cidad3os inte-
ressados, o acesso aos SIMEC Maodulo Obras e, se possivel, publicando boletins sobre os
dados que o sistema tem capacidade de fornecer; (b) estimulando a apresentacao pelas
Instituicdes da posicao de seu patrimdénio imobilidrio, tanto no que se refere aos usos e
potencialidades para os negdcios universitarios de graduagao, pés-graduacao, ciéncia,
tecnologia, inovacdo, empreendedorismo, cultura, dentre outros;

Achado n? 3

4 - Articular junto ao FNDE a revisdao dos normativos alusivos a selecao de bolsistas de
EaD executada pelos Institutos Federais a fim de, sem prejuizo a garantia da impessoa-
lidade e publicidade dos certames, eliminar interpretacdo dubia com a mencao de "in-
dicacdo" de bolsistas sem a participacdo em processo de selecdo.

Achado n® 4

5 - Formalizar a politica de compartilhamento e reaproveitamento de materiais didaticos
no ambito da Setec, por meio da criacdo de termo de adesdo a ser firmado com as ins-
tituicOes usudrias do ProEdu; elabora¢do de normativos contendo os objetivos, respon-
sabilidades e competéncias dos atores envolvidos; e criacdo de fluxos de processos e
instrumentos de controle.

Achado n® 4
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CONCLUSAO

Os resultados apresentam informacdes sobre gestao de negdcios e politicas de trés Se-
cretarias finalisticas do Ministério da Educacdo em 2018, no caso a Secretaria de Regu-
lacdo da Educacdo Superior — SERES, a Secretaria de Educacdo Superior — SESu, e a Se-
cretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica — SETEC.

Os achados da auditoria, especificamente sobre o PNAES e sobre o EaD por meio da
Rede e-Tec, politicas altamente descentralizadas, apresentam cendrios dispares. Por um
lado, o PNAES, uma politica com normatizacdo bastante superficial, carece de instru-
mental sobre um dos principais riscos envolvidos com a teoria de sua proposta, que é o
de ndo focalizacdo, considerando sua funcdo assistencial. No caso Ead da Rede e-Tec, os
esforcos de estabelecimento de normas voltadas a regulacdo de insumos e processos
dotou a politica de instrumental que ndo teve utilizacdo efetiva. Os gestores das duas
politicas, sob novos paradigmas de governanca e de governo vigentes em 2019, apre-
sentaram expectativas de redesenho e de busca de melhor alocacdo de recursos.

A avaliacdo sobre providéncias para o atendimento de recomendac¢des da CGU sobre o
processo de Certificacdo de Entidades Beneficentes da Assisténcia Social evidenciou a
dependéncia de sistema de informacdo para resolucao de suas caréncias de capacidade
de monitoramento da oferta de bolsas pelas entidades, além do fomento a transparén-
cia.

Quanto a atuac¢do dos gestores do MEC no tocante ao diagndstico de fragilidades de
planejamento das Universidades Federais sobre gestdo e uso de espacos fisicos, verifi-
cou-se uma atuacado distante das competéncias previstas para a Secretaria responsavel,
razdo pela qual recomendou-se fixa¢do de estratégias e mecanismos de coordenacdo da
rede federal por meio de critérios para alocagao de recursos de apoio a investimentos.

Os achados evidenciam que os modelos institucionalizados nas politicas do Ministério,
vigentes em 2018, impdem fortemente obriga¢des centralizadas de monitoramento e
avaliacdo as estruturas administrativas das Secretarias, historicamente carentes de qua-
dro de recursos humanos, todavia, as capacidades necessarias para isso, em termos de
insumos informacionais, ferramental normativo e de intervengdes, além de referencial
estratégico, continuavam em construcdo ou ainda em desenho no periodo avaliado.

O quadro geral demonstra os riscos que a Administracado corre com a implementacdo de
politicas desvinculadas, no momento de seu desenho, do pensamento e modelagem das
estratégias de monitoramento e avaliacdo, com potencial impacto nos objetivos propos-
tos e na boa aplicacdo de recursos publicos.
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ANEXOS

| — MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA
EQUIPE DE AUDITORIA

Achado n? 2 - Nao efetividade das providéncias da SESu no atendimento
de recomendagdes da CGU, destinadas ao aperfeicoamento do PNAES;
manutenc¢ao de limitado padrao de supervisao devido a capacidade limi-
tada de monitoramento da politica pela SESu.

Manifestagao da Unidade Examinada

A manifestacdo da SESu ao achado do PNAES, foi apresentada por meio da Nota Técnica
n°1180/2019/CGPES/DIPES/SESU/SESU, de 23/10/2019, e se debrugou sobre os seguin-
tes assuntos, no tocante ao atendimento de recomendacgdes anteriores da CGU, os quais
dividimos nas seguintes alineas a seguir:

a) Implementacdo de mecanismos de acompanhamento e avaliacdo do PNAES: Informa
que “a Diretoria de Politicas e Programas de Educag¢do Superior conseguiu que todas as
63 Universidades Federais respondessem os dados solicitados referentes aos exercicios
de 2016 e 2017. Esses dados jd estdo tabulados para emisséo de relatdrios avaliativos.
Em relagdo aos dados solicitados referentes ao exercicio de 2018, até o momento, 45, ou
seja (71%) das Universidades encaminharam as planilhas que estéo em fase de andlises
de consisténcias para tabulagdo”.

b) Observancia das areas de assisténcia definidas no Decreto n2 7.234/2010: A SESu
apresentou dois quadros: O primeiro traz os quantitativos totais de beneficiarios por
area de assisténcia; e o segundo traz a distribuicdo dos recursos também por area de
assisténcia. Cabe ressaltar que os dois quadros se tratam de uma consolidacdo de infor-
macoes que foram fornecidas pelas prdprias Universidades.

¢) Inclusao do corpo discente na definicao das areas prioritarias; Adequacdo do processo
de selecdo e divulgacdo dos resultados; normatizacdes internas: A SESu informa que en-
caminhou as IFES o Oficio-Circular n? 16/2019 contendo orienta¢des a serem seguidas
pelos Reitores e Pré-Reitores de Assisténcia Estudantil, e que tal feito demonstra, por
ora, “a atuagdo desta Secretaria no acompanhamento e orientagéo as IFES no que se
refere as impropriedades identificadas pela CGU, bem como as acbes que devem ser ob-
servadas pelos responsdveis pelo PNAES no dmbito das IFES”. Ocorre, no entanto, que
tal expediente ndo veio anexado a resposta, motivo pelo qual ndo se pode avaliar em
gue medida o mesmo busca atacar a questdao apontada pela CGU.

d) Indicadores a respeito da elegibilidade dos beneficidrios: Foi apresentado quadro in-
formando os quantitativos de alunos distribuidos por faixa de renda (sendo que aproxi-
madamente 40% dos alunos informaram renda nos anos de 2016 e 2017), bem como o
percentual de alunos egressos de escolas publicas, o qual ficou em torno de 70% para
os dois anos. Uma medida adicional que a SESu informa estar adotando é a “realizagdo
de uma prova de conceito com a DataPrev, por meio do mapeamento do perfil de renda
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dos beneficidrios e seus respectivos grupos familiares, a ser realizado por meio de bati-
mento via CPF com assinatura de termo de confidencialidade que preza pelo sigilo dos
dados, utilizando as informag¢des do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS,
disponiveis com aquela empresa publica”. Segundo a SESu, tal medida possibilitara a cri-
acdo de indicadores e ferramentas de monitoramento e avaliacdo, cujos dados resultan-
tes serdo “estratégicos” e “capazes de atender em definitivo as constatacoes correspon-
dentes que motivaram as recomendagées”.

e) Revisdo normativa do Programa: A SESu informou que “inobstante as dificuldades
encontradas para atender esse ponto de forma mais célere, a Secretaria vem amadure-
cendo a redacdo de normativo que contemple a fusGo do PNAES, com o Programa de
Bolsa Permanéncia, entretanto, ainda ndo é possivel apresentar dados concretos a res-
peito”.

f) Obrigatoriedade de utilizacdo do Cadastro Unico: A SESu se manifestou dizendo que
“apos as tratativas iniciais com a drea técnica do Ministério da Cidadania, e como jd
mencionado, vem debatendo internamente a revisdo dos normativos desses Programas,
com a possibilidade de fusdo do PNAES com o PBP, incluindo como exigéncia, a titulo de
condigdo de elegibilidade ao programa de assisténcia estudantil, do cadastramento do
potencial beneficidrio no CadUnico em formato que atenda as condi¢Bes para esse
acesso”.

g) Definicdo de instrumentos de monitoramento do Programa e de regras de publica-
cdo/transparéncia: A SESu informou que “estd em avangadas tratativas com a Secretaria
de Transparéncia e Preven¢do da Corrup¢do da CGU para disponibilizar, no portal da
transparéncia do governo federal, acesso publico dos dados relacionados as despesas do
PNAES”.

Relata que “a ideia inicial é que os dados relacionados as despesas do PNAES estejam
disponibilizados no painel do portal da transparéncia para consulta na lista de progra-
mas de governo. As dreas técnicas da SESu e da SPO deste Ministério, estéo definindo a
forma de identificagdo dos gastos com o PNAES dentro da A¢éio correspondente”.

Sobre os instrumentos de monitoramento do Programa, a SESu destaca que estd em
discussdo “a criago de um sistema padronizado, contemplando um conjunto de varid-
veis de interesse, para que as instituicées possam alimentar em tempo real e o MEC pro-
ceder com a gestdo das informagdes integradas e emissdo de relatdrios dindmicos para
avaliagdes de indicadores de insumos, processos, resultados e impactos”.

Analise da Equipe de Auditoria

Apresenta-se, a seguir, a opinido da equipe de auditoria acerca dos aspectos levantados
na manifestacdo apresentada pela SESu/MEC em relacdo ao achado.

a) Implementacdo de mecanismos de acompanhamento e avaliacdo do PNAES

O levantamento realizado pela Secretaria da subsidios a diagndstico pontual, todavia,
guando se fala em “implementacdo de mecanismos de acompanhamento e avaliacao”,
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ressalvado o reconhecimento das providéncias pontuais tomadas, se pressupde a exis-
téncia mecanismo institucionalizado, periddico e, sobretudo, informatizado dada a exe-
cugao descentralizada da Politica. Dito isso, fica evidente a importancia da implantagao
de “ferramenta informatizada de captagdo de dados referentes ao PNAES”, proposta
pela SESu por meio da Nota Técnica n? 470/2018.

b) Observancia das areas de assisténcia definidas no Decreto n? 7.234/2010

No que diz respeito aos quantitativos totais de beneficiarios por area, pode-se inferir
que se tratam de informagdes que as Universidades buscaram diretamente de seus con-
troles e sistematicas de cadastro de beneficidrios, sendo esse ultimo objeto de criticas
neste relatdrio (sobretudo pela forma manual de alimenta¢do dos dados e pela consi-
derdvel existéncia de cadastros mantidos ainda em meio fisico).

Os quadros apresentados sao declaragdes das proprias IFES em relagdo as dreas de as-
sisténcia definidas no Decreto do PNAES. Reforcamos que via cruzamento de dados com
informacgdes disponiveis de sistemas corporativos da Unido, apontamos a existéncia de
28% de beneficios pagos a dreas ndao enquadradas no Decreto do PNAES (a titulo de
Auxilio Permanéncia e Auxilio Emergencial) e, ainda, 17% de beneficiarios para os quais
ndo foi possivel determinar a area atendida, principalmente pela inexisténcia de tal in-
formacdo nas bases das Universidades.

c) Inclusdo do corpo discente na definicdo das areas prioritarias; Adequacdo do processo
de selecdo e divulgacdo dos resultados; normatizacées internas

E positiva a iniciativa declarada pela Secretaria pelo envio de expediente as Universida-
des com conteldo orientativo. Todavia, as deficiéncias apontadas sdo criticas para uma
boa governanca da politica pelas instituicdes, razao pela qual, recomenda-se considera-
las como variaveis de risco para modelos de monitoramento e avaliacdo da SESu para
revisao de critérios de alocacdo orcamentaria.

d) Indicadores a respeito da elegibilidade dos beneficidrios

A informacdo apresentada traz dado interessante (o qual ja ficou evidenciado nos cru-
zamentos realizados neste trabalho), que é o fato de haver informacdes de renda para
somente 40% dos alunos beneficiarios do PNAES. O que vem corroborar o fato de que o
controle, por parte do conjunto das IFES, sobre o cadastro — mormente sobre aspectos
fundamentais de elegibilidade — é deficiente.

No que diz respeito aos “indicadores sobre a elegibilidade dos beneficidrios”, trata-se
de implementa¢dao de mecanismos de monitoramento que merece ser priorizada pela
Secretaria, incluindo rotinas de auditoria de dados proposta na recomendacado 1 do Re-
latério Consolidado de Auditoria do PNAES. Em ultima analise, a ado¢dao do Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal melhoria sensivelmente a possibili-
dade de acompanhamento sistematico da elegibilidade dos beneficidrios do PNAES.
Ocorre, no entanto, que tal adocdo ndo tem expectativa de implementacdo de médio
prazo, conforme se verifica na alinea “f” a seguir.

A realizacdo da mencionada “prova conceito” com a DataPrev carece de acompanha-
mento quanto a sua efetividade. Rotinas com esse propdsito sdao essenciais para boa
focalizacdo de politicas de auxilios a pessoas fisicas. A SESu ndo deu maiores detalhes de
como e quando sera feito tal procedimento, bem como a periodicidade; também nao
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explicou que “indicadores” e que “ferramentas de monitoramento” seriam resultantes
dessa “prova conceito”, de modo que se possa ter uma nogao da sua utilidade para o
atendimento desse aspecto especifico da recomendac¢do (monitoramento e avaliacdo
da elegibilidade dos beneficidrios do PNAES). Desse modo, é necessario que a SESu apre-
sente, de maneira mais objetiva, a previsao de realizacdo da prova de conceito, os pro-
dutos esperados, bem como a previsdo de apresentacdo/publicacdo desses produtos.
Por fim, a exemplo do que foi discorrido na alinea “a” acima, a implantacao de “ferra-
menta informatizada de captacao de dados referentes ao PNAES”, proposta pela SESu
por meio da Nota Técnica n? 470/2018, deve ser concretizada de modo a servir como
importante meio de monitoramento da elegibilidade dos beneficiarios.

e) Revisdo normativa do Programa

Embora informe que a revisao normativa do PNAES esta em processo de amadureci-
mento, a SESu ndo forneceu evidéncias do processo empreendido (por exemplo, reuni-
Oes, audiéncias, estudos realizados), de tal forma que se pode inferir que ndo h3, ainda,
avancos significativos nesse sentido. Por outro lado, a SESu menciona a “redacdo de
normativo que contemple a fusao do PNAES com o Programa de Bolsa Permanéncia”;
nesse contexto, vale lembrar que a recomendacdo 2 do Relatério Consolidado do
PNAES, é mais ampla e ataca pontos além da simples fusdo aludida, os quais transcre-
vemos:

Recomendacgdo 2: Revisar normatizagdo do PNAES contemplando as me-
didas necessdrias para: a) realizar as alocacbes orcamentdrias e financei-
ras de recursos para o PNAES considerando os ditames do Decreto n?
7.234/2010 e os resultados das avaliagcées realizadas sobre a execugéo da
Politica nas IFES; b) prever a obrigatoriedade de que as IFES incluam todos
os potenciais beneficidrios do PNAES no Cadastro Unico dos Programas
Sociais; c¢) estabelecer os instrumentos e mecanismos de monitoramento
da politica; e d) definir regra de publicagdo no sitio da IFES dos atos rela-
cionados ao PNAES, tais como edital, selecdo, lista de requerentes e lista
de beneficiados, dentre outros aspectos atinentes a transparéncia do pro-
cesso.

Assim, é fundamental que a SESu —ao realizar a revisdao normativa do PNAES — ndo perca
o foco do que estd proposto na recomendacgao, sem prejuizo dos demais aspectos que
a Secretaria entenda positivos e agregadores a boa gestdo e supervisdo do Programa (a
exemplo da fusdo do PNAES com o PBP). Finalmente, é de importancia fundamental que
a revisdao normativa do PNAES seja viabilizada o mais brevemente possivel, de modo até
mesmo a destravar o atendimento de outros pontos aqui considerados essenciais.

f) Obrigatoriedade de utilizacio do Cadastro Unico

As tratativas iniciais realizadas com o Ministério da Cidadania sdo ja conhecidas, como
se demonstra no respectivo achado deste Relatério. Porém, a exemplo da pretendida
revisdo normativa, ndo foram apresentadas evidéncias (nem os produtos parciais) dos
debates que estariam sendo realizados no ambito da SESu. Outrossim, fica claro que a
adoc3o do Cadastro Unico caminha juntamente com a necessidade de revisdo normativa
do PNAES.
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g) Definicdo de instrumentos de monitoramento do Programa e de regras de publica-
cdo/transparéncia

A informacdo acerca das tratativas realizadas com a STPC/CGU ja foi apresentada em
manifestacdo anterior, e ja € mencionada no achado. Transcrevemos a seguir a mani-
festacdo apresentada nesse sentido pela SESu em resposta a Solicitacdo de Auditoria n?
201900678-04:

“Sobre o assunto, informamos que iniciamos tratativas com a Diretoria de Transparéncia
e Controle Social, da Secretaria de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgéo, da Contro-
ladoria-Geral da Unido, visando a disponibiliza¢do dos dados de execu¢do do PNAES no
Portal da Transparéncia do Governo Federal. Para tanto, foram realizadas duas reunides,
sendo a primeira no dia 13 de junho de 2019, no hordrio de 16h00 as 17h30min, na sede
do Edificio-Sede da CGU, e a segunda no dia 24 de junho de 2019, no hordrio de
10h30min as 11h30min, também no edificio da CGU. No momento, conforme acordado
por ocasido da segunda reunido, aguardamos a convocag¢do da Diretoria de Transparén-
cia e Controle Social da STPC/CGU para darmos continuidade as providéncias visando a
publicidade dos dados”.

Sobre o aspecto de definigdo de instrumentos de monitoramento do Programa, onde a
SESu afirma estar discutindo a criacdo de um sistema padronizado, ndo estd claro se tal
sistema estaria relacionado aquele referente a ferramenta informatizada de captacgao
de dados referentes ao PNAES compromissada na Nota Técnica n2470/2018, ou se seria
uma ferramenta distinta. Outrossim, ndo traz evidéncias das discussdes ja em anda-
mento no sentido de implementar tais ferramentas.

Assim, considerando que a SESu trouxe basicamente as informacgdes ja conhecidas, e
nao forneceu evidéncias de eventuais desdobramentos, é de se concluir que ndo houve
avangos nesta questdo especifica (transparéncia/monitoramento) desde o més de junho
de 2019.

Achado n? 3 - Fragilidade na gestao patrimonial de Institui¢des de ensino
superior, em especial nos mecanismos que regem as relagdes entre o MEC
e as IFES sobre as transagdes imobilidrias e de infraestrutura

Manifestag¢ao da Unidade Examinada

A SESu encaminhou o Oficio n2271/2019/CGPO/DIFES/SESU/SESU-MEC, de 31/10/2019
(SEl 1784026), manifestando concordancia com os apontamentos deste relatdrio, con-
forme transcrito a seguir:

“Acolhemos os apontamentos elencados pela CGU no referido anexo (SElI 1755262)
guanto a gestdo entre o Ministério da Educacdo - MEC e as Instituicdes de Ensino Supe-
rior — IFES no tocante aos investimentos imobiliarios (aquisicdo, construcdo, reforma ou
locacdo de imdveis) e a cessdo de espacos fisicos pelas IFES a particulares.

Diante do exposto e em conformidade com a competéncia da SESU, apontada no inciso
X1l do art. 21 do Decreto 9.665/2019, reconhecemos a necessidade de orientar as insti-
tuicGes por meio de comunicacdo em rede sobre a regularizacdo do acervo patrimonial
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no sistema corporativo SPIUNet, da Secretaria de Patrimonio da Unido, e, no caso da
cessao de espacos fisicos, que sejam respeitados os mesmos parametros técnicos utili-
zados na locacdo de imdveis.

Para novas construcoes e loca¢bes imobiliarias, reconhecemos a necessidade de ser ela-
borada politica de orientacao as IFES quanto a realizacdo de prévio estudo de demanda”.

Analise da Equipe de Auditoria

E alto o risco de o cendrio de investimentos realizados e programados reduzirem a ca-
pacidade de oferta de servicos publicos de ensino superior. A dindmica evidenciada no
achado afeta diretamente a dimensao de boa aplicagcdo dos recursos da Unido destina-
dos a Rede Federal, tanto para os casos concretos com os prejuizos detectados, quanto
a capacidade de manutencao das instituicdes federais de ensino pelo esforco fiscal en-
volvido que é fortemente impactada por empreendimentos implementados sem ele-
mentos de consideracdo de sua sustentabilidade ou custo-oportunidade da tomada de
decisao.

Assim, considerados o acolhimento por parte da Secretaria dos elementos apresentados
no achado n? 3, e o conjunto de bem-vindas iniciativas preliminarmente assumidas de
cardter técnico orientativo, nossa opinido é pela necessidade iniciativas focadas na re-
tomada de competéncias da SESu de gestdo dos recursos da Rede Federal, em alinha-
mento politicas de busca de sustentabilidade fiscal.

Achado n2 4 - Identificacao de fragilidades e oportunidades de melhorias
em responsabilidades e competéncias da Setec no que tange ao desenvol-
vimento da politica de EaD por meio da Rede e-Tec

Manifestagao da Unidade Examinada

A manifestacdo da SETEC ao achado de auditoria se deu por meio da Nota Técnica n2
180/2019/CGED/DAE/SETEC/SETEC, de 31/10/2019, que se posicionou sobre os seguin-
tes itens: a) adequabilidade dos critérios e diretrizes acerca das bolsas ofertadas; b) me-
canismos de incentivo para compartilhamento e reaproveitamento de materiais didati-
cos entre os institutos; c) utilizacdo da prestacdo de contas apresentada pelos Institutos
para melhoria do Programa Rede e-Tec; d) contribuicdo, para os objetivos do programa,
advinda da supervisdo realizada pela Secretaria. Os itens em questdo sdo reproduzidos
a seguir:

“Adequabilidade dos critérios e diretrizes acerca das bolsas ofertadas

A Controladoria-Geral da Unido - CGU realizou auditoria sobre o programa Rede e-Tec
no ambito dos Institutos da Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia —IF, a
gual considerou uma amostra de 19 instituicbes. A avaliacdo consolidada da referida
auditoria foi encaminhada a Secretaria de Educacao Profissional e Tecnoldgica do Minis-
tério da Educagdo - SETEC/MEC, a qual emitiu a Nota Técnica n?
141/2019/CGED/DAE/SETEC/SETEC (SEI 1671831).
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Em relacdo a adequabilidade dos critérios e diretrizes acerca das bolsas ofertadas, a CGU
identificou fragilidades, sobre as quais a SETEC/MEC prestou esclarecimentos nos itens
(a), (b), (c) e (d) da referida Nota Técnica.

Em complementacdo as recomendacdes ja realizadas, a Controladoria indica a necessi-
dade do aperfeicoamento dos normativos relativos a selecdo dos profissionais que
atuam na Rede e-Tec, “a fim de instruir o processo seletivo simplificado, contemplando
os requisitos minimos para a escolha dos bolsistas com encargos estratégicos, possibili-
tando, dessa forma, maior seguranca juridica as unidades para a realizacdo dos proces-
sos seletivos”.

Nesse sentido, faz-se relevante informar que estd em fase de elaboracdo, no ambito da
SETEC/MEC, proposta para a instituicdo de uma Comissdo Técnica cujo objetivo sera de-
senvolver e implementar estratégias para a execucdo, o monitoramento e a avaliacdo
referentes as competéncias desta Secretaria elencadas no inciso V do art. 20 do Decreto
n2 9.665, de 2 de janeiro de 2019, o qual aprova a estrutura regimental do Ministério da
Educagao - MEC. A instituicao da Comissao Técnica sera submetida a analise da Consul-
toria Juridica junto a este Ministério.

Dentre suas atribui¢des, a Comissdo Técnica devera fornecer subsidios técnicos para
resposta e adotar medidas para atendimento as demandas da Controladoria-Geral da
Unido - CGU, do Tribunal de Contas da Unido - TCU, do Ministério Publico - MP e do
Poder Judiciario, relacionadas aos programas e agdes objeto de suas atividades, dentre
as quais inclui-se a Rede e-Tec.

Portanto, o estudo sobre a adequabilidade dos critérios e diretrizes acerca das bolsas
ofertadas no ambito da Rede e-Tec serd contemplado nas a¢ées da Comissao Técnica,
de maneira a assegurar o controle efetivo do cumprimento de carga horaria de bolsistas,
incluindo servidores-bolsistas, e dirimir eventuais ambiguidades interpretativas associ-
adas ao processo de selecao, além de institucionalizar a possibilidade de sele¢ao simpli-
ficada a determinados perfis.

Mecanismos de incentivo ao compartilhamento e ao reaproveitamento de materiais
didaticos

Foram levantados aspectos relacionados a producao de material didatico para cursos de
Educacdo a Distancia - EaD produzidos com recursos da Rede e-Tec e sua disponibiliza-
¢do, que atualmente se da por meio do Repositorio Nacional de Objetos de Aprendiza-
gem — ProEdu.

No que diz respeito a governanca do ProEdu, o Texto do Anexo afirma que “atualmente
o papel da Setec em relacdo ao ProEdu é apenas o de financiar os materiais produzidos
pelas Institui¢des, nao havendo uma atuagdo institucional da Secretaria no processo de
governanga do Repositdrio. Os materiais atualmente disponibilizados no ProEdu sdo va-
lidados pelas préprias instituicdes ofertantes que receberam os recursos”.

A SETEC/MEC reconheceu a fragilidade na atual governanca do Repositério, tendo infor-
mado, na Nota Técnica n2? 141/2019/CGED/DAE/SETEC (SEI 1671831), que “as Politicas
de Uso do ProEdu estdo em fase de desenvolvimento, conforme Relatério Técnico ela-
borado pelo Grupo de Trabalho constituido para producdo, validacdo e compartilha-
mento de materiais para EPT. Nesse sentido, esta em discussao, no ambito da Setec, um
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conjunto de medidas voltadas a definicdo de parametros para a governanca do ProEdu,
sobretudo no que se refere a alimentagao da plataforma”.

Ressalta-se que a atual gestdo da SETEC/MEC considera a adogdo de providéncias vi-
sando a normatizacao do Proedu. Tais providéncias deverdo constar no rol de compe-
téncias da Comissado Técnica referenciada no item anterior, e deverao considerar as ori-
entacdes sugeridas no Texto do Anexo, tais como: 1) requisitos para que uma instituicdo
tenha acesso aos materiais; 2) infraestrutura necessaria; 3) catalogacdo dos materiais
existentes; 4) suporte técnico; 5) validade dos materiais; 6) requisitos para insercdo de
novos conteldos; 7) periodicidade de atualizacdo de materiais, dentre outras.

Além disso, é importante enfatizar que entre as iniciativas da atual gestdo da Setec en-
contram-se em andamento ag¢des visando a promocado de maior interlocucdo entre ins-
tituicGes associadas a temdtica da EaD (institutos federais, associacdes de especialistas
no tema, entre outros) com foco na otimizagdo, no aprimoramento da governanga e no
estimulo a utilizagao do Repositorio.

Utilizacdo da prestac¢ao de contas para melhoria do Programa

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201900678/05, a Diretoria de Articulagdo e
Expansdao da Educacdo Profissional e Tecnoldgica - DAE emitiu a Nota Técnica n?
141/2019/CGED/DAE/SETEC/SETEC (SEI 1671831), indicando, em seu item 2.22, que a
avaliacdo da politica educacional, inclusive das politicas de educacdo a distancia - EaD,
é de competéncia do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Tei-
xeira — Inep. Tal informacao foi fundamentada na Lei n2 13.005, de 25 de junho de 2014,
que aprova o Plano Nacional de Educacgdo - PNE, considerando que no § 22 do art. 52 é
indicado que a cada dois anos o Inep devera “publicar estudos para aferir a evolugdo no
cumprimento das metas estabelecidas [...]".

Em contraponto, a Controladoria-Geral da Unido - CGU ressalta que, de acordo com o
inciso V do art. 20 do Decreto n2 9.665, de 2 de janeiro de 2019, que aprova a estrutura
regimental do Ministério da Educagao - MEC, é de competéncia da DAE “coordenar, im-
plementar, monitorar e avaliar as iniciativas Bolsa-Formagao, Brasil Profissionalizado,
Rede e-Tec Brasil e Acordo de Gratuidade com o Servico Nacional de Aprendizagem In-
dustrial e o Servico Nacional de Aprendizagem do Comércio, do Pronatec e outros pro-
gramas voltados ao fomento da educacdo profissional e tecnolégica, em articulagdo com
os setores sociais, econdmicos e culturais, com vistas ao fortalecimento da educacdo
profissional e tecnolégica”.

Em sua conclusdo, a CGU indica que a avaliacdo a ser executada pela Secretaria de Edu-
cacdo Profissional e Tecnoldgica do Ministério da Educagdo - SETEC/MEC devera abran-
ger o programa, no caso em especifico a Rede e-Tec, de maneira a possibilitar um diag-
ndstico geral sobre suas acGes com o objetivo de identificar fragilidades e pontos de
aprimoramento em sua execugao.

Esta Diretoria entende a necessidade de monitorar a avaliar as agGes executadas no am-
bito da Rede e-Tec. Para tanto, conta com os dados referentes a todas as ofertas que
foram pactuadas no ambito do programa, os quais estdo disponiveis no Sistema Nacio-
nal de Informacodes da Educacdo Profissional e Tecnoldgica - Sistec.
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A avaliacdo das a¢Oes da Rede e-Tec, assim como a proposicao de metodologia para o
respectivo monitoramento, serd atribuicdo da Comissao Técnica especificada nos escla-
recimentos prestados no item (a).

Supervisdao da Rede e-Tec por parte da Setec

A CGU indicou que os dados contidos no Sistec necessitam de um maior nivel de confi-
abilidade e que os dados absolutos sdo insuficientes para supervisionar, monitorar e
avaliar a politica, considerando que ndo mensuram aspectos qualitativos relacionados a
permanéncia, a aprendizagem e ao éxito dos alunos, e ndo tratam da eficiéncia, da efi-
cacia e a efetividade da Rede e-Tec.

O Sistec, cuja finalidade é servir como mecanismo de registro e divulgacdo dos dados da
educacdo profissional e tecnoldgica e de validacdo de diplomas de cursos de educacao
profissional técnica de nivel médio, concentra as informacdes sobre os cursos técnicos
de nivel médio e os cursos de qualificacdo profissional, incluindo matricula, frequéncia,
concluintes, entre outros dados.

De todo modo, a SETEC/MEC estd ciente das fragilidades do atual Sistec, inclusive
guanto a inexisténcia de funcionalidade que permita a geracdo de relatérios, a qual ja
estd em fase de testes e de homologacao.

Em paralelo, a Secretaria esta desenvolvendo um projeto que tem como objetivo a cons-
trucdo e a implementagao de um novo sistema de informagdes de educacgao profissional
e tecnoldgica. Porém, considerando o tempo necessario para a construcdo, a validacao
e a implementacao de um novo sistema, adotou ferramentas para auxiliar no monitora-
mento da execuc¢do das ofertas. Nesse sentido, a Secretaria disponibilizou a CGU o pai-
nel de dados da iniciativa do Pronatec, o qual traz informagdes consolidadas de suas
iniciativas, incluindo a Rede e-Tec.

O painel tem como base o banco de dados do Sistec, o qual é saneado de maneira a
garantir a integridade e a confiabilidade dos dados. A partir do painel, é possivel, acom-
panhar alguns indicadores quantitativos das ofertas.

A avaliacdo das a¢des da Rede e-Tec, assim como a proposi¢cao de metodologia para o
respectivo monitoramento, serao atribuicdes da Comissdao Técnica apresentada nos es-
clarecimentos prestados no item (a).

Em consonancia com a proposta de instituicdo de Comissdao Técnica, descrita no item
(a), as acdes de supervisdo e de estabelecimento de indicadores para a Rede e-Tec es-
tardo contidas nas atribuicdes da referida Comissao.

Conclusdo

Considerando as recomendacdes da Controladoria-Geral da Unido - CGU acerca da Rede
e-Tec, esta Coordenacdo-Geral de Educacdo Profissional e Tecnoldgica a Distancia e Tec-
nologias Educacionais — CGED/DAE/SETEC/MEC informa que estad adotando providén-
cias com o objetivo de atender as referidas recomendacdes, assim como aprimorar o
monitoramento, a supervisdo e a avaliacdo das a¢Oes de educacdo a distancia sob sua
gestao.

Para tanto, as recomendacdes dos itens (a), (b), (c) e (d) da Solicitacdo de Auditoria - SA
serdo atendidas pela Comissao Técnica a ser instituida no ambito desta Secretaria”.
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Andlise da Equipe de Auditoria

Considerando que em sua manifestacao a Setec trouxe informacdes ja do conhecimento
desta CGU, ndao submetendo evidéncias de novos desdobramentos dos fatos anterior-
mente apresentados por ela e corroborando os fatos por nds apontados, bem como re-
conhecendo a necessidade de ado¢do das medidas propostas, os achados acima descri-
tos ficam integralmente mantidos.

Adicionalmente a sua manifestacdo, a Setec traz a informacdo sobre projeto no ambito
da Secretaria, em fase de elaboracao, para a instituicio de uma Comissao Técnica com
o objetivo de desenvolver e implementar estratégias para a execug¢do, o monitoramento
e a avaliacdo referentes as competéncias da Secretaria. Esta Comissao, dentre suas atri-
buicdes, fornecera subsidios técnicos e adotara medidas para atendimento as demandas
da Controladoria-Geral da Unido - CGU, do Tribunal de Contas da Unido - TCU, do Minis-
tério Publico - MP e do Poder Judiciario, relacionadas aos programas e a¢des objeto das
atividades da Secretaria, dentre elas a Rede e-Tec.
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