Secretaria Ftderal de Controle Interno

Unidade Auditada: FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES
Exercicio: 2014

Municipio: Brasilia - DF

Relatorio n°: 201503636

UCI Executora: SFC/DS/DSEDU - Coordenacdo-Geral de Auditoria da Area de
Educacéo

Analise Gerencial

Senhor Coordenador-Geral,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servigco n.° 201503636, e
consoante o estabelecido na Secdo Ill, Capitulo VII da Instrugdo Normativa SFC n.° 01,
de 06/04/2001, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de
contas anual apresentada pelo FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES.

1. Introducéo

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 12/05/2015 a 03/06/2015, por
meio de testes, analises e consolidagdo de informacdes coletadas ao longo do exercicio
sob exame e a partir da apresentacdo do processo de contas pela unidade auditada, em
estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal.

De acordo com o escopo de auditoria firmado, por meio da Ata de Reunido realizada em
29/10/2014, entre SFC/DS/DSEDU - Coordenacdo-Geral de Auditoria da Area de
Educacdo e a SECEX-EDU - Secretaria de Educacdo, da Cultura e do Desporto do
Tribunal de Contas da Unido, foram efetuadas as seguintes anélises:

I. Avaliacdo, considerando a natureza juridica e o nego6cio da unidade
jurisdicionada, da conformidade das pecas exigidas nos incisos | e Il do art. 13
da IN TCU n° 63/2010 com as normas que regem a elaboracéo de tais pecas;

ii. Avaliacdo dos resultados quantitativos e qualitativos relativos a
implementacdo dos critérios de concessdao do financiamento estudantil, bem
como de analise de retorno dos recursos ao fundo proveniente da amortizagdo do
financiamento apds a conclusdo do ensino superior;

iii. Avaliagdo da gestdo de pessoas contemplando, em especial, a
adequabilidade da for¢a de trabalho da unidade frente as suas atribuicdes;

iv. Avaliacdo da qualidade e suficiéncia dos controles internos
administrativos instituidos pela unidade jurisdicionada com vistas a garantir que
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seus objetivos estratégicos sejam atingidos, considerando os seguintes elementos
do sistema de controle interno da UJ: ambiente de controle; avaliacdo de risco;
atividades de controle; informacdo e comunicacdo; e monitoramento;

V. Avaliacdo dos principais indicadores instituidos pela unidade
jurisdicionada para aferir o desempenho de sua gestdo, pelo menos, quanto a:
capacidade de representar, com a maior proximidade possivel, a situacdo que a
UJ pretende medir e de refletir os resultados das intervencdes efetuadas na
gestdo; capacidade de proporcionar medicdo da situacdo pretendida ao longo do
tempo, por intermédio de séries histdricas; confiabilidade das fontes dos dados
utilizados para célculo do indicador, avaliando, principalmente, se a metodologia
escolhida para a coleta, processamento e divulgacdo é transparente e reaplicavel
por outros agentes, internos ou externos a unidade; facilidade de obtencdo dos
dados, elaboracdo do indicador e de compreensdo dos resultados pelo publico
em geral; razoabilidade dos custos de obtencdo do indicador em relagdo aos
beneficios para a melhoria da gestdo da unidade.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos
Trabalhos, que contempla a sintese dos exames e as conclusdes obtidas; e Achados de
Auditoria, que contém detalhamentos de analises realizadas quando necessarios. As
manifestacdes formais encaminhadas pelos gestores quanto & versdo preliminar do
relatério foram incorporadas em anexo ou comentadas nos Achados de Auditoria.

2. Resultados dos trabalhos

De acordo com 0 escopo de auditoria acordado entre a CGU e o TCU, foram efetuadas
as seguintes analises:

2.1 Avaliacdo dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestdo

No exercicio de 2014, o FIES permaneceu em expansdo, seguindo o crescimento
observado nos anos anteriores, passando de 76.165 novos financiamentos e um
orcamento de cerca de R$ 1 bilhdo em 2010 para 732.243 novos financiamentos e um
or¢gamento de mais de R$ 12 bilhdes em 2014, representando um crescimento de 860%
em relagdo ao nimero de novos financiamentos e de cerca de 1.100% em relacdo ao
orgamento.

A expansdo verificada possui respaldo no Plano Nacional de Educagdo - PNE,
estabelecido pela Lei 13.005, de 25 de junho de 2014, que prevé também a reducdo da
necessidade de fiadores ao longo do tempo, por meio da expansdo de fundo garantidor
do financiamento, o qual passou a ser de adesdo obrigatoria por parte das mantenedoras
das instituicdes de ensino aderentes ao FIES, conforme determina a Portaria Normativa
MEC n° 3/2014.

Apesar do crescimento continuo e previsivel do nimero de contratos, notou-se diferenca
expressiva entre a dotagcdo inicialmente autorizada na Lei Orgamentéria Anual, de R$
1,5 bilhdo, e a dotacdo final, de R$ 12,1 bilhdes. Observa-se que a dotacdo inicial do
FIES ndo fora suficiente, sequer, para manter os contratos em utilizacdo (1.168.100
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contratos), demonstrando deficiéncias no planejamento orcamentario para a Unidade
Jurisdicionada - UJ. Ademais, a complementacdo or¢camentaria ocorreu por meio da
abertura de créditos extraordinarios. Pelo fato de as despesas do FIES ndo se
enquadrarem como imprevisiveis, tal fato afronta o §3° do art. 167 da Constituicdo
Federal. A questdo ora apontada, no entanto, extrapola o &mbito de atuagdo da UJ, que
afirma ter apresentado uma necessidade de R$ 12,22 bilhdes ao Ministério do
Planejamento no momento da captacdo da proposta orcamentaria de 2014.

Foram avaliados os critérios de concessdo de financiamentos vigentes em 2014, os quais
foram divididos em critérios de elegibilidade e de selecdo, entendendo-se os primeiros
como requisitos minimos a serem atendidos pelos pleiteantes ao programa e o0s
segundos como fatores de segregacdo entre beneficidrios e ndo beneficidrios em caso de
demanda por financiamentos superior a oferta.

Verificou-se a auséncia de previsdo na Portaria Normativa MEC n° 10/2010 de critérios
objetivos de selecdo de cursos a serem ofertados e de beneficiarios a serem atendidos
caso haja limitacdo no numero de financiamentos concedidos, tal como num cenério de
restricdo orcamentaria. Ressalta-se, no entanto, que, no exercicio de 2014, todos o0s
alunos pleiteantes ao FIES que cumpriam os requisitos de elegibilidade estabelecidos
nas normas gerais do programa foram contemplados com o financiamento.

Em seguida, foram efetuadas consultas a base de dados do Sistema Informatizado do
Fundo de Financiamento Estudantil - SisFIES, bem como cruzamentos com outras
bases de dadosl, para verificar o atendimento efetivo aos critérios de concessdo vigentes
em 2014, quais sejam os de elegibilidade. O escopo do trabalho restringiu-se aos
estudantes que fizeram inscricdo e adquiriram financiamento no exercicio em anélise,
totalizando 732.157 registros.

No que se refere as consultas exclusivas ao SisFIES, buscou-se avaliar as regras de
negocio implantadas no referido sistema, ou seja, as validacGes realizadas pelo sistema a
fim de assegurar o cumprimento das normas do programa.

Os principais resultados dessas analises estdo descritos a seguir:

a) ndo foram encontrados registros de permissdo de financiamento a pessoas cuja
renda familiar bruta mensal era superior a 20 salarios minimos;

b) todos os tetos de financiamento previstos normativamente foram cumpridos no
momento da inscri¢do do aluno, tendo ocorrido casos pontuais de divergéncia
posterior a inscricdo, decorrente de alteracdo de caracteristicas de alguns cursos
pelas préprias instituicdes de ensino;

c) ndo foram encontrados casos de alunos ingressantes no FIES e simultaneamente
inadimplentes com o Programa de Crédito Educativo - CREDUC;

d) foram encontrados 13 casos de concessdo de garantia exclusiva por meio do
Fundo de Garantia de Operacdes de Crédito Educativo - FGEDUC, decorrente
de duas falhas diagnosticadas no sistema, relativas a verificagdo de bolsistas do
Programa Universidade para Todos - PROUNI;

e) foram diagnosticados 2.576 beneficiarios que ndo possuiam qualquer tipo de
fianca ou garantia de seus financiamentos, decorrentes, em quase sua totalidade,
de inscricdes ap0Os decisdes judiciais.

f) hé& falha de auditabilidade no banco do SisFIES, decorrente da ndo marcacdo de
estudantes que se autodeclararam professores no momento da inscricéo.

1 Bases de dados da Relacdo Anual de informagbes Sociais - RAIS; do Programa Universidade Para
Todos - PROUNI; do Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM; do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior - SINAES; do Sistema de Controle de Obitos - SISOBI; e do Sistema de Regulagio
do Ensino Superior - e-MEC.
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No que se refere aos cruzamentos de dados com outras bases de dados, foram realizadas
consultas para aferir a consisténcia dos registros utilizados pelo SisFIES na utilizacdo
das regras acima mencionadas.

Os principais resultados sdo trazidos abaixo:

a) foram encontrados 258 registros em que as informacdes da Relacdo Anual de
Informacdes Sociais - RAIS divergiam para mais em relagdo ao registrado pelos
beneficiarios de financiamento do FIES e cujos valores eram superiores a renda
de 20 salarios minimos;

b) em geral, ha consisténcia entre os alunos habilitados no FIES como bolsistas do
PROUNI e a base do proprio PROUNI. As excecBes sdo os 13 casos de
beneficiarios da garantia exclusiva mencionados anteriormente;

c) héa deficiéncia no processo de validacdo da condi¢do de professores da rede
publica pelas Comissdes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento -
CPSA: cruzamento com a RAIS apontou que cerca de 97% daqueles que se
declararam professores ndo exerciam a profisséo;

d) & excecgdo dos casos dos estudantes que se autodeclararam professores da rede
publica, os alunos concluintes do ensino medio a partir de 2010 realizaram o
Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM, o que coaduna com as regras do
programa;

e) foram registrados quatro casos de alunos que tiveram a condicdo de seu
financiamento atualizada no SisFIES apés a data de dbito registrada no Sistema
de Controle de Obitos - SISOBI, que decorrem de fraude de instituicdo de
ensino, a qual assinou Termo de Ajustamento de Conduta junto ao Ministério
Pablico Federal - MPF ap6s verificacdo de dendncias;

f) 7 cursos ndo atendiam ao critério de conceito minimo exigido no Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior - SINAES divulgado pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP,
nos quais foram inscritos 319 estudantes.

Quanto aos 2.576 estudantes identificados sem fianca ou garantia exclusiva, a UJ
informou que 2.573 entraram por meio de liminares de inexigibilidade. Os trés casos
restantes referem-se a inclusbes em 2015 de fiadores “via integragdo”, ou seja, em
momento posterior & inscri¢do.

No que diz respeito ao uso indevido de garantia exclusiva por estudantes, a Diretoria de
Tecnologia da Informacdo do Ministério da Educacdo - DTI informou ja ter
providenciado as corre¢fes necessarias no aplicativo do FIES.

Em relagdo aos problemas diagnosticados nos critérios de verificacdo de renda,
recomendou-se a UJ apurar, junto as CPSAs, se os critérios de renda dos beneficiarios
apontados no cruzamento de dados realizado pela CGU foram devidamente avaliados
qguando da validagdo das informacBes nas instituicbes de ensino; encerrar
financiamentos concedidos indevidamente; e estabelecer rotina de verificagdo, por
amostragem, dos critérios de concessdo cuja validacdo compete as CPSA.

No que se refere a concessdo de financiamento a cursos com conceito SINAES inferior
a 3, recomendou-se a UJ efetuar revisdo normativa do FIES de modo a deixar clara e
uniforme a fonte de dados adotada quando da avaliacdo do conceito dos cursos.

Relativamente a falha de auditabilidade no banco de dados do SisFIES, decorrente da
ndo marcagdo de estudantes que se autodeclararam professores no momento da
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inscricdo, mudangas normativas previstas para o exercicio de 2016 fardo com que o
ENEM seja obrigatério para todos os que pleiteiam financiamento pelo FIES, deixando
de haver as excecgdes previstas atualmente, isto é, embora o problema ndo tenha sido
corrigido, perderéa o objeto em 2016.

Por fim, em andlise relativa a sustentabilidade e perenidade do FIES, verificou-se se o
retorno dos recursos financeiros provenientes da amortizacdo do financiamento ap6s a
conclusdo do ensino superior pelos estudantes vem ocorrendo. Ressalta-se, no entanto,
que havia 315 mil contratos em fase de amortizacdo e mais de 1,8 milhdo de contratos
em fase de utilizacdo, do que se pode concluir pela grande dependéncia do FIES em
relacdo a outras fontes de custeio.

Diagnosticou-se que, em 31/12/2014, 23,66% dos contratos em fase de amortizacéo
estavam com mais de 360 dias de atraso, ante 20,40% ao término de 2013. Esse
percentual deve ser continuamente monitorado, pois ha o risco de que ele continue a
aumentar devido a atual situagdo econdmica do pais.

Importa destacar também que, instados pela equipe de auditoria, os gestores informaram
ndo haver, no ambito da gestdo do FIES, relatérios, documentos ou estudos relativos ao
risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios, nem de insolvéncia do Fundo de
Garantia de Operacdes de Crédito Educativo - FGEDUC. Tais riscos sdo tratados nos
pontos concernentes a avaliacdo dos controles internos administrativos e a instituicdo de
indicadores de desempenho. Ainda, a recomendagdo constante no Plano de Providéncias
Permanente relativa aos Acordos de Niveis de Servigo firmados com os agentes
financeiros do FIES foi revisada para que sejam incluidas clausulas que prevejam a
elaboragdo e apresentacdo ao FNDE de relatdrios periédicos de analise de conjuntura
econdmica, cenarios e tendéncias acerca do Fundo e dos indicadores de sua
inadimpléncia.

2.2 Avaliacdo dos Indicadores de Gestdo da UJ

Foi verificada a caréncia de indicadores de desempenho estratégico referentes a gestdo
do FIES. No aspecto operacional, a UJ possui apenas dois indicadores de desempenho,
instituidos por meio da Portaria n° 447 do FNDE, de 19/09/2013, sendo que um deles, o
indicador de “Adesdo ao FGEDUC”, perdeu seu objeto com a obrigatoriedade de
adesdo ao FGEDUC, imposta pela Lei 12.873/2013. Dessa forma, no aspecto
operacional, o Unico indicador de desempenho que vigora na UJ é o indicador “Taxa de
utilizagdo do FIES”. No aspecto estratégico, por sua vez, observou-se que ndo ha
indicadores de desempenho no ambito do FIES.

Observa-se, dessa forma, que o FIES carece de estabelecimento formal de metas e
indicadores estratégicos de desempenho que permitam a avaliacdo dos resultados
alcancados pela politica publica e a fundamentagdo das tomadas de decisGes por parte
dos gestores. Ressalta-se que o estabelecimento de metas e indicadores estratégicos de
desempenho foge da governabilidade dos gestores do FIES, ficando tal decisdo sobre
geréncia de outras alcadas de governo. Todavia, os gestores da SESu e do FNDE, a
partir das informacBes disponiveis nos sistemas corporativos do MEC, podem
estabelecer os cenarios e levantar os dados necessarios para que a tomada de decisdo
guanto ao estabelecimento de indicadores e metas estratégicas de desempenho ndo seja
tomada de maneira empirica, desprovida de estudos técnicos que suportem referida
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decisdo, tendo sido feita recomendacdo nesse sentido em ponto especifico deste
Relatorio.

Ressalta-se, todavia, a utilizagdo de relatérios de desempenho construidos a partir dos
Painéis no Portal de Gestdo do MEC <portalbi.mec.gov.br>, ferramenta de Business
Intelligence (BI) mantida pela Diretoria de Tecnologia da Informagdo (DTI) do MEC.
Todavia, apesar de indispensaveis a gestdo, os dados produzidos pelo Portal de Gestdo
do MEC nédo se confundem com indicadores de desempenho. Foi recomendado aos
gestores do FIES sistematizar os indicadores operacionais do programa, a partir das
informacdes extraidas por meio dos Relatérios Dindmicos do Portal de Gestdo do MEC,
de maneira a qualificar o processo de monitoramento operacional da execugdo do
programa.

Nesse contexto, ressalta-se que os recursos do FIES destinados ao financiamento
estudantil encontram-se totalmente alocados na Operacdo Especial 0902 (Operacdes
Especiais: Financiamentos com Retorno), por conseguinte, ndo sdo consignados no
Plano Plurianual (PPA) do governo federal. Foi emitida recomendacgédo para que o gestor
do FIES realize diligéncia junto a Secretaria Executiva do MEC visando instar o
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e demais atores competentes, a fim de
discutir a adequacdo da alocacdo dos recursos do FIES em acdo do tipo Operagdo
Especial.

2.3 Avaliacdo dos Controles Internos Administrativos

Considerando que a gestdo do FIES é distribuida entre a SESu/MEC (agente supervisor)
e o FNDE (agente operador), a avaliacdo foi conduzida sobre as unidades
administrativas, cujas atribuicfes incluem atividades relacionadas ao FIES. Dessa
forma, houve a aplicacdo de procedimentos em ambos agentes, separadamente, a fim de
concluir a respeito dos controles internos administrativos do FIES, como unidade
jurisdicionada independente.

A avaliagdo da maturidade dos controles internos administrativos foi fundamentada
pelos resultados da aplicacdo dos procedimentos, permitindo a pontuacdo de cada
componente do sistema de controle interno, conforme questionario padrdo utilizado pela
Controladoria-Geral da Unido. Dessa maneira, foram utilizados os seguintes critérios
para avaliar a maturidade dos controles internos:

Quadro - Interpretacdo do Resultado

TABELA PARA INTERPRETACAO DO RESULTADO
Pontuag&o Média Interpretacé@o Descricao

Baixo nivel de formalizagdo; documentagdo sobre controles internos néo

0a20% Inicial A . A ) ~ .
disponivel; auséncia de comunicacdo sobre controles internos.
L Controles internos tratados informalmente; ainda ndo héa treinamento e
20,1 a 40% Basico ) ~ A
comunicacao sobre controles internos.
HA principios e padrées documentados, e treinamento basico sobre
40,1 a 70% Intermediéario p p P
controles internos.
. Controles Internos obedecem aos rincipios estabelecidos; Séao
70,1 a 90% Aprimorado . . P p
supervisionados e regularmente aprimorados.
Controles Internos otimizados; rincipios e processos de controles
90,1 a 100% Avancado princip P

internos estédo integrados aos processos de gestdo da organizagao.

Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.
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Por conseguinte, o resultado da avaliagdo dos cinco componentes do sistema de controle
interno do FIES, instituidos com vistas a garantir que seus objetivos estratégicos para o
exercicio sejam atingidos, esta demonstrado no quadro a seguir:

Quadro - Avaliacdo da maturidade do sistema de controles internos do FIES

Componentes do Sistema de FNDE SESU/MEC

Controles Internos Pontuagao Interpretagéo Pontuagao Interpretagéo
Ambiente de Controle 50,7% Intermediario 40,3% Intermediéario
Avaliacdo de Risco 27,8% Basico 25,0% Basico
Atividades de Controle 55,0% Intermediario 40,0% Basico
Informacéo e Comunicacéo 100,0% Avancado 87,5% Aprimorado
Monitoramento 66,7% Intermediario 33,3% Basico
Sistema de Controles Internos 57, 7% Intermediario 40,3% Intermediario

Fonte: Controladoria Geral da Unidao, 2015.

Percebe-se que, dos cinco componentes avaliados, o que apresentou pior resultado foi o
componente “avaliacdo de risco”. Mencionado componente, segundo metodologia do
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - Coso: Internal
Control - Integrated Framework (Controle Interno - Estrutura Integrada), objetiva
identificar se a organizagdo: a) especifica 0s objetivos com clareza suficiente; b)
identifica os riscos a realizacdo de seus objetivos e os analisa a fim de determinar a
forma como devem ser gerenciados; c) considera o potencial para fraude na avaliagdo
dos riscos; e d) identifica e avalia as mudancas que poderiam afetar, de forma
significativa, o sistema de controle interno.

A baixa pontuacdo recebida pelo componente *“avaliacdo de risco” deve-se,
principalmente, a inexisténcia de metas formalmente estabelecidas, o que dificulta a
identificacdo, avaliacdo e tratamento dos riscos, conforme metodologia do Coso, bem
como a confusdo existente entre os conceitos de “riscos” e “fatos”, deixando de se
adotar postura preventivamente, para se atuar corretivamente.

2.4 Avaliacdo do Cumprimento das Recomendagdes da CGU

A avaliacdo quanto ao cumprimento das recomendagGes emitidas por esta Controladoria
levou em consideragdo a atuacdo de cada agente do FIES, a saber: a Secretaria de
Educacdo Superior (SESu/MEC) - agente supervisor - o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) - agente operador - e a Caixa Econdmica
Federal (CEF) - agente financeiro - tendo em vista que cada recomendacdo fora
dirigida a agente especifico.

Dessa forma, com o objetivo de verificar a adequada e oportuna implementacdo das
recomendacdes expedidas pela Controladoria-Geral da Unido em acGes de controle
anteriormente realizadas, foram levantadas todas as recomendagbes pendentes de
atendimento em 31/12/2014 e aquelas declaradas pelos gestores como atendidas no
decorrer do exercicio de 2014, com a posterior verificagdo de seu efetivo atendimento.
A tabela seguinte apresenta os resultados da anélise:

Tabela - Avaliacdo do cumprimento das recomendacgbes da CGU

Agente Recomendacg6es emitidas Recomendacgbes Pendentes de
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(posicéo de 01/12/2014) canceladas atendimento

Relatério n° Relatério n° (posicdo de 31/12/2014)
201108853 201306221

Supervisor (SESu) 2 1 1 2

Operador (FNDE) - 3 - 3

Financeiro (CEF) 1 - - 1

Fonte: Plano de Providéncias Permanente (PPP) da Controladoria Geral da Unido (CGU).

As recomendagfes da CGU, constantes no Plano de Providéncias Permanente (PPP) do
FIES e pendentes de atendimento, foram emitidas nos Relatérios de Auditoria n°
201108853 (Auditoria Anual de Contas de 2010) e n°® 201306221 (Auditoria Anual de
Contas de 2012), e referem-se aos seguintes assuntos: a) conciliacdo dos valores das
operagdes; b) repasse do risco de crédito pelo agente financeiro; e c) estabelecimento de
Acordo de Nivel de Servicos. Tais recomendacdes serdo mais bem esclarecidas item
2.1.2.2 deste Relatério de Auditoria.

Conforme se depreende da tabela anterior, ndo houve recomendacdes plenamente
atendidas. Diante do exposto, verifica-se o0 baixo indice de atendimento as
recomendacdes da CGU, tendo a UJ realizado pouco progresso no cumprimento das
recomendacdes. Vale salientar que as recomendacdes dirigidas ao agente supervisor
visam, basicamente, o acompanhamento das demais recomendacfes e, por isso,
dependem da atuagdo dos agentes operador e financeiro para serem plenamente
atendidas.

Ressalta-se que o Acérddo n° 2790/2015-TCU-2a Camara, ao julgar as contas do FIES
do exercicio de 2012, determinou o atendimento, em duzentos dias, de trés das
recomendacdes da CGU, uma a CEF; uma ao FNDE; e uma a SESU/MEC, ao FNDE e a
CEF.

2.5 Avaliacdo do Cumprimento das Determinagdes/Recomendacbes do TCU

O TCU emitiu apenas uma determinacdo a CGU relativa ao FIES em 2014. Trata-se do
Acérddo 3105/2014 da 2a Camara, no qual ele determinou, no item 1.8.1, que a CGU
registrasse nas contas seguintes do FIES informagdes relativas a determinagdo ao MEC
no item 9.3 do Acorddo 415/2007 do Plenario/TCU. Neste item de Acérddo, o TCU
determinou ao MEC que fizesse a correcdo dos registros do FIES no Sistema Integrado
de Administracdo Financeira (SIAFI), cotejando-os com os valores publicados no
quadro demonstrativo da divida liquida do Relatério de Gestdo Fiscal (RGF).

O Acordéo de 2007 tratou de levantamento na Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e
em outros érgdos e entidades para apurar o montante e a composi¢ao da Divida Publica
Federal e o fluxo de incorporacdo e desincorporagdo de ativos e passivos no
demonstrativo da divida consolidada do Relatério de Gestdo Fiscal em 2005. Além da
determinacdo ao MEC, também ha determinacdes a outros Ministérios, a STN, a
setoriais contabeis das unidades gestoras responsaveis pela divida contratual externa e
ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Em resposta a questionamento da CGU, a Secretaria de Educagdo Superior/MEC
(SESu), na condicdo de agente supervisor do FIES, informou que solicitou subsidios a
STN, & Subsecretaria de Planejamento e Orgamento (SPO/MEC), & Caixa Econdmica
Federal e ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) sobre o tema
em questao.
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Posteriormente, a SESu encaminhou a CGU Nota Técnica/STN, na qual foram
apresentados esclarecimentos sobre o tema da determinacdo do TCU em 2007. Neste
documento, a STN informou que a fonte de dados para elaboracdo do Demonstrativo da
Divida Consolidada do RGF do Poder Executivo da Unido até 2009 era o Banco Central
do Brasil. No entanto, o demonstrativo em questdo passou a ser apurado diretamente do
SIAFI desde o 1° quadrimestre/2010, por determinagdo do préprio TCU em 2009.

No encaminhamento da Nota Técnica/STN a CGU, a SESu se posicionou no sentido de
que a correcdo dos registros do FIES no SIAFI em cotejo com os do RGF nédo é
competéncia do MEC e que ndo havia impropriedade nesses registros, tendo em vista 0s
esclarecimentos da STN. Assim, verifica-se que, com o ajuste da STN na forma de
elaborar o demonstrativo em questdo a partir de 2010 - conforme o TCU recomendou
em 2009 -, o SIAFI passou a ser a fonte dos dados do quadro demonstrativo da divida
liguida do RGF em questéo.

2.6 Avaliacdo da Gestdo de Pessoas

De acordo com o art. 3° da Lei 10.260/2001, a gestdo do FIES cabe:

* a0 Ministério da Educagdo (MEC), na qualidade de formulador da politica de
oferta de financiamento e de agente supervisor da execucdo de suas operacoes;
e

* ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), na qualidade de
agente operador e de administrador de seus ativos e passivos, conforme
regulamento e normas baixadas pelo Conselho Monetario Nacional (CMN).

Por ser um fundo de natureza contabil, o FIES ndo possui quadro de pessoal proprio.

Conforme a estrutura regimental do MEC definida no Decreto 7.690/2012, alterado pelo
Decreto 8.066/2013, as atividades de supervisdo do FIES sdo realizadas em sua maior
parte pela Secretaria de Educacdo Superior (SESu) do MEC, em sua Diretoria de
Politicas e Programas de Graduacdo (DIPES). Nesta diretoria da SESu, os trabalhos
relativos ao FIES sdo feitos pela Coordenacdo-Geral de Relagbes Académicas de
Graduagdo (CGRAG), que também atua em outros programas de educagao superior.

No ambito do MEC (Administracdo Direta), a Diretoria de Tecnologia da Informacéao
(DTI), subordinada a Secretaria-Executiva, também realiza atividades do FIES no
ambito de suas competéncias.

De acordo com a estrutura regimental do FNDE definida no Decreto 7.691/2012, as
atividades de agente operador do FIES atribuidas a essa autarquia ocorrem em sua
maior parte na Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF). Das 4
coordenacdes-gerais que a compdem, duas atuam exclusivamente com o FIES:

* ade Concessdo e Controle do Financiamento Estudantil (CGFIN);
e ade Suporte Operacional ao Financiamento Estudantil (CGSUP).

A forga de trabalho do FIES informada no relatorio de gestdo relativo a 2014 difere em
guatro servidores no presente trabalho:
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Forca de trabalho que atuou no FIES em 2014 (servidores publicos) *

Localizagio A) Quantidade informada B) Quantidade apurada Diferenca (B - A)

no relatdrio de gestdo na auditoria
SESu 5 5 0
DTI 8 10 2
FNDE 30 32 2
Total 43 47 4

* O Secretario/SESu e o Presidente/FNDE ndo estdo incluidos nesta contagem.

Verificou-se que a forca de trabalho da DTI no FIES é composta por 7 servidores
efetivos, um sem vinculo com a Administracdo Publica e 2 com contratos temporarios,
totalizando 10 servidores publicos. Além destes, a DTI mantém consultores contratados
pela Organizagdo dos Estados Ibero-Americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(OEI) em sua forca de trabalho no FIES, no a&mbito do projeto OEI/BRA/09/004-Prodoc
FNDE, apesar das restricdes existentes na legislacdo (Constituicdo Federal, art. 37,
inciso I, combinada com o Decreto 5.151/2004, art. 4°, § 1°). Sobre este assunto, cabe
ressaltar que ele foi objeto de andlise durante a auditoria anual de contas realizada no
FNDE referente ao exercicio de 2010 (relatério n° 201109076), tendo sido expedida
recomendacdo para a entidade se abster de suprir eventuais caréncias de pessoal por
meio de Cooperagdo Técnica Internacional.

Em 29/12/2014, foi publicada a Portaria Interministerial n° 539/2014, dos Ministérios
do Planejamento, Orcamento e Gestdo e da Educacdo, autorizando a contratacéo
temporaria de profissionais de informética e de outras areas para o MEC e entidades
vinculadas, conforme a Lei 8.745/1993.

O FNDE informou a quantidade de 30 servidores no relatério de gestdo, lotados na
CGFIN, CGSUP e unidades subordinadas a estas duas coordenagfes-gerais. No entanto,
o diretor e uma assessora da DIGEF também atuam com o FIES (de forma ndo
exclusiva), totalizando 32 profissionais.

Em relacdo a qualificacdo da forca de trabalho, verificou-se que SESu e DTI néo
possuem planos de capacitagdo especificos para o FIES. Em 2014, os servidores da
SESu que atuam no FIES néo participaram de eventos de capacitacdo. Na DTI, 4 dos 10
servidores que atuam no FIES (40%) participaram de pelo menos um evento de
capacitagdo em 2014, mas sem direcionamento especifico para a atuagdo no referido
Fundo.

A auséncia de capacitacdo em 2014 dos servidores do agente supervisor (SESu),
mencionada no paragrafo anterior, é uma situacdo que merece aten¢do, tendo em vista
que o FIES possui aspectos muito especificos em comparacdo as demais tematicas de
atuacdo do MEC (Administracdo Direta).

O FNDE teve seu plano anual de capacitagdo 2014/2015 aprovado por sua Portaria n°
416/2014, publicada em seu Boletim de Pessoal e Servico em 08/10/2014, portanto, no
ultimo trimestre do exercicio analisado. Ele abrange toda a organizagdo, mas ndo possui
topicos com direcionamento especifico para seus servidores que atuam com o FIES. Em
relacdo aos treinamentos realizados, 15 dos 32 servidores do FNDE que atuam no FIES
(46,88%) participaram de pelo menos um evento de capacitagdo em 2014. Apesar da
auséncia de treinamentos especificos para servidores que atuam no referido Fundo, o
FNDE langcou em 28/11/2014 o curso Gestdo Operacional do FIES (em ambiente
virtual), com o objetivo de capacitar os profissionais das instituigdes privadas de ensino
superior (IES) que atendem os estudantes interessados em contratar esse financiamento.
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Em relagdo a suficiéncia/insuficiéncia da forca de trabalho, tanto o agente supervisor
quanto o agente operador se posicionaram quanto a insuficiéncia de pessoal em suas
respectivas instancias de atuacdo no FIES. No entanto, ndo ha estudos que demonstrem
a forca de trabalho necessaria para a SESu e para o0 FNDE. No caso do FNDE, existe
uma demanda em andamento no MEC para a realizacdo de concurso publico. Ademais,
tanto a SESu quanto o FNDE ndo possuem regimentos internos atualizados. Portanto,
ndo formalizaram as estruturas organizacionais e as competéncias de suas
Coordenagfes-Gerais que atuam no FIES.

A auséncia dos estudos e dos regimentos internos mencionados no paragrafo anterior
prejudica o adequado dimensionamento da forca de trabalho do agente supervisor e do
agente operador do FIES, bem como a tramitagdo e o tratamento da demanda de pessoal
nas instancias decisérias da Administracdo Federal.

2.7 Avaliacdo da Conformidade das Pecas

Com o objetivo de avaliar a conformidade das pecgas do processo de contas do Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES), foram analisadas as pecas postadas no sistema do
Tribunal de Contas da Unido, de que trata o 8 6° da DN TCU n° 140/2014, e-Contas.
Dessa maneira, constatamos que a Unidade Jurisdicionada elaborou todas as pecas a ela
atribuidas pelas normas desse egrégio Tribunal para o exercicio de 2014.

No tocante & confeccdo do Relatério de Gestdo, porém, alguns apontamentos merecem
destaque, a saber:

- Informacdes sobre a Governancga

a. N&o foi esclarecida a existéncia de estrutura de governanga da Unidade
Jurisdicionada, conforme solicita o item 2.1 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU
n° 134/2013;

b. N&o consta no Relatério de Gestdo a metodologia utilizada para analisar os
quesitos acerca da avaliacdo do funcionamento do controle interno, conforme
exige o item “d” das “Orientacdes para a Avaliagdo dos Controles Internos”,
constante do item 2.4 do Anexo Unico da Portaria-TCU n°® 90/2014. Todavia, tal
metodologia é informada posteriormente;

- Relacionamento com a Sociedade
a. O Relatério de Gestdo ndo informa o “caminho de acesso” as informacdes sobre
sua atuagdo, exigidas no item 3.4 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n°
134/2013;
- Planejamento e Resultados Alcancados
a. Conforme item 4.5 do Relatério de Gestdo, a UJ entende ndo ser aplicavel a
exigéncia constante no item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n° 134/2013,

referente a avaliacdo nos custos de produtos e/ou servigcos ofertados;

- Informacgdes Contébeis
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a. Ndo foram inseridas no Relatério de Gestdo informacdes referentes a
conformidade contébil, requeridas pelo item 12.3 do Anexo Il, Parte A, da DN
TCU n° 134/2013.

Os apontamentos ora elencados serdo abordados com maiores detalhes no item 2.1.2.3
deste Relatério de Auditoria. Por fim, informa-se que o Relatorio de Gestdo do FIES,
objeto da presente auditoria, foi encaminhado aoc TCU de forma tempestiva, em meio
informatizado, por meio do sistema e-Contas.

Quanto ao rol de responsaveis da UJ 151714/FIES apresentado ao TCU, pode-se dizer
que, de forma geral, preenche os requisitos previstos na legislagdo, mas contém as
seguintes falhas:

a. ndo foram indicados os periodos em que o dirigente maximo do FIES
(Presidente/FNDE) a partir de 14/02/2014 foi substituido, ou seja, foi informado
o0 periodo de gestdo total (de 14/02/2014 a 31/12/2014), sem substituicoes;

b. por outro lado, foi informado como gestdo de seu substituto o periodo de
20/03/2014 a 31/12/2014, ou seja, ndo foram informados os periodos em que ele
efetivamente substituiu o titular, conflitando com a informacdo da alinea
anterior.

2. 8 Ocorréncias com dano ou prejuizo

Entre as andlises realizadas pela equipe, ndo foi constatada ocorréncia de dano ao erario.

3. Conclusao

Embora ndo se compreenda dentro do &mbito de atuacdo dos gestores do FIES, destaca-
se a expressiva a diferenca entre a dotacdo inicialmente autorizada na Lei Orgcamentaria
Anual, de R$ 1,64 bilh&o, e a dotagdo final apds os ajustes de créditos adicionais, de R$
12,3 bilhdes, inteiramente empenhada. Por anélise simples, observa-se que a dotagédo
final representa 747% da inicial. Importa ressaltar que a maior parte dos créditos
adicionais abertos foram do tipo extraordinérios, destinados a atender despesas
imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes de guerra, comocdo interna ou
calamidade publica.

Os resultados dos exames demonstraram a caréncia de indicadores e metas de
desempenho diagnosticada na auditoria, sendo que a UJ mantém apenas um indicador
de natureza operacional e nenhum de natureza estratégica. Salienta-se que a caréncia de
indicadores de desempenho importa em lacuna de informacdo sistematizada a tomada
de decisdes gerenciais, ainda que, pontualmente, dados sejam extraidos de ferramentas
de Business Intelligence. Para tanto, verifica-se a necessidade de interlocu¢do junto ao
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e demais atores competentes, a fim de
discutir a adequacdo da alocacdo dos recursos do FIES em acdo do tipo Operagdo
Especial.
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A andlise da concessdo de financiamentos apontou a necessidade de alguns
aprimoramentos na aplicacdo web utilizada para inscricdo no FIES, que, segundo 0s
gestores, ja foram solucionados; também demonstrou ser desejavel o acompanhamento
por amostragem das verificagfes a cargo das Comissdes Permanentes de Superviséo e
Acompanhamento - CPSA.

Destaca-se a inexisténcia de estudos visando a avaliacdo de riscos associados a
inadimpléncia dos beneficidrios e a potencial insolvéncia do Fundo de Garantia de
Operagbes de Crédito Educativo - FGEDUC. Nesse sentido, foi revisada a
recomendacdo contida no Plano de Providéncias Permanente relativa aos Acordos de
Niveis de Servigo firmados com os agentes financeiros do FIES para que sejam
incluidas clausulas que prevejam a elaboracdo de relatorios sobre indicadores de
inadimpléncia.

Além disso, a limitacdo de financiamentos ocorrida no exercicio de 2015 demonstrou a
necessidade de aprimoramento normativo do programa, seja para a selecdo de alunos,
seja para definir prioridades em relagdo as vagas ofertadas, tais como o conceito de
curso, area de formagdo, regionalizacdo, entre outros. Nesse sentido, muitas
atualizagcdes normativas foram publicadas em 2015, a exemplo das Portarias Normativas
n°® 2/2015; 7/2015 e 8/2015, cujas avaliacbes ndo compBem certificacdo da auditoria
anual de contas de 2014.

As avaliacOes realizadas apontaram ainda que as recomenda¢Bes da CGU pendentes de
atendimento no inicio de 2014 permaneceram sem a adocdo de providéncias efetivas
para seu atendimento. Importante ressaltar que, dessas recomendacdes, podem resultar
acBes com impacto financeiro positivo ao Fundo, tais como o repasse do risco de crédito
ao FIES pela Caixa.

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erario, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo Controle Interno.

Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicavel, submetemos o
presente relatério a consideragdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do
Certificado de Auditoria e do Parecer do Dirigente de Controle Interno.

Brasilia/DF.

Nome: ALEXANDRE ALMIR LOPES DA FONSECA
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome: ALEXANDRE AUGUSTO SILVA
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:
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Nome: ELVES DOUGLAS TEIXEIRA DA CRUZ
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome: LICIO JOAQUIM DA SILVA REGO
Cargo: CHEFE DE DIVISAO - DSEDU |

Assinatura:

Relatério supervisionado e aprovado por:

LENNON MOTA CANTANHEDE
Coordenador-Geral de Auditoria da Area de Educagéo |

Achados da Auditoria - n° 201503636

1 GESTAO OPERACIONAL

1.1 AVALIACAO DOS RESULTADOS

1.1.1 EFETIVIDADE DOS RESULTADOS OPERACIONAIS

1.1.1.1 INFORMACAO

Evolugdo do numero de contratos do FIES

Fato

O FIES continuou, em 2014, por um periodo de expansdo da carteira de crédito
observada nos anos anteriores. Tal crescimento foi acentuado a partir de 2010, ano em
que, dentre outras mudancas, houve a redugdo da taxa de juros do financiamento para

3,4% ao ano, valor abaixo do praticado pelo mercado, com o intuito de torna-lo mais
acessivel as camadas socioecondmicas menos favorecidas.
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Fonte: Relatério de Gestdo do FIES de 2014

De acordo com a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educacdo, a politica
adotada com a carteira de crédito até o exercicio de 2014 acompanhava o viés da Otica
de ampliagdo do acesso e permanéncia na educagdo superior preconizada nos ultimos
dois Planos Nacionais de Educacdo - PNE. De fato, as metas 12 e 14 do PNE atual -
Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014 -, itens 12.6, 12.20 e 14.3, assim dispdem:

“Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacdo superior para
50% (cinquenta por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por
cento) da populacdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada
a qualidade da oferta e expansdo para, pelo menos, 40% (quarenta por
cento) das novas matriculas, no segmento publico.

[...]

12.6) expandir o financiamento estudantil por meio do Fundo de
Financiamento Estudantil - FIES, de que trata a Lei no 10.260, de 12 de
julho de 2001, com a constituicdo de fundo garantidor do financiamento, de
forma a dispensar progressivamente a exigéncia defiador; ”

]

12.20) ampliar, no ambito do Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior - FIES, de que trata a Lei n° 10.260, de 12 de julho de
2001, e do Programa Universidade para Todos - PROUNI, de que trata a
Lei no 11.096, de 13 de janeiro de 2005, os beneficios destinados a
concessdo de financiamento a estudantes regularmente matriculados em
cursos superiores presenciais ou a distdncia, com avaliagdo positiva, de
acordo com regulamentagdo propria, nos processos conduzidos pelo
Ministério da Educacao;

[...]
“Meta 14: elevar gradualmente o nimero de matriculas na pés-graduacéo

stricto sensu, de modo a atingir a titulagdo anual de 60.000 (sessenta mil)
mestres e 25.000 (vinte e cinco mil) doutores. ”

]
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“14.3) expandir o financiamento estudantil por meio do Fies a pés-
graduacdao stricto sensu; ”

Nota-se que o plano, langado em 2014 e de duragdo decenal, embora ndo possua metas
especificas para o FIES, continua a incentivar a ampliagdo do acesso ao ensino superior,
inclusive por meio do aumento dos financiamentos concedidos pelo programa.

Por outro lado, o crescimento dos financiamentos concedidos tornou o FIES um
programa de grande materialidade e impacto nos recursos or¢camentéarios da Unido. A
titulo de exemplo, em 2015, diante de um cenario de retracdo econdmica e de ajuste das
contas publicas, houve limitacdo orcamentéria e financeira imposta ao programa, nédo
podendo o programa atender a todos os seus pleiteantes.

Ha que se mencionar, também, que a lei do PNE prevé a reducdo da necessidade de
fiadores no item 12.6, por meio da expansédo de fundo garantidor do financiamento. Por
este motivo, é de extrema relevancia o estabelecimento de metas e indicadores de
desempenho, bem como estudos para gerenciamento de riscos decorrentes
principalmente da inadimpléncia e da evasdo de alunos, assunto abordado em
constatacdo especifica deste relatorio.

Por fim, em manifestacdo exarada por meio Nota Técnica n° 718/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, os gestores ponderam acerca do processo de
democratizacdo ao ensino superior promovido pelo FIES, bem como da impertinéncia
de abordar o cenario econdbmico do exercicio de 2015 neste relatorio. A equipe de
auditoria, por considerar a mencdo ao ano de 2015 meramente informativa e
complementar aos aspectos abordados em 2014; por considerar ndo terem sido
apresentados novos elementos capazes de afetar sua opinido; e por julgar adequado dar
transparéncia a opinido apresentada pelos gestores, traz em anexo a este relatério a
integra da manifestacao por eles apresentada.

1.1.1.2 INFORMACAO

Dotagdo orgcamentéria inicial do FIES insuficiente, complementada por meio de
créditos extraordinarios

Fato

Apesar de a aprovagdo de créditos orcamentarios ndo pertencer a governabilidade dos
gestores do FIES, verificou-se que é expressiva a diferenca entre a dotacdo inicialmente
autorizada na Lei Orcamentaria Anual, de R$ 1,64 bilhdo, e a dotacdo final, apds os
ajustes de créditos adicionais, de R$ 12,3 bilhdes, inteiramente empenhada. Por analise
simples, observa-se que a dotacdo final representa 747% a dotacdo inicial. O Relatdrio
de Gestdo do FIES, referente ao exercicio de 2014, manifesta-se a respeito dessa
diferencga da seguinte maneira:

“A diferenca expressiva entre o crédito inicial e final decorre do fato de os
financiamentos estudantis terem caracteristicas plurianuais, pois um
estudante contratado, com duragdo do curso de 2,5 a 5 anos, por exemplo,
gera para o Fies a obrigacdo de repasses mensais de titulos a entidade
Mantenedora de Instituicdo de Ensino Superior no valor correspondente ao
encargo educacional contratado durante todo o periodo do curso. Em
funcdo deste cendrio, o Fundo executou no exercicio de 2014 repasses
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mensais para mais de 1,9 milhdo de estudantesfinanciados dos quais 39%
eram oriundos de anos anteriores.” (Original sem grifo).

Ocorre que, segundo informado no Relatério de Gestdo do FIES, em 2014 foram
financiados 1.910.718 estudantes, ao custo de R$ 12,2 bilhdes, somando-se os contratos
celebrados em 2014 e aqueles celebrados em exercicios anteriores. Desses estudantes,
10.375 decorrem de contratos administrados pela Caixa Econdmica Federal (CEF) na
qgualidade de agente operador do FIES, anteriores a 15/1/2010. Os 1.900.343 restantes
decorrem de contratos de financiamentos celebrados posteriormente a essa data, dos
quais 732.243 referem-se a contratos firmados em 2014 e 1.168.100 referem a contratos
firmados em exercicios anteriores, conforme tabela seguinte:

Tabela - Quantidade de Contratos definanciamento do FIES, por exercicio

Ano Contrato

2009 32.594
2010 76.165
2011 154.250
2012 377.780
2013 559.905
2014 732.243
Total 1.900.343

Fonte: Relatério de Gestdo do FIES, referente ao exercicio de 2014.
Obs.: Os contratos firmados em 2009 n&do estdo somados no Total.

Afirma ainda o Relatdério de Gestdo do FIES:

“A Lei Orcamentéria de 2014 previa 151.501 estudantes financiados pelo
Fies ao custo de R$ 1,5 bilhdes. Porém, foram custeados 1.900.343 de
financiamentos (formalizados a partir de 15 de janeiro de 2010), mais
10.375 financiamentos (referentes aos contratos administrados pela Caixa
Econdmica Federal na qualidade de Agente Operador dos Fies anteriores a
15 de janeiro de 2010), em fase de utilizacdo. Assim, um total 1.910.718
estudantes foram financiados ao custo de R$ 12,2 bilhdes.” (Original sem
grifo).

Observa-se que a dotagdo inicial do FIES ndo foi suficiente, sequer, para manter 0s
contratos em utilizacdo (1.168.100 contratos), razdo pela qual precisou ser
suplementada por meio de créditos adicionais. A tabela a seguir apresenta a
suplementacdo das dotacdes do FIES, por meio de créditos adicionais:

Tabela - Créditos orgamentérios do FIES, referente ao exercicio de 2014
20RZ Programa de Gestdo  00IG Operagfes Especiais:

Instrumento Tipo de crédito e Manutencé&o do Financiamentos com
Ministério da Educacao Retorno
LOA 2014 Crédito inicial 120.400.000 1.527.097.593
MP 642 de 17.04.2014 Crédito Extraordinario - 4.900.000.000
Decreto de 24.07.2014 Crédito Suplementar 53.608.595 -
MP 655 de 26.08.2014 Crédito Extraordinario - 305.419.518
MP 666 de 30.12.2014 Crédito Extraordinario - 5.400.000.000
Dotacgao Atualizada 174.008.595 12.132.517.111

Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.

Desse modo, por meio da SA 201503636/020, esta CGU solicitou justificativa da
discrepancia ocorrida no planejamento orcamentario que ocasionou a diferencga entre a
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dotacdo inicial e a verificada ao término do exercicio, tendo sido coberta por meio da
abertura de créditos extraordinarios. Em resposta, a SESu emitiu o Oficio n° 578/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/6/15, encaminhando cdpia do Oficio n° 44/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, do dia 23/6/15, que afirma:

“No momento da captacdo da proposta orgcamentaria de 2014 este Fnde
apresentou ao Ministro do Planejamento uma necessidade total de R$
12,22 Bilhdes para as duas agbes do Fies (R$ 11,8 Bilhdes, Acdo 001G +
R$ 420,0 Milhdes, A¢do 20RZ).

O Projeto de Lei Orgamentéria 2014 encaminhado pelo Poder Executivo
destinou as duas ac¢des do Fies o valor total de R$ 1,64 Bilhdo (R$ 1,52
Bilhdo, Acdo 001G + R$ 120,0 Milhdes, Acdo 20RZ). Esse valor
representou pouco mais de 10% da necessidade relatada pelo FNDE. [...]

Importante destacar que as agbes do Fies sdo vinculadas ao Orgéo
orcamentario ‘Operacdes Oficiais de Crédito’, ligado ao Ministério da
Fazenda, ndo possuindo o Fnde ingeréncia no processo decisorio de
definicdo desses limites” (Original sem grifo).

Segundo os esclarecimentos do gestor, fora solicitado ao Ministério do Planejamento
(MPOG) R$ 12,22 bilhdes, divididos entre as duas a¢Bes or¢camentarias do FIES, no
entanto o Projeto de Lei Orgamentaria (PLOA) destinou pouco mais de 10% da
necessidade apontada.

Depreende-se dos esclarecimentos que o montante executado em 2014 j& era esperado
pela gestdo do FIES, dessa forma, embora sabido que o FIES demandaria montante
superior a R$ 12 bilhdes, a decisdo de governo de fixar apenas R$ 1,64 bilhdo
ocasionou invariavelmente a necessidade de suplementagdo posterior. Por conseguinte,
tal fato prejudicou a funcdo de planejamento da Lei Orcamentaria Anual referente ao
exercicio de 2014, ndo espelhando, dessa forma, 0 montante de recursos necessarios
para a gestdo do programa.

Ademais, a manifestacdo do gestor destaca que as acdes do FIES sdo vinculadas ao
6rgdo orcamentério “Operacgdes Oficiais de Crédito”, ligado ao Ministério da Fazenda,
de maneira que o FNDE ndo possui ingeréncia no processo decisorio de definicdo dos
limites orgamentérios. Entretanto, ndo obstante o FIES estar vinculado ao 0rgéo
orcamentario 74000 - Operacdes Oficiais de Crédito - salienta-se que a unidade
or¢camentaria 74902 - Unidade Orcamentaria do FIES - é de supervisdo do MEC,
segundo estabelece a Lei Orgamentéria.

A respeito da escolha por créditos do tipo extraordinarios, salienta-se que a Constituicao
Federal reserva o seu uso para despesas “imprevisiveis e urgentes”, tais como as
decorrentes de “guerra”, “comog¢do interna” ou “calamidade publica”, desse modo,
segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, nas ADI 4048-MC e
4049-MC, a seguir:

“Ao contrario do que ocorre em relacdo aos requisitos de relevancia e
urgéncia (art. 62), que se submetem a uma ampla margem de
discricionariedade por parte do Presidente da Republica, os requisitos de
imprevisibilidade e urgéncia (art. 167, 8§ 3°) recebem densificacéo
normativa da Constituicdo. Os contetdos semanticos das expressdes
guerra’, ‘comocdo interna’e ‘calamidade publica’ constituem vetores para
a interpretacdo/aplicacdo do art. 167, § 3° c/c o art. 62, § 1° inciso I,
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alinea d, da Constituicdo [...]” (ADI 4.048-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes,
j. 14.05.2008, DJE de 22.08.2008). (Original sem grifo).

Percebe-se que, apesar de urgentes, as necessidades de suplementacdo or¢camentaria do
FIES eram previsiveis, portanto, ndo devem ser interpretadas como passiveis de créditos
do tipo extraordinario, que podem ser abertos sem autorizacdo legislativa.

Por ocasido da Reunido de Busca Conjunta de Solugbes, realizada entre a equipe de
auditoria da CGU, o MEC e o FNDE, nos dias 27 e 29/10/2015, foi emitida a Nota
Técnica n° 718/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 6/11/2015, acrescentando o0s
seguintes dizeres:

“9, Conforme ja informado na Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, a atribuicdo de dotag&o inicial a menor
no Projeto de Lei Orcamentaria Anual (PLOA) e posterior abertura de
créditos extraordinarios decorrem de decisdo da Alta Administragdo do
Governo Federal, a qual estdo sujeitos o MEC, qualquer 6rgédo do Poder
Executivo Federal e inclusive 6rgdos dos demais Poderes da Unido - vide,
por exemplo, a MP 598/2012 e seus Anexos (http://www.planalto.gov.br/
ccivil 03/ Ato2011-2014/2012/Mpv/598impressao.htm):

10. Do mesmo Anexo | da Medida Proviséria n° 598/2012 consta
extensa lista de Orgéos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
evidenciando tratar-se de medida que ultrapassa a governanca deste
Ministério, conforme se pode observar no teor da EM n° 00341/2012
Medida  Provisoria, de 27 de Dezembro de 2012 (vide
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-2014/2012/Exm/EM-341 -
MP-MPv-598.doc).

11. A auséncia do requisito da imprevisibilidade ndo é desconhecida
do Legislativo (vide http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/
getPDF.asp?t=154337&tp=1), e que isto fica consignado na Nota Técnica
de Adequacdo Orgamentéaria datada de 24/04/2014, relativa & Medida
Provisoria n°® 642/2014 (vide http://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop mostrarintegra;jsessionid=2BCO0A45ED3D8B5CC3D6146A0CIDF3
FE1.proposicoesWeb2?codteor=1249075&filename=Tramitacao-MPV+
642/2014), conforme excerto transcrito a seguir:

No caso em comento, considera-se que a relevancia e urgéncia
encontram-se demonstradas. Todavia, pelo que foi exposto
anteriormente, ha reparos quanto a imprevisibilidade da necessidade
de recursos para o FIES.

Reforga esse argumento a constatacdo de que o Poder Executivo
sequer menciona na EM n° 61/2014 MP o requisito constitucional da
imprevisibilidade.

Diante dos fatos apontados, parece razoavel supor que o governo
federal tem optado sistematicamente por n&o alocar no momento
tempestivo (na proposta orgamentaria) o montante de recursos
necessario ao funcionamento adequado do FIES, preferindo fazé-lo
por meio de créditos extraordinarios.
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As razbes para tal fato decorrem, principalmente, do intrincado
modelo de demonstracdo do resultado primério utilizado quando da
aprovacgao da lei orcamentéria e da forma como a apuracao é feita
durante a execugdo, estando diretamente ligado as fontes de
financiamento disponiveis em cada momento. Por isso, 0 Congresso
Nacional, embora tenha ciéncia do problema, fica impossibilitado de
ajustar os valores quando da apreciacdo do projeto de lei
orcamentaria.

Por fim, é relevante citar que o mencionado crédito suplementar
destinado a reforcar a mesma programacdo orcamentaria do FIES
constante desta MP em andlise (PLN n° 1, de 2014-CN) foi aprovado
na Comissdo Mista de planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizacdo
em 8 de abril e aguarda inclusdo na ordem do dia do Congresso
Nacional.

12. Registre-se, por pertinente, que o Congresso Nacional acolheu a
MP 642/2014, a qual foi convertida na Lei n° 13.012, de 16 de julho de
2014. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-2014/2014/Lei/
L13012.htm.

13. Ademais, cabe ponderar que, preliminarmente a edicdo de
Medida Proviséria, em 10/3/2014, em razdo do primeiro momento de
crédito orcamentario, foi enviado ao Congresso Nacional pedido de
abertura de crédito suplementar emfavor de OperacgGes Oficiais de Crédito,
por meio do PLN 1/2014 CN, para fazer frente as necessidades
or¢camentérias observadas para o FIES, tendo recebido em 27/3/2014 voto
pela aprovacédo do PL por parte da Comissdo Mista de Planos, Orgamentos
Puablicos e Fiscalizagdo (CMO). (Anexo 1)

14. O Tribunal de Contas da Unido registrou e analisou a abertura
de créditos extraordinarios no Relatério Preliminar de Contas de Governo
relativo ao Exercicio de 2014 (http://portal3.tcu.gov.br/portal/page/portal/
TCU/comunidades/contas/contas governo/Contas2014/index.html),
conforme folhas 73, 74, 186 a 189, 452 e 453, ndo tendo sido observados
por este Ministério quaisquer apontamentos consistentes com as questdes
suscitadas pela Equipe da CGU.

15. Pontue-se complementarmente que a alegada dotacdo
orcamentaria inicial insuficiente, bem como as suplementacdes
extraordinarias, que, pela analise feita pelo Relatorio Preliminar poderiam
levar a resultados nefastos pela falta de planejamento, néo
impossibilitaram nenhuma contratagdo de financiamento pelo Fies no ano
de 2014, objeto da presente auditoria. Também ndo procede a
argumentacdo de que houve despesa sem prévia dotacdo orcamentéria.

16. De todo exposto conclui-se que a questdo em torno da abertura
de créditos extraordinarios por parte do Governo Federal encontra-se
devidamente equacionada no ambito da Administragdo Publica Federal,
ndo sendo cabivel questiona-la no a&mbito especifico das contas anuais do
FIES, e que se considerada imprescindivel sua discussdo, esta deve ser
conduzida pela Controladoria-Geral da Unido junto a Presidéncia da
Republica, ao Ministério da Fazenda e ao Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo.”
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Conforme afirma a UJ, o uso inadequado de créditos do tipo extraordinario é de
conhecimento do Congresso Nacional que, conforme citacdo da Nota Técnica de
Adequacdo Orgamentaria, relativa a Medida Proviséria n° 642/2014, possui
entendimento semelhante ao apresentado por este Relatério de Auditoria. Desse modo,
reforca-se a argumentagdo ora apresentada.

Além disso, deve-se esclarecer que o controle externo ndo se trata de instancia superior
do controle interno, mas funcionam como instrumentos de controle distintos. Logo,
qualquer afirmacdo ou omissdo existente no Relatério Preliminar de Contas de
Governo, do Tribunal de Contas da Unido, ndo limita as anéalises realizadas pela
Controladoria Geral da Unido.

Esclareca-se ainda que este Relatério de Auditoria ndo afirma ter havido
impossibilidade de contratacdo de financiamento pelo FIES em 2014, bem como néo
teceu comentarios acerca de respaldo orgamentario para as despesas.

Por fim, ressalta-se que, de fato, tal analise supera o ambito da gestdo do FIES,
considerando que, segundo informacfes repassadas pelo FNDE, foi apresentada ao
Ministério do Planejamento uma proposta orcamentaria compativel com a necessidade
or¢camentaria e que a definicdo pelo encaminhamento de proposta com dotagédo inicial
insuficiente e a escolha inadequada da modalidade de créditos extraordinarios ndo foi
tomada pelos gestores do FIES. Por essa razdo, ndo foram feitas recomendacgdes sobre o
assunto neste Relatorio.

1.1.1.3 INFORMACAO

Retorno dos recursos financeiros provenientes da amortizagdo do financiamento
apos conclusdo do ensino superior. Contratos em dia e contratos em atraso.
Auséncia de avaliacdo dos riscos decorrentes de inadimpléncia.

Fato

Em relacdo ao retomo dos recursos financeiros ao Fundo proveniente da amortizagdo do
financiamento ap6s conclusdo do curso superior, é importante destacar que os contratos
do FIES passam por trés fases:

Fase Caracteristicas (regras vigentes em 2014)

13) Utilizagio F_ase (_je realizacdo do curso, na qual o estudante paga, a cada 3 meses, juros sobre o
financiamento no valor maximo de R$ 50,00.

Apbs a fase de utilizagdo, é o periodo de 18 meses contados a partir do més imediatamente

23) Caréncia subsequente ao da conclusdo do curso, no qual o estudante continua pagando, a cada 3 meses,
juros sobre o financiamento no valor maximo de R$ 50,00.
Apos a fase de caréncia, corresponde a 3 vezes a duragdo do curso financiado mais 12 meses. Por

3a) Amortizagdo exemplo: se o curso durou 4 anos. Duragdo da fase de amortizagdo = (4 anos x 3) + 12 meses =
13 anos.

Com base em dados fornecidos pelo FNDE, agente operador do FIES, foi identificada a
seguinte situacdo dos contratos em fase de amortizagdo em 31/12/2014, em
comparacdo com 31/12/2013:

Contratos do FIES na fase de amortizagao

Em 31/12/2013 Em 31/12/2014
Posigdo Quantidade % Quantidade %
de contratos de contratos
Em dia 173.929 54,09% 166.532 52,86%
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Contratos do FIES na fase de amortizagao

Em 31/12/2013 Em 31/12/2014
Posigdo Quantidade % Quantidade %
de contratos de contratos

Até 60 dias de atraso 55.184 17,16% 51.645 16,39%
Subtotal (em dia e até 60 dias de atraso) 229.113 71,25% 218.177 69,25%
De 61 até 180 dias de atraso 14.278 4,44% 13.272 4.21%
De 181 até 360 dias de atraso 12.569 3,91% 9.072 2,88%
Acima de 360 dias de atraso 65.596 20,40% 74.550 23,66%

TOTAL 321.556 100,00% 315.071 100,00%

* Célculos dos percentuais e das respectivas variagdes efetuados a partir dos dados informados pelo FNDE no oficio
n° 38/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 03/06/2015, apresentado a CGU como anexo do oficio n° 499/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, da mesma data.

Entre os dados informados nessa tabela, relativa aos contratos na fase de amortizacdo, é
importante destacar que:

e pouco mais da metade dos contratos de financiamento nessa fase estavam em
dia na data de fechamento dos dois exercicios financeiros, tendo ocorrido
pequena reducdo no percentual de contratos nesta posi¢cdo em 31/12/2014, na
comparagdo com a posicdo em 31/12/2013;

* houve reducdo no percentual de contratos na posicdo de 181 dias até 360 dias de
atraso entre 31/12/2013 e 31/12/2014, mas esta foi a posicdo com menor
quantidade de contratos no fechamento destes dois exercicios financeiros; e

* mais de 20% dos contratos na fase de amortizacdo estavam com mais de 360
dias de atraso no fechamento dos dois exercicios financeiros, tendo ocorrido um
aumento de 3,26 pontos percentuais em 2014.

Tendo em vista a variacdo ocorrida entre 31/12/2013 e 31/12/2014, o percentual de
contratos na fase de amortizacdo com mais de 360 dias de atraso deve ser
continuamente monitorado, pois ha o risco de que esse percentual continue a aumentar
devido a atual situacdo econémica do pais.

Na Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/09/2015,
encaminhada a CGU por meio do oficio n° 818/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC, da
mesma data, a SESu se manifestou sobre o percentual de contratos com mais de 360
dias de atraso:

“68. Comentario: Na reunido de 17/8/2015 com representantes da CGU,
SESu, DTI, FNDE e AECI foi pontuado que a abordagem adotada pela
Equipe de CGU ndo é a usual e pode resultar em avaliacdes distorcidas e
equivocadas pelos diversos setores da sociedade interessados no tema, com
impacto negativo quanto aos resultados da politica puablica, razado pela qual
deve ser tratada com critério e cautela.

69. Em 31.12.2014, pelo critério usualmente utilizado pelo mercado
financeiro, que considera o quantitativo inadimplente em relacdo ao total
da carteira de financiamentos, a proporc¢do de contratos inadimplentes foi
de 6,32% do total de contratos. Especificamente, no que tange aos
contratos inadimplidos ha mais de 360 dias, de acordo com o referido
critério de leitura de inadimpléncia, a proporcdo de contratos inadimplidos
nessa faixa é de 1,74% e ndo superior a 20% conforme foi registrado pela
Equipe de Auditoria. Neste contexto, por se tratar de politica publica, cujo
critério de acesso ndo prevé restricdo econdmico-financeira em relagdo ao
risco de crédito do estudante, a exemplo da néo exigéncia de renda, de
capacidade de pagamento e idoneidade cadastral do estudante financiado,
0 resultado se mostra satisfatorio.”
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Em relacdo a esta manifestagdo do agente supervisor do FIES, é importante destacar que
a analise relativa aos contratos com mais de 360 dias de atraso decorre, em primeiro
lugar, das proprias caracteristicas do financiamento, pois a amortizacdo ocorre apenas
na 3afase dos contratos. Apesar de haver a previsdo de pagamentos trimestrais (de R$
50,00, no méaximo), estes se referem ao pagamento de juros incidentes sobre o
financiamento.

De fato, o percentual de contratos com mais de 360 dias de atraso em relagdo ao total de
financiamentos concedidos é muito menor que 20% (conforme informagbes do gestor,
1,74%). Ndo obstante, como a maior parte dos financiamentos ndo atingiu a 3afase, de
amortizacdo, é prudente que se avalie também a inadimpléncia dos contratos que ja se
encontram nessa fase, haja vista que é nela que se materializa o risco de crédito das
operacBes. Nesse sentido, ndo se pode diminuir a importancia do fato de que 23,66%
dos financiamentos que se encontram em fase de amortizacdo apresentam atraso
superior a 360 dias. Se considerarmos atrasos superiores a 60 dias, temos que 30,75%
dos financiamentos em fase de amortizacdo se encontram nessa situagéo.

A SESu, agente supervisor do FIES, foi questionada sobre a existéncia de plano
institucional ou instrumento normativo que contemple a avaliacdo de risco de crédito do
FIES. Em resposta, a SESu apresentou as seguintes informagdes, por meio do Oficio n°
348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 02/06/2015:

“v. Risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios do Fies,
especialmente se decorrente de evasdo do cursofinanciado

44. Nao ha, no ambito da gestdo do Fies afeta a SESU/MEC, relatorios,
documentos ou estudos relativos a risco associado a inadimpléncia dos
beneficiarios do Fies, especialmente se decorrente de evasdo do curso
financiado. No entanto, hd que se pontuar que todos 0s contratos de
financiamento por meio do Fies apresentam umaforma de garantia/fianca,
e, portanto, de mitigagdo dos riscos.

45. No que se refere a exigéncia de garantia nos contratos de financiamento
do Fies, cabe informar que os contratos devem observar o oferecimento de
garantias por parte do estudante ou pela IES, nos termos do inciso Il e do
8 9° do artigo 5° da Lei 10.260/2001, respectivamente.

46. Com relacdo as garantias previstas na legislagdo acima citada, prevé a
Portaria Normativa MEC n° 10, de 30 de abril de 2010, o seguinte:

Art. 10 Ao se inscrever no FIES o estudante devera oferecer garantias
adequadas ao financiamento.

8 1° Sdo admitidas as seguintes modalidades de garantia:

I - fianca convencional,

Il - fianca solidaria, conforme disposto no inciso Il do § 7odo art. 40
da Lei n°10.260, de 2001.

8 2° O estudante que, na contratacdo do FIES, utilizar exclusivamente
a garantia do Fundo de Garantia de OperacgGes de Crédito Educativo
- FGEDUC, nos termos e condicdes previstos nesta Portaria, ficara
dispensado de oferecer as garantias previstas no paragrafo anterior.
(Redacé&o dada pela Portaria Normativa n° 3, de 13 de janeiro de
2014).
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47. Cumpre esclarecer que a garantia pelo Fundo de Garantia de
Operacdes de Crédito Educativo - FGEDUC ¢ destinada aos estudantes
que estejam matriculados em cursos de licenciatura, ou que seja bolsista
parcial do Prouni no mesmo curso para o0 qual deseja obter o
financiamento, ou tenha renda familiar mensal bruta per capita de até um
salario minimo e meio, conforme disposto no art. 12-A da Portaria
Normativa MEC n° 10/2010.

48. O Fundo de Garantia de Operacdes de Crédito Educativo (FGEDUC)
foi criado pela Lei 12.087, de 11 de novembro de 2009, proporcionando
seguranca e facilidades aos diversos agentes participantes do Fies. O
FGEDUC atua como devedor solidario e reduz o risco de crédito.

49. Assim a exigéncia de fiador como garantia trata-se de uma das
condicdes para a realizacdo do contrato de financiamento (Fies) conforme
previsdo legal.

vi. Risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia de recursos) na
cobertura de contratos inadimplentes

50. Ndo ha, no ambito da gestdo do Fies afeta a SESU/MEC, relatdrios,
documentos ou estudos relativos ao risco de insolvéncia do FGEDUC
(insuficiéncia de recursos) na cobertura de contratos inadimplentes.

51. No entanto, importa ressaltar que a supervisdo deste Fundo Garantidor,
dada a competéncia legal para sua gestdo ser do Banco do Brasil, carece
de compartilhamento com os Ministérios da Fazenda e do Planejamento,
Gestdo e Orgcamento ”

Posteriormente, na Nota Técnica n° 718/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC, de
06/11/2015, a SESu tratou novamente da inadimpléncia do FIES e das garantias do
FGEDUC:

“19. Ressalta-se, por oportuno, que do total de contratos do FIES nafase de
amortizacdo e com inadimpléncia superior a 360 (trezentos e sessenta) dias
observada em 31/12/2014, as operacdes formalizadas com garantia do
FGEDUC representavam apenas 1,49%, equivalentes a 1.110 (um mil,
cento e dez) contratos nessa situagdo, conforme foi informado ao
Administrador do FGEDUC por meio do Oficio n° 84/2015-
CGSUP/DIGEF/FNDE, de 8/5/2015. (Anexo 2)

20. Tendo em conta que a cobranca administrativa e judicial da carteira de
financiamentos estudantis estd na competéncia dos agentes financeiros
contratados no ambito do FIES, conforme estabelece a Lei n° 10.260, de
2001, o Banco do Brasil e a Caixa Econémica Federal, por meio dos
Oficios n° 77/2014-DIGEF/FNDE/MEC (Anexo 3) e n° 79/2014-
DIGEF/FNDE/MEC, de 29/10/2015 (Anexo 4), foram instados a
disponibilizar trimestralmente ao FNDE relatério de analise de conjuntura
e avaliacdo de cendrios e tendéncias acerca da carteira de financiamentos
do FIES, notadamente relacionadas aos indicadores de inadimpléncia e
conjuntura econdmica. Referida solicitagdo foi incluida, também, na
proposta de Acordo de Nivel de Servico (ANS) que se encontra em
discussdo com o0s agentes financeiros para compor o novo contrato de
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prestacdo de servigos no @mbito do FIES a serformalizado ainda em 2015.
Entretanto, os agentes financeiros tem se apresentado reticentes a
elaboracéo e apresentacédo desses estudos.

21. Conforme estabelece o art. 40 do estatuto do Fundo de Garantia de
Operacdes de Creédito Educativo (FGEDUC), criado pela Lei 12.087, de 11
de novembro de 2009 (Anexo 5), “o FGEDUC sera administrado, gerido e
representado, judicial e extrajudicialmente pelo Banco do Brasil S.A.”.
Dentre as varias competéncias atribuidas ao Administrador, destacam-se a
outorga de garantias, a administracdo dos ativos e o zelo pelo equilibrio
entre 0s ativos e as garantias prestadas pelo FGEDUC. O Fundo
Garantidor também conta com uma Assembleia de Cotistas, formada pelo
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, Ministério da Fazenda e
Casa Civil, a quem compete o exame das contas e deliberar sobre
demonstracBes contabeis efinanceiras. O patriménio do Fundo é constituido
pela integralizacdo de cotas pelos Cotistas e pela Comissdo de Concesséo
de Garantia (CCG). Como subsidio, encaminhamos, em anexo, c6pia do
estatuto do FGEDUC. Em decorréncia, o FNDE ndo possui qualquer
ingeréncia sobre o FGEDUC, seja para realizagdo de calculo atuarial para
avaliar a compatibilidade entre a Comissdo cobrada das entidades
mantenedoras, seja para avaliacdo de riscos em razdo da cobertura das
operacgOes garantidas. Nesse sentido, sugere-se a retirada de todas as agdes
atribuidas ao FNDE em relacdo ao FGEDUC.

22. Portanto, compreende-se que a analise presente do Relatorio deve
considerar que o Fies, apesar da sua constituicdo como fundo financeiro,
tem um nitido e legalmente anunciado escopo social, objetivando colaborar
efetivamente na politica puablica de educagdo de democratizacdo e
ampliacdo do acesso a educacdo superior. Querer imputar ao Fies uma
analise de risco estrita de carteira bancaria dificultaria boa parte das
medidas viabilizadas pelo Fundo, como por exemplo, a dispensa de analise
de situacdo cadastral do financiado - que dependeria de modificacdo no
plano legal -, e poderia representar a exigéncia de incorporacdo pelos
agentes financeiros envolvidos de praticas restritas ao financiamento
perpetrado pela rede bancéaria tradicional, com repactuacdo das regras de
financiamento que inviabilizariam o grande contingente de baixa renda que
faz uso do programa.”

E imprescindivel para a boa supervisdo do FIES que a adimpléncia/inadimpléncia de
seus contratos de financiamento seja periodicamente monitorada por meio de
indicadores de desempenho, utilizando-os para subsidiar as decisdes de seus gestores e
informando-o0s nos respectivos relatérios de gestdo anuais. Portanto, € importante que
sejam incluidas, no ANS do contrato a ser firmado com os agentes financeiros do FIES,
cladusulas que prevejam a elaboracdo e apresentacdo ao FNDE de relatorios periodicos
de anélise de conjuntura econ6mica, cenarios e tendéncias acerca do Fundo e dos
indicadores de sua inadimpléncia. A necessidade de estabelecer o referido ANS foi
objeto da recomendacdo 3 do item 2.1.1.5 do relatério de auditoria da CGU n°
201306221 (contas 2012 do FIES) e continua pendente de atendimento. Nesse sentido, a
citada recomendacgdo serd revisada no Sistema Monitor para que os Acordos de Niveis
de Servigos com os agentes financeiros do FIES contemplem, também, clausulas que
atendam os quesitos ora mencionados.
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1.1.1.4 INFORMACAO
Avaliagdo da base de dados do SisFIES e cruzamento com demais bases de dados
Fato

Introducdo

Foram efetuadas consultas aos SisFIES, bem como cruzamentos com outras bases de
dados, para verificar o atendimento aos critérios exigidos pelo programa no tocante a
concessdo de financiamentos no exercicio de 2014.

O escopo do trabalho restringiu-se aos estudantes que fizeram inscrigdo e adquiriram
financiamento no exercicio em andlise. Foram encontrados 732.157 registros com essa
caracteristica.

A seguir sdo apresentados os principais resultados identificados.

1.1.1.5 INFORMACAO

Auséncia de financiamentos concedidos a pessoas cuja renda familiar bruta
declarada € superior a 20 salarios minimos por més.

Fato

Foi verificado se o critério de renda maxima do grupo familiar do estudante beneficiario
do FIES, previsto no art. 9°, 1V, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010, foi observado.

Foram avaliadas concessdes de financiamento para estudantes cuja renda declarada na
prépria base do SisFIES fosse superior a 20 salarios minimos, ou seja, se as regras de
negdcio implementadas no préprio sistema estdo adequadas.

Nédo foram encontradas inconsisténcias no exercicio de 2014.

1.1.1.6 CONSTATACAO

Deteccdo de 258 beneficidrios do FIES cuja renda familiar superava 20 salarios
minimos na RAIS

Fato

Novamente, foi verificado se o critério de renda méaxima do grupo familiar do estudante
beneficiario do FIES, previsto no art. 9°, IV, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010,
foi observado.

Contudo, nesta anéalise efetuou-se o cruzamento de dados entre o SisFIES e a Relacao
Anual de Informacbes Sociais - RAIS-2013. O cruzamento objetivou comparar as
informagbes de renda declaradas pelos estudantes no SisFIES com as informacdes
registradas na RAIS por empregadores e cadastradas em CPF de membros dos seus
respectivos grupos familiares, igualmente declarados pelos estudantes.
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Foram encontrados 258 registros em que as informacdes da RAIS divergiam a maior do
registrado pelos beneficidrios de financiamento no SisFIES e cujos valores eram
superiores a renda de 20 salarios minimos.

Causa

Supervisdo limitada do processo de concessao de financiamentos devido a capilaridade
do FIES e & distribuicdo de competéncias relativas a verificacdo dos critérios de
elegibilidade de beneficidrios para as Comissdes Permanentes de Supervisdo e
Acompanhamento - CPSA, dificultando a deteccdo de eventual deficiéncia ou
descompromisso por parte dessas comissoes.

Acesso limitado a outras bases governamentais que permitam a realizagdo de
verificacdo de parte dos dados declarados pelos estudantes quando da requisicdo do
financiamento.

Manifestagdo da Unidade Examinada

Indagada acerca do apontamento, a Diretoria de Tecnologia da Informacdo do
Ministério da Educacao - DTI se pronunciou conforme abaixo:

“A verificacdo da renda do grupo familiar do estudante financiado, de
acordo com os regramentos atuais do Programa, estd a cargo da Comissao
Permanente de Supervisdo e Acompanhamento nas instituicbes de ensino.
Como mecanismo de aperfeicoamento dessa verificagdo, estd em debate
com os agentes financeiros do Fies a realizacdo da verificacdo de renda
também nos bancos, conforme dispbe a Portaria Normativa MEC n° 22, de
2014, como também a integracdo com outras bases do governo federal,
como a propria RAIS [...]. No ambito do FNDE foi instituido grupo de
trabalho por meio da Portaria n° 51, de 19.2.2015, para, dentre outras
atribuicBes, avaliar e propor solucdes de parcerias envolvendo algumas
dessas alternativas."

Posteriormente, por meio da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC, de
11 de setembro de 2015, houve a seguinte manifestacdo sobre o ponto em tela:

“Tecnicamente, a detec¢do ndo é de per si uma impropriedade ou mesmo
um apontamento digno de registro como informacao em relatério, eis que
entendemos fundada em dados preliminares, ndo validados/confirmados
num devido processo administrativo, em que se garanta a ampla defesa e o
contraditorio tanto da CPSA envolvidas quanto dos estudantesfinanciados™

Por fim, por meio da Nota Técnica n° 718/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm, foi
feita a sequinte consideracéo:

“A constatacdo registrada pela Equipe da CGU néo decorre de ato ou
omissdo praticados no ambito da gestdo do Fundo, mas sim da hipbtese de
gue os 258 (duzentos e cinquenta e oito) casos detectados possam (ou néo)
se tratar de situacdes irregulares, considerando que a efetiva comprovagao
dos fatos depende da realizacdo de diligéncias subsequentes a propria
constatacdo. Nao ha que se questionar o mérito do apontamento, mas a sua
interpretacdo como ato ou omissdo da gestdo do Fundo.
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Por fim, apdés a Reunido de Busca Conjunta realizada nas datas de 27 e
29/10/2015, a Equipe de Auditoria encaminhou por mensagem eletrdnica a
SESu as informacdes individuais dos estudantes e dos componentes de seu
grupo familiar, o que possibilitara a adocdo de procedimentos especificos,
com aparticipacdo das CPSAs das Instituigfes de Educacgdo Superior, para
apurar eventuaisfraudes ao Fies”

Analise do Controle Interno

O sucesso de uma politica publica depende de esta que atinja o seu publico alvo e, no
caso no FIES, a validagdo dos critérios de elegibilidade cumpre com esse objetivo.
Portanto, é relevante que os mecanismos de verificacdo das condi¢bes socioeconémicas
dos beneficiarios sejam os mais robustos possiveis.

No tocante a composicdo das CPSA, temos a seguinte disposicdo prevista na Portaria
Normativa MEC n° 01/2010:

“Art. 23 A CPSA sera composta por cinco membros, dentre os quais, dois
representantes da instituicdo de ensino, dois representantes da entidade
méxima de representacdo estudantil da instituicho de ensino e um
representante do corpo docente da instituicdo de ensino.

8§ 5° A CPSA podera contar com uma equipe de apoio técnico, composta por
até 10 funcionarios efetivos da IES e lotados no mesmo local de oferta de
curso da CPSA. (Redacdo dadapela Portaria Normativa 5/2013/MEC)”

Salienta-se que muitos dos representantes das CPSA previstos hormativamente possuem
interesse direto ou indireto de que as vagas ofertadas sejam todas ocupadas, pois delas
decorrem a prépria fonte de renda das instituicbes de ensino. Salienta-se, portanto, a
necessidade de monitoramento amostral e periddico das verificagdes a cargo das CPSA,
a fim de que haja controle sobre a sua atuacdo. Ainda de acordo com a Portaria
Normativa MEC n° 01/2010, temos a seguinte disposicdo relativa a avaliacdo atual dos
critérios de concessdo de financiamentos:

“Art. 24 S0 atribuicBes da CPSA:

[...]

Il - analisar e validar a pertinéncia e a veracidade das informagdes
prestadas pelo aluno no moédulo de inscricdo do SisFIES, bem como da
documentacdo por este apresentada para habilitagdo ao financiamento
estudantil, na forma da Lei n° 10.260/2001 e demais normas que
regulamentam o FIES;

[...]

§ 4° Os membros da CPSA e os integrantes da respectiva equipe de apoio
técnico responderdo administrativa, civil e penalmente, respondendo
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solidariamente a instituicdo de ensino e a respectiva mantenedora, nos
termos da legislacdo aplicavel. (Redacdo dada pela Portaria Normativa
5/2013/MEC)”

Dentre as alternativas estudadas pela UJ, destaca-se a implementacdo de cruzamento de
dados pela DTI/MEC, a exemplo do trabalho desenvolvido por esta CGU, o que
facilitaria no diagndstico de indicios de irregularidade e permitiria uma atuacdo
direcionada.

Outra alternativa apresentada pelos gestores seria a adocdo de um segundo ponto de
verificagdo dos critérios de renda, efetuada pelos agentes financeiros. Um ponto de
verificagdo adicional, independente da IES, poderd aumentar o controle e a
fidedignidade das informacdes prestadas pelos estudantes. No entanto, os agentes
financeiros atualmente ndo participam dos riscos relativos aos contratos firmados e,
igualmente as instituicBes de ensino, possuem interesse nos financiamentos, pois deles
dependem sua remuneracdo (taxa de administracéo).

Reitera-se, portanto, a necessidade de acompanhamento de, a0 menos, parte das
validacGes efetuadas pelas CPSA e, consequentemente, de que as penalidades sejam
aplicadas em casos de ndo cumprimento de suas atribuigGes, conforme prevé o 84° do
art. 24 da Portaria Normativa MEC n° 01/2010.

Quanto ao exercicio do direito a ampla defesa, reforga-se que ele deve ser assegurado,
avaliada a razoabilidade de prazo. A avaliacdo da pertinéncia de atuacdo das CPSA é
baseada em comprovagdo documental e depende substancialmente do confronto entre a
renda declarada e a demonstrada pelos estudantes, isto é, de informacBGes de seu
conhecimento.

Recomendacg®es:

Recomendacdo 1: Apurar, junto as CPSAs, se os critérios de renda dos beneficiérios
apontados no cruzamento de dados realizado pela CGU foram devidamente avaliados
quando da validagdo das informagGes nas instituicdes de ensino; adotar as providéncias
previstas no 84° do art. 24 da Portaria Normativa MEC n° 01/2010 caso constatada
responsabilidade dos membros das CPSA; e encerrar 0s contratos de financiamento
concedidos indevidamente, conforme prevé o 86° do art. 4° da Lei 10.260/2001,
garantido o direito & ampla defesa.

Recomendacdo 2: Formalizar rotina de verificacdo, por amostragem, dos critérios de
concessdo cuja validagdo compete as CPSA, a fim de sanar eventuais deficiéncias
existentes; adotar as medidas punitivas cabiveis as instituicGes de ensino que ndo
estejam cumprindo adequadamente suas competéncias.

Recomendacdo 3: Apresentar planejamento e cronograma das atividades a serem
realizadas pelo grupo de trabalho instituido pela Portaria FNDE n°® 51, de 19/02/2015,
com definicdo de etapas, produtos esperados e agentes responsaveis; realizar as
interlocucdes julgadas pertinentes ao exercicio dessa atividade, com outros érgdos
publicos que possuam banco de dados relevantes as rotinas de verificacdo pretendidas
para o FIES.

1.1.1.7 INFORMACAO

Financiamentos concedidos em percentuais adequados a renda familiar bruta
mensal declarada pelos estudantes.
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Fato

Para andlise dos percentuais de concessdo dos financiamentos foram considerados o
valor da renda bruta familiar declarada pelos estudantes no SisFIES, bem como o
percentual de financiamento concedido registrado no mesmo sistema, ou seja, foram
verificadas as regras de negécio implementadas no proprio SisFIES.

Avaliou-se regular o cumprimento do piso e dos tetos de financiamento no exercicio de
2014. A seguir é feita analise de cada um dos testes realizados.

a) Verificacdo do piso - Vedacdo de concessdo de financiamento com percentual
inferior a 50%.

A presente vedacdo encontra respaldo no art. 6°82° da Portaria Normativa MEC n°
10/2010.

Nédo foram encontradas inconsisténcias quanto ao percentual minimo de financiamento
em 2014.

b) Verificacdo do teto

Foram verificados também os percentuais méaximos de financiamento aplicaveis ao
FIES.

b.1) Teto de 75% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta de até 10 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do curso financiado entre 40% e 60%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6°, I, b, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.
No entanto, cabe ressaltar as excecGes previstas no 8§ 1° do mesmo artigo, pelo qual “o
estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do ProUni que
solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da bolsa podera
financiar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados do estudante
pela IES".

Inicialmente foram identificados 22 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

a) Em 13 casos, os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do
exercicio, passando a se enquadrar na situacdo prevista no 81° do art. 6° da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b) Em 9 casos, os alunos se matricularam no curso de Pedagogia - Licenciatura,
fazendo jus a excecgdo prevista no 81° do art. 6° da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, o curso passou a ser Pedagogia - Bacharelado no decorrer
do exercicio, ou seja, a falta de enquadramento no critério decorre de fato
superveniente, alheio ao desejo dos beneficiarios.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas apresentadas
pela DTI.

b.2) Teto de 50% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal

bruta de até 10 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do curso financiado entre 20% e 40%.
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O referido teto esté estabelecido no art. 6°, 1, ¢, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.
No entanto, cabe ressaltar as excecBes previstas no 8§ 1° do mesmo artigo, pelo qual “o
estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do ProUni que
solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da bolsa podera
financiar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados do estudante
pela IES”.

Inicialmente foram identificados 7 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

a) Em 4 casos, os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do
exercicio, passando a se enquadrar na situacdo prevista no 8§1° do art. 6° da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b) Em 3 casos, os alunos se matricularam no curso de Pedagogia - Licenciatura,
fazendo jus a excecdo prevista no §1° do art. 6° da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, o curso passou a ser Pedagogia - Bacharelado no decorrer
do exercicio, ou seja, a falta de enquadramento no critério decorre de fato
superveniente, alheio ao desejo dos beneficiarios.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas apresentadas
pela DTI.

b.3) Teto de 75% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta entre 10 e 15 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta
per capita com os encargos do curso financiado superiores a 40%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° |Il, a, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excecfes previstas no § 1° do mesmo artigo, pelo
gual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do ProUni
que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da bolsa
podera financiar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados do
estudante pela IES”.

Inicialmente foram identificados 8 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

“Todos os 08 registros encontrados sdo de estudantes que se conseguiram a
bolsa parcial do Prouni em semestres posteriores, conquistando o direito de
financiar até 100% do restante dos encargos educacionais”.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas apresentadas
pela DTI, uma vez que os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do
exercicio, passando a se enquadrar na situacdo prevista no §1° do art. 6° da Portaria
Normativa MEC n° 10/2010.

b.4) Teto de 50% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta entre 10 e 15 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta
per capita com os encargos do curso financiado entre 20% e 40%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° Il, b, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excecdes previstas no § 1° do mesmo artigo, pelo
qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do ProUni
que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da bolsa
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podera financiar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados do
estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 4 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DT| apresentou as seguintes justificativas:

“Todos os 04 registros encontrados sdo de estudantes que se conseguiram a
bolsa parcial do Prouni em semestres posteriores, conquistando o direito de
financiar até 100% do restante dos encargos educacionais”.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas apresentadas
pela DTI, uma vez que os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do
exercicio, passando a se enquadrar na situacdo prevista no §1° do art. 6° da Portaria
Normativa MEC n° 10/2010.

b.5) Teto de 50% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta entre 15 e 20 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta
per capita com os encargos do curso financiado superior a 20%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6°, Ill, a, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excecfes previstas no § 1° do mesmo artigo, pelo
gual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do ProUni
gue solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da bolsa
podera financiar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados do
estudante pela IES”.

Inicialmente foram identificados 2 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

a) Em um caso, o aluno passou a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do
exercicio, passando a se enquadrar na situacdo prevista no 81° do art. 6° da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b) No outro, a aluna de CPF descaracterizado ***.304.655-** conquistou o direito
de elevar o percentual de seu financiamento para 75% por meio de demanda
judicial.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas apresentadas
pela DTI.

1.1.1.8 INFORMACAO

Uso do Fundo Garantidor de Crédito Educativo (FGEDUC) como garantia
exclusiva por 13 beneficiarios, em desacordo com o art. 12-A, 81°, incisos I, Il e Il1,
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010. Ajustes realizados no SisFIES para
correcdo da falha identificada.

Fato

A concessdo do FGEDUC como garantia exclusiva é regulamentada no art. 12-A, 81° I,
Il e 111, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010. E devida para: estudantes matriculados
em curso de licenciatura; bolsistas parciais do PROUNI optantes por inscrigdo no FIES
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no mesmo curso em que é beneficiario da bolsa; e estudantes que possuam renda mensal
familiar bruta per capta de até um salario-minimo e meio.

Realizada a avaliacdo das regras de negécio vigentes no sistema, foram inicialmente
identificados 15 registros de alunos que possuiam FGEDUC e, no entanto, ndo se
enquadravam em nenhuma das trés tipologias definidas como possiveis beneficiarios.

Indagada acerca do apontamento, a Diretoria de Tecnologia da Informacédo do
Ministério da Educacdo - DTI se pronunciou conforme abaixo:

“Dos 15 registros encontrados, verificou que:
» 10 referem-se a um erro no sistema, descrito abaixo:

0 Um estudante, bolsista parcial do Prouni, iniciava sua inscricdo no
SisFIES, preenchendo a primeira aba, onde é verificada sua
condicdo de bolsista. Ele ndo tinha nenhum outro critério que
habilitasse 0o FGEDUC, como renda menor que 1,5 salarios minimos
ou estudante de licenciatura;

0 O estudante ndo prosseguiu com a inscricao;

0 O estudante perdeu a bolsa, tendo retomado sua inscricdo apos a
perda. Como ja tinha passado pela primeira aba, foi direto para a
segunda;

o O sistema verificou novamente sua condicdo de bolsista,
corretamente, porém mesmo assim disponibilizou a opg¢do de
FGEDUC, incorretamente, permitindo que o estudante selecionasse
esta opgao e concluisse a inscri¢éo.

» 3 referem-se a outro erro no sistema, similar ao disposto acima:

0 Um estudante, bolsista parcial do Prouni, iniciava sua inscrigdo no
SisFIES, preenchendo todas as abas, selecionando a opcdo de
FGEDUC a qual tinha o direito;

0 O estudante perdeu a bolsa, tendo retomado sua inscricdo apds a
perda. Como j& tinha passado por todas as abas, foi direto para a
concluséo;

o O sistema verificou novamente sua condicdo de bolsista,
corretamente, porém nao exigiu gque o estudante selecionasse outro
tipo de garantia, incorretamente.

« 2 referem-se a alteragdes no tipo do curso no e-MEC APOS a conclusio da
inscri¢do, ou seja, o sistema estd em conformidade.

Informamos que as correcdes referentes aos 13 registros inconsistentes
estdo sendo realizadas, sendo disponibilizadas para homologacédo do agente
operador tdo logo forem finalizadas, consistente na marcacéo dos contratos
para que, no proximo aditamento de renovacao, seja exigida a apresentagao
defiador”.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas apresentadas
pela DTI em relacdo aos dois registros em que houve mudanca do curso de licenciatura
para bacharelado apds a conclusdo da inscricdo pelos estudantes, sem que estes a
tenham solicitado.

Em relacdo aos demais 13 casos, a propria DTI afirma ter diagnosticado duas falhas nas
regras do sistema, as quais informa ter corrigido. A marcacdo para aditamento néo
simplificado, mencionada pelos gestores, fardA com que os estudantes ora identificados
sejam obrigados a apresentar fiadores para manutencéo dos seus financiamentos.
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A SESu manifestou, ainda, por meio da Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de 2015, considerar os apontamentos
de baixa materialidade e relevancia frente aos 732.157 contratos firmados em 2014. N&o
obstante, a correcdo dos erros apontados permite evitar o risco de uso fraudulento da
brecha identificada pela equipe de auditoria e, consequentemente, prevenir também
eventual sobrecarga do FGEDUC em detrimento das fiancas convencional e solidaria.

1.1.1.9 INFORMACAO

Existéncia de 2576 beneficiarios sem fiadores ou outra forma de garantia dos
financiamentos

Fato

Foram avaliados alunos que ndo possuiam FGEDUC, nem fiador, nem fianga solidéria,
encontrando-se em situacdo ndo prevista normativamente, em que h& auséncia de
cobertura de riscos relativos a eventuais inadimpléncias.

A obrigacdo em se adotar uma das formas de garantia acima esta prevista no art. 5° da
Lei 10.260/2001, incisos Il e VIII, combinados com os 88 9° e 11, assim como no art.
10, 88 1°e 2° da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

A principio, foram identificados 2576 registros de estudantes que ndo possuiam
nenhuma das garantias acima especificadas.

Indagada a se manifestar, a DTI/MEC apresentou as justificativas listadas a seguir, nas
quais os CPFs foram descaracterizados para preservar a identidade dos estudantes.

“Dos 2.576 registros, 2.569 tém direito a liminar de inexigibilidade de
fiador, conforme mostra a consulta a seguir:

Os 7 registros restantes sao:
o CPF: ***128.262-**:

O estudante foi enviado ao banco em 20/01/2014 [...]. Na ocasido do envio,
ele estava com umfiador convencional [...]. Entretanto ofiadorfoi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situagbes, o SiSFIES acata a contratacdo, porém néo
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia
seja informado. No caso acima, na ocasido do aditamento, o estudante foi
associado a liminar de inexigibilidade de fiador. Este provavelmente foi o
motivo pelo qual o banco retornou seu contrato sem fiadores (estudante
apresentou liminar no momento da contratacdo). [...] Os aditamentos
posteriores do estudante estdo associados a liminar de inexigibilidade de
fiador.

* CPF: ***g09.341-**
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O estudantefoi enviado ao banco em 13/02/2014 [...]. Na ocasido do envio,
ele estava com umfiador convencional [...]. Entretanto ofiadorfoi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situacdes, o SisFIES acata a contratagdo, porém nao
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia
seja informado. No caso em questdo, na ocasido dos dois aditamentos
subsequentes a contratacdo, o0 estudante informou o mesmo fiador,
conforme pode ser visto na consulta [...].Entretanto, o fiador esta sendo
excluido todas as vezes que a contratacdo do aditamento retorna do banco,
deixando-o sem nenhum tipo de garantia, visto que o contrato do estudante
esta associado a liminar de inexigibilidade de fiador, com abrangéncia no
estado do Mato Grosso.

* CPF: ***657.650-**

O estudante tem fiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a
inclusdo dofiadorfoi realizada via integracdo somente no dia 22/05/2015.

* CPF: ***856.446-**

O estudante temfiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a
incluséo dofiadorfoi realizada via integragdo somente no dia 23/04/2015.

» CPF: ***791.661-**

O estudante foi enviado ao banco em 13/02/2014 [...]. Na ocasido do envio,
ele estava com umfiador convencional [...].Entretanto ofiadorfoi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situacdes, o SisFIES acata a contratacdo, porém nao
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia
seja informado. No caso acima, na ocasido do aditamento, o estudante foi
associado a liminar de inexigibilidade de fiador. Este provavelmente foi o
motivo pelo qual o banco retornou seu contrato sem fiadores (estudante
apresentou liminar no momento da contratacdo). [...] Os aditamentos
posteriores do estudante estdo associados a liminar de inexigibilidade de
fiador.

* CPF: ***594.351-**

O estudante foi enviado ao banco em 12/09/2014]...].Na ocasido do envio,
ele estava com umfiador convencional [...]. Entretanto ofiadorfoi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situacdes, o SisFIES acata a contratacdo, porém nao
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia
seja informado. No caso em questdo, na ocasido do aditamento, o estudante
informou o mesmo fiador, conforme pode ser visto na consulta [...].
Entretanto, o fiador foi excluido quando a contratagdo do aditamento
retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia, visto que o
contrato do estudante esta associado a liminar de inexigibilidade de fiador,
com abrangéncia no estado do Mato Grosso.

* CPF: ***.334.024-**
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O estudante tem fiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a
inclusédo dofiadorfoi realizada via integracdo somente no dia 24/04/2015.

Questionada, ainda, sobre o como funciona o processo de insercdo de fiador “via
integracdo” e o motivo de alguns deles s6 terem a insercdo realizada em 2015, a DTI se
pronunciou conforme a seqguir:

“Informamos que a integracdo entre o SisFIES e os bancos, no que tange
ao cadastro de fiadores, ocorre da seguinte forma:

* O estudante opta, no SisFIES, pelo tipo de fianca desejado
(Convencional, Solidaria ou FGEDUC, se tiver o perfil adequado).
Caso opte pelafianca convencional, deve informar o(s) fiador(es);

» As informacgdes de tipo de fianca e dos fiadores (este ultimo quando
opta por convencional), sdo enviadas via arquivo ao banco escolhido
pelo estudante;

* No momento da contratacdo, o estudante pode alterar tanto o tipo de
fianca quanto alterar/informar novos fiadores (no caso de fianca
convencional);

* No retorno da contratacdo pelo banco, o SisFIES se apropria das
informacdes de tipo defianca e defiadores;

Para os casos relatados [...], os estudantes optaram por fianga solidaria no
SisFIES e assim foram encaminhados ao agente financeiro. No momento da
contratacdo, alteraram o tipo de fianca para ‘fianca convencional”,
incluindo as informacdes dos fiadores.

A contratagdo ocorreu normalmente e os dados dos fiadores retornaram
para serem absorvidos pelo SisFIES, O tipo de fianca dos estudantes foi
alterada para ‘fianca convencional” corretamente, mas por um erro na
rotina que importa os dados dos fiadores, 0s mesmos ndo foram
importados. O erro consistia em somente importar osfiadores de inscri¢cdes
que ja estavam na situacdo “Contratada”. Como a situacdo s6 é alterada
apos a importagao dos fiadores, os mesmos nao foram importados, fazendo
com que o tipo de fianga dos estudantes ficasse igual a ‘fianca
convencional” mas sem a identificacdo de quem eram os fiadores.

Vale ressaltar que este erro s6 ocorria quando o tipo de fianga havia sido
enviada como solidaria e o banco a retornava como convencional.

Apds a corregdo do erro, foram executadas rotinas para correcdo das
inscricGes afetadas. Esse é o motivo pelo qual alunos inscritos em 2014 sé
tiveram seusfiadores apresentados em 2015.

Em relacdo aos trés casos de estudantes cujos fiadores entraram “via integracdo”, ndo
foi possivel aferir as informagbes prestadas pela DTI de que as inclusées foram
realizadas em 2015, uma vez que a base utilizada para analise contempla o exercicio de
2014, objeto deste trabalho de auditoria anual de contas.

No tocante ao erro de rotina mencionado pelos gestores que obriga a inclusdo dos
fiadores “via integracdo”, é necessario que se aprimorem 0S mecanismos de registro,
para que ndo venham a ocorrer mais casos de alunos que permane¢am mais de um ano
sem registro de fiador no sistema SisFIES.
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Ao todo, foi exposto que os demais 2.573 estudantes entraram por meio de liminares de
inexigibilidade, algumas delas apresentadas somente quando da contratagdo junto as
instituicdes financeiras.

N&o obstante deva o gestor acatar as liminares e realizar as inscricdes sem fiadores,
ainda que em situagdo ndo prevista normativamente, cabe destacar que a auséncia de
relacdo desses estudantes com qualquer tipo de garantia é indesejada, pois eles ficam “a
descoberto”, isto €, ndo fazem parte da previsdo do FGEDUC, nem possuem fianca
convencional ou solidaria.

Em dltima instancia, os riscos atribuidos a estes estudantes sdo suportados, em parte,
pelo préprio FGEDUC e pelo FIES, sendo vejamos:

- De acordo com o art. 5° da Lei 10.260/2001, temos as seguintes
disposicdes:

“Art. 50 Os financiamentos concedidos com recursos do FIES deverédo
observar o seguinte:

[...]

Il - oferecimento de garantias adequadas pelo estudante financiado ou
pela entidade mantenedora da instituicdo de ensino;

VI - risco: as instituicbes de ensino participardo do risco do
financiamento, na condicdo de devedores solidarios, nos seguintes limites
percentuais:  (Redacdo dada pela Lei n°12.202, de 2010)

b) 30% (trinta por cento) por operagdo contratada, sobre parcela néo
garantida por fundos instituidos naforma do inciso 11l do caputdo art. 70
da Lei n° 12.087, de 11 de novembro de 2009, para as instituigbes de
ensino inadimplentes com as obrigacg@es tributarias federais; e (Redacéo
dada pela Lei n°12.712, de 2012)

c) 15% (quinze por cento) por operacdo contratada, sobre parcela néo
garantida por fundos instituidos naforma do inciso 111 do caput do art. 70
da Lei n° 12.087, de 11 de novembro de 2009, para as instituicbes de
ensino adimplentes com as obrigacdes tributarias federais; (Redacéo
dada pela Lei n°12.712, de 2012)

]

VIII - possibilidade de utilizacdo pelo estudante do Fundo de que trata o
inciso |11 do art. 7o0da Lei n-12.087, de 11 de novembro de 2009, cabendo
ao Ministério da Educacdo dispor sobre as condicdes de sua ocorréncia de
forma exclusiva ou concomitante com as garantias previstas no inciso
I11.  (Incluido pela Lei n°12.873, de 2013) [FGEDUC]

[...]
8 90 Para os fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, o

estudante podera oferecer como garantias, alternativamente: (Incluido
pela Lei n°11.552, de 2007).
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| - fianga; (Incluido pela Lei n° 11.552, de 2007).

I - fianca solidaria, naforma do inciso Il do § 70do art. 40 desta Lei;
(Incluido pela Lei n°11.552, de 2007).

[..]

§ 11. A utilizacdo exclusiva do Fundo de que trata o inciso VIII do caput
para garantir operagdes de crédito no ambito do Fies dispensa o estudante
de oferecer as garantias previstas no 8 9o deste artigo. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.873, de 2013)”

(grifos ndo presentes no original)

- Por seu turno, a Portaria Normativa MEC n° 01/2010, assim dispde:

Art. 3° As mantenedoras de instituicdes de ensino que aderirem ao FIES
participardo do risco do financiamento, como devedoras solidarias, nas
condig0es e percentuais definidos nas alineas b e *¢"* do Inciso VI do art.
5° da Lei n° 10.260/2001 e nas demais normas que regulamentam o FIES.
(Redacéo dadapelo(a) Portaria Normativa 21/2010/MEC)

§ 1° O risco das mantenedoras sera coberto parcialmente pelo Fundo de
Garantia de Operagbes de Crédito Educativo (FGEDUC), previsto no
inciso Il do art. 70 da Lei n° 12.087, de 11 de novembro de 2009, e
constituido nos termos do estatuto aprovado em assembléia de cotista,
guando se tratar de financiamento concedido a estudante: (Redacdo dada
pela Portaria Normativa 3/2014/MEC)

[.]

§ 3° O risco sobre a parcela do financiamento ndo garantida pelo
FGEDUC sera coberto pelo FIES e pela mantenedora, nas condicdes
definidas nas alineas 'b" e 'c¢" do inciso VI, do art. 5° da Lei n°
10.260/2001. (Redacdo dada pela Portaria Normativa 14/2012/MEC)

(grifos nédo presentes no original)

Em manifestacdo exarada por meio da Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPEs/sESU/MEC, de 11 de setembro de 2015, os gestores fazem as seguintes
observagoes:

“[...]In&o ha falhas na implementacdo do SisFIES, pois conforme Portaria
abaixo o estudante podera alterar a fianga mediante apresentacdo de
liminar no ato da assinatura do contrato, bem como se 0 mesmo apresentar
uma liminar de inexigibilidade defianca:

Portaria n° 10, de 30 de Abril de 2010:

§ 4° E facultado ao estudante alterar a modalidade de fianca
inicialmente escolhida dentre as previstas nos incisos | e 11 do §
1° deste artigo até aformalizacdo do contrato definanciamento.

No ambito do Estado do Mato Grosso, permanece vigente a decisdo liminar
concedida pela 5a Vara Federal de MT, no bojo do processo n°
2005.36.00.012414-2, que afastou a exigéncia de fiador, em que pese a
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exigéncia prevista na Lei n° 10.260/2001 e o posicionamento exarado pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) no REsp n° 1.155.684/RN, de 18.5.2010.
Dessa forma, todos os financiamentos contratados naquela Unidade da
Federacdo sdo realizados sem a apresentacdo de fiador, salientando que,
na eventual reversdo da referida decisdo, os estudantes beneficiados pela
medida serdo obrigados a apresentar a garantia de fianca para dar
continuidade ao Fies”

Ademais, informamos que atualmente o mecanismo da integracdo com 0s
Agentes Financeiros (Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal) ocorre
através de troca de arquivos, sendo que uma nova tecnologia sera
implementada para o SisFies 2.0, onde a integracdo serd através de
webservices. ”

Adicionalmente, importa lembrar que o risco da mantenedora ja esta
garantindo-pela garantia proporcionada pelo FGEDUC e diretamente pela
reserva para esse fim de 1, 2 e 3% do montante do valor correspondente
aos titulos repassados a mantenedora, conforme art. 17 da Portaria
Normativa MEC n° 1, de 22 de Janeiro de 2010:

“Art. 17. A titulo de garantia do risco sobre os financiamentos, a
mantenedora, ao aderir ao FIES, autoriza o agente operador a
bloquear CFT-E de sua propriedade, em quantidade equivalente
ao percentual assim definido: (Redacdo dada pela Portaria
Normativa 10/2015/MEC)

I - 1% (um por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos
para a mantenedora que apresentar resultado maior do que 1
(um) em todos os indices de que trata o 81° do art. 16 desta
Portaria;

Il - 2% (dois por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos
para a mantenedora que apresentar resultado igual ou menor do
que 1 (um) em qualquer dos indices de que trata o 81° do art. 16
desta Portaria;

11 - 3% (trés por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos
para a mantenedora que apresentar resultado igual ou menor do
que 1 (um) em todos os indices de que trata 081° do art. 16 desta
Portaria;”

N&o obstante as ponderacdes realizadas, importa ressaltar a necessidade de que as
situagbes em que o estudante ndo estd coberto pelas garantias previstas normativamente
possam ser acauteladas por motivos faticos: histérico de liminares; conhecimento de
novas decisfes judiciais; previsdo de financiamentos solicitados e concedidos; entre
outros.

O gerenciamento da inadimpléncia dos contratos do FIES precisa levar os casos
apreciados, inclusive os decorrentes de liminares judiciais, em consideracdo, a fim de
mitigar riscos de insolvéncia. Diante do exposto, demonstra-se relevante o
estabelecimento de indicadores de que trata o item 1.1.2.1 deste relatério, a fim de
avaliar a consonancia dos percentuais retidos pelo FGEDUC com os riscos efetivamente
por ele suportados.
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1.1.1.10 INFORMACAO

Beneficidrios do FIES na condicdo de bolsistas do PROUNI encontravam-se
presentes na base deste programa.

Fato

Foi realizada a conferéncia se os alunos que estavam marcados no FIES como bolsistas
do PROUNI possuiam a mesma condicdo na base do PROUNI. Dentre as vantagens,
destacam-se: a possibilidade de financiar 100% dos encargos educacionais ndo cobertos
pela bolsa (art. 6°, 81° da Portaria Normativa MEC n° 10/2010); e a garantia exclusiva
por meio do Fundo Garantidor de Crédito - FGEDUC (art. 12-A, 8§1°, Ill da Portaria
Normativa MEC n° 10/2010).

Ao todo, 13.321 beneficidarios do FIES inscritos em 2014 se encontravam nesta
condicdo. Realizado o cruzamento de dados entre as referidas bases, ndo foram
diagnosticados casos de divergéncia no referido exercicio.

1.1.1.11 INFORMACAO

Falha de auditabilidade relativa a situacdo dos estudantes que se declararam
professores da rede publica de ensino. Indicios de que beneficiarios ndo exerciam a
profisséo.

Fato

O presente item tem por objeto a verificacdo do art.19 da Portaria Normativa MEC n°
10/2010, com redacéo dada pela Portaria Normativa MEC n°® 12/2011, vigente em 2014,
cuja redacdo é transcrita abaixo:

“Art. 19. Parafins de solicitacdo de financiamento ao Fies sera exigido do
estudante concluinte do ensino médio a partir do ano letivo de 2010,
participacdo no Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) de 2010 ou
posterior, ou que possua a condicdo de professor da rede publica de ensino,
no efetivo exercicio do magistério da educacéo basica integrante do quadro
de pessoal permanente da instituicdo publica, regularmente matriculado em
cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia. ”

Em relacdo a realizagdo do ENEM, a busca foi realizada por meio de cruzamento de
dados entre as bases do FIES e do préprio ENEM; j& a declaracdo de professores da
rede publica foi verificada apenas dentro da base do préprio FIES, em campo destinado
a autodeclaragdo dos estudantes.

Foram encontrados 1799 registros de estudantes que obtiveram o financiamento em
2014, mas concluiram o ensino médio em 2010, ou apés, e ndo possuiam marcador na
base do FIES que Ihes qualificassem na excegdo prevista para os professores.
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Solicitada a se manifestar a respeito das possiveis inconsisténcias, a DTI realizou sua
propria consulta a base do FIES, em que obteve o retorno de 1787 registros, para 0s
quais apresentou as seguintes justificativas:

a) Todos os casos decorrem de estudantes que se autodeclararam professores, ou
seja, nenhum concerne a estudantes que concluiram o ensino médio antes de
2010;

b) Desde agosto de 2011, o sistema solicita a validacdo da declaracdo de professor
em tela, porém ndo atualiza a informacao no banco de dados;

c) Dos 1787 casos diagnosticados, 109 sdo de estudantes que cursam bacharelado,
1667 cursam licenciatura e 11 fazem curso tecnoldgico;

d) Em decorréncia do descrito em b) e c), ndo haveria problemas com aqueles que
optaram por cursar licenciatura;

e) Para os casos dos estudantes que cursam bacharelado ou tecnolégico, ha duas
possibilidades: alteracdo do curso no E-MEC de licenciatura para bacharelado;
ou a transferéncia do aluno para outro curso no decorrer do usufruto do
financiamento, uma vez que a verificacdo é realizada somente no momento de
entrada do aluno no programa.

Tendo em vista que o escopo do trabalho se restringe ao exercicio de 2014, as
mencionadas transferéncias de curso dos estudantes que se declararam professores da
rede publica ocorreram em menos de um ano de seus ingressos no FIES, o que ndo
coaduna com o propdsito de tal beneficio, porém néo infringe as normas do programa.

Em relacdo a validacdo da declaracdo da condicdo de professor na tela do computador e
registrada apenas no Documento de Regularidade de Inscricdo (DRI), mas ndo em
tabela do banco dedados, implica em falha de auditabilidade, uma vez que restringe a
orgdos externos aferir a situagdo do professor estudante. Por conseguinte, sempre que
esta regra for verificada haverd o apontamento de inconsisténcias.

Para melhor afericdo da situacdo dos professores estudantes foram realizados trés testes.
O primeiro trata da solicitacdo da versdo “espelho” digital, com certificacdo por meio de
chave eletronica, de todos os Documentos de Regularidade de Inscricdo - DRI dos
alunos apontados no item. A DTI os encaminhou e, por amostragem ndo probabilistica,
verificou-se que, nos casos analisados, os estudantes se declararam como professores do
quadro de pessoal permanente da rede publica de ensino da educagdo bésica, em efetivo
exercicio do magistério.

O segundo teste foi realizado por meio do cruzamento do CPF dos beneficiarios com a
RAIS de 2013. Dos 1.799 registros, 1501 alunos constavam da RAIS e, destes, apenas
36 possuiam atribuicdo de professor. Apesar do pequeno lapso temporal entre a base de
dados da RAIS e a inscri¢cdo dos alunos no FIES, ha fortes indicios de que a maioria
deles ndo exercia a profissdo de professor no momento da inscrigéo.

Por altimo, foram selecionados 30 dentre aqueles que ndo constavam como professores
na RAIS e solicitou-se a comprovagdo desta condi¢do junto as CPSA. Nenhuma
comprovacao foi enviada até o fechamento deste relatério.

Quanto a tal comprovacdo nas CPSA, os anexos da Portaria n° 10/2010 trazem apenas
quais documentos servem para comprovacdo de identificagdo do estudante e dos
membros de seu grupo familiar; de residéncia; de conclusdo do ensino médio; e de
rendimentos. N&o obstante o de rendimentos possa comprovar a condicdo de professor,
tal verificacdo ndo é expressa na referida portaria.
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Importa ressaltar que a redagdo do artigo que traz a restricdo em analise foi alterada para
o exercicio de 2015, com redacdo dada pela Portaria Normativa MEC n° 21/2014, que
além da participagdo no ENEM, exige, dos concluintes do ensino médio a partir de
2010, média aritmética das notas obtidas nas provas do ENEM igual ou superior a 450
pontos e nota de redacdo do ENEM diferente de zero, mas permite, ainda, que
“professor integrante do quadro de pessoal permanente da rede publica de ensino, em
efetivo exercicio do magistério da educacdo basica e regularmente matriculado em
cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia” ndo faca 0o ENEM.

Para o exercicio de 2016, a regra foi novamente alterada, por meio da Portaria
Normativa MEC n° 07/2015, segundo a qual a selecdo dos estudantes aptos para a
contratacdo do financiamento do Fies “serd efetuada exclusivamente com base nos
resultados obtidos no Exame Nacional do Ensino Médio - Enem”, excluindo-se os
paragrafos do art. 19, ou seja, as exce¢bes de professor da rede publica de ensino e de
concluintes de ensino médio antes de 2010. Manteve-se o padrdo minimo de notas
necessarias nas provas do ENEM e na redagéo.

Deste modo, ndo havendo mais excecBes relativas a participagdo no ENEM a partir de
2016, quaisquer recomendacdes com vistas a sanar as inconsisténcias ora apontadas,
seja por problemas relacionados & base de dados, seja por deficiéncia na atuagdo das
Comissbes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA perdem seu objeto
a partir do referido exercicio. O custo de implantar aprimoramentos no segundo
semestre de 2015 pode ser superior aos beneficios que deles advirdo, ficando a critério
do gestor tal avaliacéo.

1.1.1.12 INFORMAGCAO

Impossibilidade de emissdo de opinido relativa ao cruzamento entre as bases de
dados do SisFIES e do Programa de Crédito Educativo quanto a concessdo de
financiamento a aluno inadimplente com o PCE/CREDUC.

Fato

Foi avaliado o impedimento de concessdo de financiamento a estudantes inadimplentes
com o Crédito Educativo. A presente vedagdo encontra respaldo no art. 9° Il da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

De acordo com os dados presentes na propria base do SisFIES, ou seja, em relacdo as
regras de nego6cio implementadas no proprio sistema, ndo foram encontradas
inconsisténcias no exercicio de 2014.

No entanto, ndo foi possivel obter a base histérica de inadimplentes com o
PCE/CREDUC junto a Caixa Econémica Federal. Foi obtida apenas a posi¢do atual da
referida base, motivo pelo qual esta equipe de auditoria optou pela abstencéo de opiniéo
em relacdo a esse cruzamento de dados.

Ressalta-se a importancia de que haja disponibilidade da referida base em tempo real ou

na menor periodicidade possivel para os gestores do FIES, por se tratar de critério de
elegibilidade previsto na Lei n° 10.260/2001, art. 1°, 86°.

1.1.1.13 INFORMACAO
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Atividades irregulares praticadas por mantenedora de institui¢ces de ensino que
resultaram na inscricdo e/ou aditamento de quatro alunos ap6s a data de registro
de 6bito. Termo de Ajustamento de Conduta firmado junto ao Ministério Publico
Federal para saneamento dos fatos apurados.

Fato

Foi realizado o cruzamento dos CPF dos beneficiarios de financiamento em 2014 com a
base SISOBI, que é o sistema que contém o0s registros de 6bitos. O resultado do
cruzamento foi tratado para conter apenas os resultados relevantes, isto é, com fortes
indicios de que se trata da mesma pessoa, desprezando os resultados que possuiam
alguma divergéncia.

Inicialmente, foram encontrados oito casos nos quais foram encontradas registros em
sistema posteriores a data de Obito dos estudantes. Em trés casos, no entanto, o
aditamento ndo chegou a ser concluido, indicando apenas um procedimento prévio
iniciado pela mantenedora de instituices de ensino, mas ndo confirmado com a senha
do estudante.

Um caso, apds diligéncias dos gestores, demonstrou se tratar de aluno homénimo ao
detectado. Foram encaminhadas documentacdes académicas e pessoais do estudante,
datadas ap6s a data de seu suposto falecimento.

Transcreve-se, a seguir, as justificativas apresentadas pela DTI/MEC em relagdo aos
demais 4 casos, nas quais os CPFs foram descaracterizados.

“Segue avaliagcdo dos registros encontrados:

o CPF: ***212.338-**

A data de Obito da estudante é 29/11/2012. A estudante possui um
aditamento aprovado pela estudante depois da data do ébito, conforme
pode ser visto pela consulta [...]. A terceira linha retornada no resultado
acima refere-se a um aditamento solicitado pela CPSA em 12/07/2013,
porém nao validado pela estudante, por isso na situacdo “Cancelado por
decurso de prazo do estudante”.

Diante de denincia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos
estudantes no SisFIES, algumas acBes foram tomadas, dentre elas a
alteracdo do e-mail [...] e alterac@o da senha para uma senha genérica. A
estudante em questdo foi um dos estudantes afetados. A partir do segundo
semestre de 2013, todos os aditamentos de renovacdo envolvendo o citado
Grupo foram transformados em “ndo simplificado”, o que exigia a
presenca do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento
do estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apos a
data da ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

* CPF: ***.079.415-**
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A data de 6bito da estudante é 27/10/2012. Em 03/08/2012 (antes do 6bito)
0 email de acesso ao SisFIESfoi alterado para [...] conforme pode ser visto
pela consulta [...]. A estudante possui um aditamento aprovado pela
estudante depois da data do ébito, conforme pode ser visto pela consulta
[...]. A quarta linha retornada no resultado acima refere-se a um
aditamento solicitado pela CPSA em 11/07/2013, porém n&o validado pelo
estudante, por isso na situacdo “Cancelado por decurso de prazo do
estudante”.

Diante de denuncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos
estudantes no SisFIES, algumas acgGes foram tomadas, dentre elas a
alteragdo do e-mail de 112.470 estudantes para [...] e alteracdo da senha
para uma senha genérica. A estudante em questdo foi um dos estudantes
afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os aditamentos de
renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em “néo
simplificado”, o que exigia apresencga do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absorgéo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento
do estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apos a
data da ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

* CPF: ***789.358-**

A data de Obito da estudante é 26/05/2012. O estudante possui dois
aditamentos aprovados pelo estudante depois da data do 6bito, conforme
pode ser visto pela consulta [...]. A quinta linha retornada no resultado
acima refere-se a um aditamento solicitado pela CPSA em 03/04/2014
porém nao validado pelo estudante, por isso na situagdo “Cancelado por
decurso de prazo do estudante”.

Diante de denuncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos
estudantes no SisFIES, algumas acgBGes foram tomadas, dentre elas a
alteracdo do e-mail de 112.470 estudantes para [...] e alteracdo da senha
para uma senha genérica. O estudante em questdo foi um dos estudantes
afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os aditamentos de
renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em “néo
simplificado”, o que exigia a presenc¢a do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absor¢éo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento
do estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apos a
data da ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

 CPF: ***.881.006-**

A data de Obito do estudante é 06/03/2012. O estudante possui dois
aditamentos aprovados pelo estudante depois da data do 6bito, conforme
pode ser visto pela consulta [...].

Diante de dendncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos
estudantes no SisFIES, algumas ac¢BGes foram tomadas, dentre elas a
alteracdo do e-mail de 112.470 estudantes para [...] e alteracdo da senha
para uma senha genérica. O estudante em questdo foi um dos estudantes
afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os aditamentos de
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renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em “néo
simplificado”, o que exigia a presencga do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absorgdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento
do estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apos a
data da ocorréncia do dbito é deduzido do saldo de titulos da entidade
mantenedora.

Quatro casos, portanto, decorrem de fraude. Quanto ao grupo educacional que realizava
inscricdo/aditamento em nome de seus estudantes, foi apresentado pela unidade
auditada o Termo de Ajustamento de Conduta firmado junto ao Ministério Publico
Federal, a fim de que tal procedimento ndo viesse mais a ocorrer.

Adicionalmente, os gestores informaram que estdo sendo adotadas medidas para evitar
ocorréncias desse tipo, a saber:

“Com o objetivo de mitigar riscos dessa natureza, foi implementada no
final de 2014 rotina no SisFIES que, além do uso da senha pessoal para
acesso ao sistema, passou a exigir a validagdo dos aditamentos por meio de
codigo de seguranga que é enviado para o celular do estudante por meio de
mensagem de SMS. Adicionalmente, o SisFIES efetua criticas que impedem
0 cadastramento de um mesmo endereco eletrénico (e-mail) ou nimero de
celularpara mais de um estudante.

Pontue-se que a constatacdo registrada pela Equipe de Auditoria da CGU
ndo decorre de ato ou omissdo praticados no ambito da gestdo do Fundo,
mas sim da hipétese de que 0s 5 casos detectados possam (ou nao) se tratar
de situacdes irregulares, considerando que a efetiva comprovacgéo dos fatos
depende da realizacdo de diligéncias subsequentes a prépria constatacao.
Novamente ndo se questiona o mérito do apontamento, mas a sua
interpretacdo como ato ou omissdo da gestdo do Fundo.

Porfim, as mantenedoras nas quaisforam constatadas as demais situacoes,
todas  pertencentes ao Grupo Educacional gue realizava
inscricdo/aditamento em nome de seu estudantes, independentemente da
existéncia de Termo de Ajustamento de Condutafirmado com o Ministério
Pablico Federal, foram notificadas a apresentar justificativa documentada
para o fato apurado [...], que passardo a compor procedimentos ja em
tramite na DIPES/SESu .

1.1.1.14 CONSTATACAO

Concessdo de 319 financiamentos a estudantes matriculados em 7 cursos com
conceito SINAES inferior a 3.

Fato

Foi realizado cruzamento entre a base de dados do FIES e a do SINAES, fornecida pelo
Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP. Inicialmente,
foram encontradas 1298 inscri¢Ges indevidas em 70 cursos.
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Os estudantes s6 podem adquirir financiamento em cursos com conceito SINAES igual
ou superior a 3. Tal restricdo estd contida no art. 1°, §1° da Portaria Normativa n°
01/2010. A afericdo do conceito SINAES ¢ estabelecida no Art. 1°, 82° da referida
Portaria, considerando-se, na ordem:

I - 0 Conceito de Curso (CC);
Il - o Conceito Preliminar de Curso (CPC), na hipétese de inexisténcia do CC;

1l - o conceito obtido pelo curso no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE), na hipdtese de inexisténcia do CC e do CPC.

Ha ainda duas exce¢bes previstas nos 8§88 4° e 8° do mesmo artigo, e transcritas a seguir:

“8 4° O curso cujo ato regulatério mais recente seja "Autorizacdo",
segundo cadastro e-MEC, podera ser financiado por meio do Fies até o
momento que obtenha o conceito CC, CPC ou ENADE. A partir de entdo,
passara a ser regulamentado conforme o disposto nos 88 1°, 2° e 3° deste
artigo. (Redacéo dada pela Portaria Normativa 12/2011/MEC)

8§ 8° Na hipotese do curso ndo possuir avaliagdo positiva no CC e possuir
avaliacd@o positiva no CPC, conforme disposto no § 1° deste artigo, seré
autorizada a concessdo de financiamento por meio do Fies desde que o
CPC do curso seja posterior ao CC. (Acrescentado pela Portaria
Normativa 12/2011/MEC)”

Causa

Divergéncia entre conceitos de cursos constantes do e-MEC, de responsabilidade da
SERES/MEC, e os divulgados pelo INEP; auséncia de clareza nos dispositivos
normativos sobre a fonte da base utilizada para atribuir ou ndo oferta de financiamentos
aos Ccursos.

Manifestagdo da Unidade Examinada

Indagada a se manifestar sobre 1298 casos inicialmente identificados como
potencialmente indevidos, a DTI/MEC apresentou as justificativas listadas a seguir:

“Em andlise, segue a relacdo de cursos pertinentes aos contratos
relacionados na planilha. Conforme quadro abaixo, informamos que néo
encontramos inscrigdes realizadas com nota menor que 3. ”

Qtde Qtde

Posicionamento . .
cursos inscricdo

Conforme regra quando o CC possui a nota menor que 3, 0
sistema verifica a data de publicacdo do CPC, sefor mais recente

(que é o caso) vale o CPC 1 98
Em 26/12/2014, o Gestor do EMEC solicitou a alteracéo do
curso de 1152252 para 83126. 1 24
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Em 27/12/2014 marcaram nota menor que 3. Conforme regra, 0s
cursos que néo possuem nota, porém na condi¢do de autorizados,

o SisFIES libera a inscrigdo 18 601
N&o h& nota e conforme regra 0s cursos que ndo possuem nota,

porém na condicdo de autorizados, o SisFIES libera a inscri¢éo S 26
N&o encontramos reducdo de nota abaixo de 3 em 2014 25 28
Posicionamento na aba - andlise - nota menor 2 12
Ocorreu reducéo da nota apenas em 27/12/2014 20 509
Total Geral 70 1298

Foram anexadas, ainda, planilhas descrevendo em qual situacdo descrita acima se
enquadrava cada curso. Foi acatada a maior parte das justificativas, uma vez que o0s
conceitos relativos ao ano de 2013 foram publicados no Diario Oficial da Unido apenas
em dezembro de 2014, sem os quais ndo seria possivel vetar as inscrigdes. Dessa forma
restaram 319 inscri¢es indevidas em 7 cursos.

Apo6s reavaliacdo da equipe de auditoria, foi realizada nova manifestagdo, exarada por
meio da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de
2015, a qual traz as seguintes ponderacdes:

“[...1 Entendemos que tal constatacdo foi elaborada a partir da adogao,
pela Equipe da CGU, de sistema ndo previsto no normativo pertinente. E
mesmo que estivesse correto ndo seria materialmente relevante para
imputar a gestdo do Fies, pois representa 0,04% dos contratos firmados no
exercicio de 2014.

[...]

Além disso [...] ndo ha problema da base historica utilizada no FIES, pois
utilizamos a base que o e-MEC disponibiliza. Nesse sentido, compreende-se
gue para fins de auditoria do Sistema Informatizado a avaliacdo seja
realizada na base e-MEC de responsabilidade da SERES/MEC, e nédo
diretamente na base SINAESpertencente ao INEP”.

Por ultimo, os gestores se manifestaram por meio da Nota Técnica n° 718/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, conforme se segue:

“Conforme ja informado na manifestacdo apresentada pela Nota Técnica n°
552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm [...] os dados do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira” (INEP)
correspondem a uma etapa do processo de avaliacdo e ndo a sua
conclusdo. As avaliacdes validas no éambito do Fies sdo aquelas
homologadas na estrutura definida pelo SINAES e publicadas no Portal E-
MEC, sendo a responsabilidade desses ultimos atos da Secretaria de
Regulagéo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) do MEC, estrutura
distinta das equipes da SESU/MEC e FNDE, responsaveis pela gestdo do
Fies.

Ademais, apesar da evolucdo em relacdo a primeira versdo do Relatorio
apresentada, reitera-se o0 questionamento sobre a proporcionalidade de

Dinheiro publico é da sua conta www.vortaldatrcmsvarencia.sov.br


http://www.vortaldatrcmsvarencia.sov.br

inclusédo de recomendacéo para referida situacdo, considerando que foram
detectadas 319 (trezentos e dezenove) ocorréncias num universo de 732.157
(setecentos e trinta e dois mil e cento e cinquenta e sete) contratos
examinados sob este aspecto, representando um impacto de 0,04%.

Subsidiariamente, conforme debatido na Reunido de Busca Conjunta,
solicita-se a Equipe da CGU avaliarem a pertinéncia de incluir na
recomendacdo analise sobre a pertinéncia da revisdo do normativo sobre a
questdo, inclusive no nivel legal, concretizando a utilizacdo da base de
dados do e-MEC, de responsabilidade da SERES, redacdo essajé existente
nas Portarias Normativas MEC n°1 e 10, de 2010~

Analise do Controle Interno

A base normativa utilizada como referéncia para o cruzamento é prevista no art 1°, §2°
da Lei 10.260/2001, bem como no art. 1°, §81°, 2°, 4° e 8° da Portaria Normativa MEC
n° 1/2010, as quais estabelecem o SINAES como meio de avaliacdo do conceito do
curso. Sendo tal avaliacdo realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP, a base de dados utilizada para verificagdo do
conceito dos cursos foi solicitada a essa autarquia.

Ressalta-se, ainda, que os conceitos preliminares dos cursos - CPC e o resultado obtido
pelas instituicdes de ensino superior no ENADE podem ser obtidos também na internet,
no endereco eletrénico http://portal.inep.gov.br/educacao-superior/indicadores.

De acordo com a manifestagdo da Unidade, nota-se divergéncia da fonte de dados
utilizada pelo SisFIES, uma vez que a DTI utiliza o e-MEC, de responsabilidade da
Secretaria de Regulagdo e Supervisdo do Ensino Superior - SERES/MEC, ao passo que
a CGU se utilizou dos dados do INEP. As seguintes inconsisténcias permaneceram
pendentes:

. Para a IES de codigo 76, curso de codigo 20229, foi informado que o curso
ndo possuia qualquer conceito até o0 momento da inscricdo. No entanto, na
base do INEP ja havia a atribuicdo de conceito 2 para o CPC e para o
ENADE referente ao ano de 2007. Foram efetuadas 6 inscri¢cGes neste curso
em 2014.

. Para a IES de cédigo 308, curso de cddigo 51339, foi informado que a nota
do curso s6 foi reduzida em 27/12/2014. Na base do INEP, o curso nédo
possui conceito CC e o ultimo CPC, de 2010, foi 2. Foi efetuada uma
inscrigdo neste curso em 2014.

. Para a IES de codigo 308, curso de codigo 84352, foi informado que o curso
ndo possuia qualquer conceito até o0 momento da inscricdo. No entanto, ja
havia na base do INEP a atribuicdo de conceito 1 para o CPC e para o
ENADE referente ao ano de 2010. Foram efetuadas 95 inscricbes neste
curso em 2014.

. Para a IES de cédigo 457, curso de cddigo 18451, foi informado que a nota
do curso s6 foi reduzida em 27/12/2014. O curso, no entanto, possui
conceito CC - 2012 igual a 2 na base do INEP. Foram efetuadas 84
inscrigbes neste curso em 2014.

. Para a IES de codigo 1701, curso de codigo 25232, foi informado que a nota
do curso sO foi reduzida em 26/02/2015. Na base do INEP, no entanto, o
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curso possuia, anteriormente, ENADE-2011 e CPC-2011, ambos com
conceito 2. Foram efetuadas 11 inscricdes neste curso em 2014.

. Para a IES de coédigo 480, curso de cédigo 9805, foi informado que o curso
possui CPC maior ou igual a 3, posterior ao CC que inviabilizaria a
inscricdo. Na base do INEP, o historico do curso é: ENADE-2007, conceito
2; CPC-2007, conceito 2; CC-2009, conceito 2; ENADE-2010, conceito 2;
CPC-2010, conceito 3, CC-2010, conceito 2. Em outras palavras, ambas as
avaliacbes CC e CPC se referem ao mesmo exercicio, tornando
insubsistente a alegacdo formulada. Foram efetuadas 98 inscricfes neste
curso em 2014.

. Para a IES de codigo 692, curso de codigo 83126, foi informado que o
gestor solicitou a alteracdo do curso no E-MEC, em virtude de “saneamento
cadastral” e que tal alteragdo s6 ocorreu em 26/12/2014. Na base do INEP,
esse curso possui CPC-2012 igual a 2. Foram efetuadas 24 inscrigdes neste
curso em 2014.

Quatro dos cursos acima tiveram novo conceito preliminar - CPC-2013 - publicado em
dezembro de 2014, impactando nas inscrigfes de 2015 em diante.

Esta equipe de auditora entende que os dados divulgados pelo INEP e publicados em
veiculo oficial constituem fonte fidedigna de consulta, motivo pelo qual sustenta os
apontamentos elencados. Entretanto, por se tratar o SINAES de um sistema de avaliacdo
com diferentes atores capazes de atribuir conceitos ao longo do processo, é plausivel
que haja diferenca entre o conceito publicado pelo INEP e o registrado pela SERES no
e-MEC.

Por oportuno, é trazida a legislacdo que se refere ao tema. Nota-se que o caput do art. 1°
da Lei 10.260/2001 estabelece que o FIES é “destinado a concessdo de financiamento a
estudantes regularmente matriculados em cursos superiores ndo gratuitos e com
avaliacdo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da Educacéao, de acordo
com regulamentacdo propria”.

O 82° do referido artigo estabelece ainda que “sdo considerados cursos de graduacao
com avaliacdo positiva, aqueles que obtiverem conceito maior ou igual a 3 (trés) no
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES, de que trata a Lei
no10.861, de 14 de abril de 2004”.

De acordo com o art. 8° da supracitada lei 10.861/2004, que institui o Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior - SINAES, “a realizacdo da avaliacdo das
instituigbes, dos cursos e do desempenho dos estudantes sera responsabilidade do
INEP’ razdo pela qual a equipe de auditoria optou por obter os conceitos utilizados na
auditoria junto a essa autarquia.

Ocorre, no entanto, como ficou demonstrado, que, em funcdo do SINAES ser um
processo de avaliacdo que ndo se esgota quando da divulgacdo pelo INEP, pode haver
conceitos diferentes aos divulgados pelo INEP na base do e-MEC, a qual é a fonte de
dados utilizada pelo SisFIES para atribuicdo de oferta de vagas aos cursos.

A Portaria Normativa MEC n° 10/2010, por seu turno, estabelece em seu art. 1°, caput,
que podera contratar financiamento o estudante “regularmente matriculado em curso
de graduacao nédo gratuito com avaliacdo positiva no Sistema Nacional de Avaliacdo
da Educacéo Superior - SINAES oferecido por Instituicdo de Ensino Superior - IES
cuja mantenedora tenha efetuado adesdo ao FIES, nos termos da Portaria Normativa
MEC n°1, de 2010”.
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Especificamente em relacdo a oferta de vagas, o §2° do art 2° da mesma Portaria dispde
que “somente serdo ofertados para inscri¢cdo os cursos que tenham avaliacédo positiva
no SINAES, conforme disposto no art. 1° da Portaria Normativa MEC n° 1, de 2010,
vinculados as IES cujas mantenedoras tenham aderido ao FIES".

O mencionado art. 1° da Portaria n® 1/2010, por seu turno, traz o seguinte:

“Art. 1° O Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior
(FIES) é destinado a concessdo definanciamento a estudantes regularmente
matriculados em cursos superiores ndo gratuitos e com avalia¢do positiva
nos processos conduzidos pelo Ministério da Educacdo, naforma da Lei
n° 10.260, de 12 dejulho de 2001 e desta Portaria.

8 1° Sdo considerados cursos superiores com avaliacdo positiva 0s cursos
de graduacdo que obtiverem conceito maior ou igual a 03 (trés) no
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (SINAES),
instituido pela Lei n°10.861, de 14 de abril de 2004.

8 2° Parafins da afericdo do conceito referido no 81° deste artigo, serdo
considerados:

I - 0 Conceito de Curso (CC);

Il - o Conceito Preliminar de Curso (CPC), na hip6tese de inexisténcia do
CC;

Il - o conceito obtido pelo curso no Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE), na hipotese de inexisténcia do CC e do CPC.

§ 3° Observada a ordem prevista no paragrafo anterior, serdo
considerados, sempre, 0s conceitos mais recentes publicados.

§ 4° O curso cujo ato regulatério mais recente seja "Autorizagdo",
segundo cadastro e-MEC, podera ser financiado por meio do Fies até o
momento que obtenha o conceito CC, CPC ou ENADE. A partir de entéo,
passard a ser regulamentado conforme o disposto nos 88 1°, 2° e 3° deste
artigo. (Redacéo dadapela Portaria Normativa 12/2011/MEC)

§ 8° Na hipdtese do curso ndo possuir avaliagdo positiva no CC e possuir
avaliagdo positiva no CPC, conforme disposto no § 1° deste artigo, ser&
autorizada a concessdo de financiamento por meio do Fies desde que o
CPC do curso seja posterior ao CC. (Acrescentado pela Portaria
Normativa 12/2011/MEC)”

Nota-se que, no 84°, é citado o e-MEC como fonte de consulta para o caso em que 0 ato
regulatério mais recente seja a autorizacdo do curso, isto é, para quando ndo ha qualquer
atributo que possa ser obtido por meio do processo de avaliagcdo do SINAES - CC, CPC
ou ENADE.

Ressalva-se, no entanto, que o art. 19 da Portaria Normativa MEC n° 01/2010, ao tratar
da adesdo das mantenedoras, em redacdo dada pela Portaria Normativa MEC n° 15, de
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1° de julho de 2014, estabelece que ‘para efeitos da adesdo e participagdo no FIES,
serdo consideradas as informag8es constantes do Cadastro e-MEC de Instituices e
Cursos Superiores do Ministério da Educagéao, das bases corporativas da CAPES, dos
cadastros da Secretaria da Receita Federal do Brasil e da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos”.

Deste modo, ndo se considerou clara a fonte de dados que deve ser utilizada no
momento em que se efetua a validacdo dos dados para a concessdo de financiamentos
aos Cursos.

Recomendac®es:

Recomendacdo 1. Efetuar revisdo dos normativos do FIES, visando deixar clara e
uniforme a indicacdo da fonte de dados a ser adotada quando da avaliagdo do conceito
dos cursos.

1.1.1.15 INFORMACAO

Auséncia de previsdo de critérios objetivos de selecdo de cursos e beneficiarios na
Portaria MEC n° 10/2010.

Fato

A Portaria Normativa MEC n° 10/2010, que “dispde sobre procedimentos para
inscricdo e contratagdo de financiamento estudantil a ser concedido pelo Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES)” [sic] ndo prevé critérios de
selecdo de estudantes elegiveis ao programa em casos de limitacdo de financiamentos.

Referida portaria apenas delimita a possibilidade de limitacdo de oferecimento de
financiamentos em funcdo de: restricdo orcamentaria ou financeira; limite de recurso
eventualmente estabelecido por mantenedoras de instituicdes de ensino superior; e
disponibilidade financeira do FGEDUC. Tais disposi¢des se encontram no art. 1°, §5° e
art. 3°, caput e 88 1° 2° e 3° da referida Portaria. Além destas, h& apenas restri¢Ges e
vedacBes de carater geral, tratadas neste relatério como critérios de elegibilidade ao
programa.

Nota-se que apesar de haver previsdo no art. 1°, 85° da Portaria Normativa n° 10/2010
de que “a oferta de curso para inscrigdo no FIES n&o assegura existéncia de
disponibilidade orcamentaria ou financeira para o seu financiamento”, ndo ha
definicdo de critérios objetivos para selecionar beneficiarios no caso de ocorrer tal
indisponibilidade.

No exercicio de 2014, no entanto, todos os alunos pleiteantes ao FIES que cumpriam os
requisitos de elegibilidade estabelecidos nas normas do programa foram contemplados
com o financiamento estudantil, sendo que as necessidades orcamentarias foram sendo
supridas ao longo do exercicio, sempre que necessario, pela abertura de créditos
extraordindrios, da qual decorre analise realizada no item 1.1.1.2.

De acordo com a Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da Educagdo, o amplo

acesso ao FIES se deu em decorréncia ao enfoque na politica vigente de expansdo das
matriculas na educacdo superior, consolidada no Plano Nacional de Educagdo vigente e
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no seu antecessor, aliada as possibilidades or¢camentaria e financeira do exercicio em
tela.

Outro aspecto a ser levado em consideracdo é que, em regra, 0 programa opera no
chamado fluxo continuo, pois de acordo com o art. 2°, caput, da Portaria Normativa
MEC n° 10, de 30 de abril de 2010, a inscricdo no FIES pode ser realizada “em
qualquer periodo do ano, dejaneiro ajunho, para ofinanciamento relativo ao primeiro
semestre, e de julho a dezembro, para o financiamento relativo ao segundo semestre do
ano, por meio do Sistema Informatizado do Fies - Sisfies”. Ou seja, 0 programa prevé
que os alunos podem solicitar o financiamento a qualquer tempo, sem qualquer
distingdo de ordem de inscri¢cdo. Notadamente, tal regra ndo é adequada para os casos de
limitacdo de oferta.

Quanto a selecdo dos cursos a serem custeados com os recursos do FIES, o Unico
critério vigente em 2014 também foi de elegibilidade, em funcdo do conceito SINAES.
Novamente, ocorrendo limitagdo de oferta, ndo existem critérios de segregacao
objetivos entre cursos prioritarios e ndo prioritarios.

Em sintese, apesar da auséncia quanto a defini¢do dos critérios normativos de selecdo de
alunos e cursos quando da ocorréncia de restricdo orcamentaria e financeira ndo terem
afetado a execucdo do programa em 2014, visto que todos os pleiteantes que satisfaziam
as regras gerais terem efetuado o financiamento, a restricdo orgamentaria afetou os
novos beneficiarios do FIES no 1° semestre de 2015.

A esse respeito, as seguintes consideracdes foram exaradas pelos gestores por meio da
Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de 2015,
encaminhada por meio do Oficio n° 818/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de
setembro de 2015:

“Comentario: Entendemos se tratar de falha conceitual por parte da Equipe
da CGU em relacdo ao Fies, uma vez que havia critérios em 2014. Este
Ministério diverge do entendimento da Equipe da CGU pela ocorréncia de
restricdo orcamentéria e financeira do Fies em 2014. A causa apontada
pela Equipe da CGU ndo esta sustentada em evidéncias, uma vez que ndo
foi demonstrada qual avaliacdo governamental de crescimento potencial do
Fies teria sido inadequada, e quais o0s agentes ou Orgaos/entidades
responsaveis por tal avaliagao.

Ademais, a alegada auséncia de critérios objetivos de selecdo de cursos e
beneficiarios ndo deve prosperar, na medida em que ndo havia limitacdo no
nuimero de financiamentos concedidos no ano de 2014, atendidos os
critérios de elegibilidade definidos em lei e normativos.

Por outro lado, a recomendacgdo por tornar perene a base normativa do
Fies ndo se configura vidvel na medida em que a politica publica pressupde
evolugbes e aperfeicoamentos ao longo de sua execucdo, 0 que demanda
constantes revisbes na base normativa de regéncia do Programa, tendo o
MEC e o FNDE mandato legal para essa finalidade, na forma da Lei
10.260/2001.”

A despeito da ndo concordancia dos gestores quanto aos apontamentos, no primeiro

semestre se 2015, além dos critérios de elegibilidade, foi observada apenas a ordem
cronolodgica de solicitacdo dos estudantes para concessdo de financiamentos. Os demais
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pleiteantes ndo foram atendidos, fato que acarretou reclamagbes de estudantes sobre
falhas e indisponibilidade do SisFIES durante o periodo de inscricdes.

Ressalta-se que novas portarias foram elaboradas para regular o processo seletivo nos
periodos posteriores ao exercicio em andlise, com eficacia limitada no tempo.

Por fim, em manifestacdo exarada por meio Nota Técnica n° 718/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, os gestores ponderam que 0s critérios existentes em
2014 eram compativeis com a politica vigente; e que é impertinente abordar o cenario
econdmico do exercicio de 2015 neste relatério. A equipe de auditoria, por considerar a
mencdo ao ano de 2015 meramente informativa e complementar aos aspectos abordados
em 2014; por considerar ndo terem sido apresentados novos elementos capazes de afetar
sua opinido; e por julgar adequado dar transparéncia a opinido apresentada pelos
gestores, traz em anexo a este relatorio a integra da manifestacdo por eles apresentada.

1.1.2 RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
1.1.2.1 CONSTATACAO

Insuficiéncia de metas e indicadores de desempenho
Fato

Foi observado que, no aspecto operacional o FIES conta com apenas dois indicadores
de desempenho instituidos, sendo que um deles, o indicador de “Adesdo ao FGEDUC”,
perdeu seu objeto com a obrigatoriedade de adesdo ao FGEDUC, imposta pela Lei
12.873/2013. A UJ, no entanto, vem dispendendo esfor¢os no sentido de estabelecer
indicadores operacionais. No aspecto estratégico, por sua vez, observou-se que ndo ha
indicadores de desempenho no &mbito do FIES.

A fim de contribuir com a compreensdo desse assunto, vale esclarecer o entendimento
conceitual acerca de indicadores de desempenho, utilizado no presente relatério de
auditoria, que se baseou na Portaria - SEGECEX/TCU n° 33, de 23 de dezembro de
2010, e no Guia referencial para medicdo de desempenho e manual para construgdo de
indicadores - GESPUBLICA/SEGES/MP. Veja-se, dessa forma, a definicdo de
indicadores constante no Guia referencial do Gespublica:

“Indicadores sdo meétricas que proporcionam informagdes sobre o
desempenho de um objeto (seja governo, politica, programa, organizacao,
projeto etc.), com vistas ao controle, comunicacdo e melhoria.”

A respeito de indicadores de desempenho, espécie do género indicadores, o documento
Técnica de Indicadores de Desempenho para Auditorias, aprovado pela Portaria-
SEGECEX/TCU n° 33/2010, conforme se verifica na defini¢do a seguir:

“Um indicador de desempenho é um namero, percentagem ou razdo que
mede um aspecto do desempenho, com o objetivo de comparar esta medida
com metas preestabelecidas.” (Original sem grifo)

Desse modo, conforme se depreende das definicbes apresentadas, indicadores de
desempenho possuem necessariamente, por objetivo, comparar uma medida de
desempenho com metas preestabelecidas.
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Segundo consta no item 4.4 do Relatério de Gestdo do FIES “ndo ha, no ambito da
gestdo do Fies afeta a SESU/MEC, instituicdo de medidas e indicadores de desempenho
voltados ao Fies, em nivel de programa de governo e em nivel de atividade”.
Entretanto, no &mbito do agente operador, a Portaria n° 447 do FNDE, de 19/09/2013,
estabeleceu o “Painel de Gestdo do FNDE™ a partir da revisdo do Mapa Estratégico
Institucional, composto pelo ‘painel de indicadores e metas estratégicas”. Nesse
contexto, foram estabelecidos indicadores de desempenho relacionados ao FIES, o0s
quais sdo apresentados na tabela seguinte:

Tabela - Painel de Indicadores do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo

Objetivo Nome do )
Estr;tégico ndicador Férmula 2013 2014 2015
Adesio ao Quantidade de mantenedoras com adesdo
Assegurar 0 FGEDUC aq FGEDUC sobre o total de mantenedoras 55,0% 58,0% 60,0%
. . ativas.
FlnanC|amgnto Taxa de Quantidade de contratos em utilizagcdo do
estudantil utilizacdo do FIES sobre o numero de matriculas em IES  10,0%  150%  20,0%
FIES privadas.

Fonte: Anexo | da Portaria n° 447 do FNDE, de 19 de setembro de 2013.

A afericdo desses indicadores referente ao exercicio de 2014 foi publicada pela Portaria
n° 50 do FNDE, de 19/02/2015. Conforme tabela seguinte:

Tabela - Resultado dos indicadores do Painel de Gestdo do FNDE, exercicio de 2014

Objetivo Nome do Resultado
Estratégico Indicador Meta 2014 Acumulado 2014 Desempenho 2014
Adesdo ao 58 0% NAO AFERIDO
Assegurar o FGEDUC e NO PERIODO
F|nanC|am§nto Taxa de
estudantil utilizagdo do 15,0% 39,27% 261,86%
FIES

Fonte: Anexo | da Portaria n° 50 do FNDE, de 19 de fevereiro de 2015.

Em reunido ocorrida no dia 17/06/2015, com a participacdo da SESU/MEC, do FNDE e
da CGU, foi esclarecido que a néo afericdo do indicador “Adesdo ao FGEDUC” é
decorrente da obrigatoriedade de adesdo ao FGEDUC, imposta pela Lei 12.873/2013.
Portanto, a manutencdo desse indicador passou a ser desnecessaria, pois a adesdo
tornou-se obrigat6ria. Dessa maneira, o Unico indicador de desempenho formalmente
instruido, no &mbito da gestdo do FIES é a “Taxa de utilizagdo do FIES”, acompanhado
no ambito do FNDE.

Ressalta-se que a caréncia de indicadores de desempenho prejudica a accountability
governamental e inviabiliza a afericdo dos resultados do programa. Nesse contexto, cita-
se recente Acdrddo do TCU que recomenda ao Ministério do Planejamento, Or¢amento
e Gestdo e ao Ministério da Educacdo a instituicdo de indicadores associados as metas
quantificaveis do PPA, sendo veja-se:

“9.2. recomendar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao e ao
Ministério da Educacdo, com fundamento no art. 250, inciso Ill, do
Regimento Interno do TCU, que, no processo de formulacdo do PPA 2016-
2019, yara cada meta quantificdvel, haja pelo menos um indicador
associado, de modo a refletir especifica e diretamente as agbes a serem
empreendidas pelo governo federal, assegurando seu monitoramento e
avaliacdo;” (Acorddo n° 528/2015-Plenério. Min. Rel. Bruno Dantas. Proc.
TC-020.808/2014-3). (Original sem grifo).
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No que tange ao estabelecimento de metas, por ocasido da avaliacdo dos controles
internos, questionou-se a UJ sobre a existéncia de relatorios, documentos ou estudos
relativos a “i. metas de inclusdo de graduados beneficiarios do FIES no mercado de
trabalho; ii. metas relativas a areas de formacdo consideradas mais estratégicas;”,
consoante SA 201503636/001. Por conseguinte, foi informado que ndo ha metas nesse
sentido, conforme assentado no Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC.

Tratando-se do planejamento de médio prazo, temos que 0s recursos orcamentarios do
FIES sdo alocadas inteiramente nos Programas 2109 (Programa de Gestdo e
Manutencdo do Ministério da Educacdo) e 0902 (OperacBes Especiais: Financiamentos
com Retorno). Dessa forma, ndo ha recursos orcamentarios consignados no atingimento
de objetivo do PPA 2012-2015, situacdo prépria dos Programas Tematicos. Por esse
motivo, o PPA 2012-2015 ndo atribui metas especificas para o FIES.

O quadro a seguir, extraido da Lei Orgamentéaria Anual de 2014, demonstra as dotagfes

orgamentarias iniciais autorizadas para a Unidade Orcamentaria do FIES, segregando-as
entre seus respectivos programas e agdes orgamentarias:

Quadro - Créditos Orcamentarios do Fies

Programatica Programa/Acao Funcional Valor

0902 Operagdes Especiais: Financiamentos com Retorno 1.527.097.593
0902 001G Concesséo de Financiamento Estudantil - FIES 12 694 1.527.097.593
2109 Programa de Gestdo e Manutencédo do MEC 120.400.000
2109 20RZ Administracdo do Financiamento Estudantil - FIES 12 123 120.400.000

1.647.497.593

Fonte: Lei Orcamentaria Anual, 2014, Volume IV Tomo IIl. Orgdo 74000 - Operacdes Oficiais de Crédito, Unidade
74902 - Recursos sob Supervisdo do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior/FIEES - Min. da
Educacao. (simplificado).

Percebe-se que os recursos do FIES destinados ao financiamento estudantil foram
alocados em operagdo especial denominada “Financiamentos com Retorno” (programa
0902). Obviamente a natureza contratual do FIES possui essa caracteristica, em
consequéncia, porém, os recursos do FIES destinados ao financiamento estudantil ndo
sdo evidenciados no PPA. A seguir, é transcrito trechos do Manual Técnico de
Orgamento 2016 (MTO 2016), da Secretaria de Or¢camento Federal (SOF), que versam
sobre as operacdes especiais:

“5.5.2.3. OPERACAO ESPECIAL

Despesas que ndo contribuem para a manutengdo, expansdo ou
aperfeicoamento das a¢Ges de governo, das quais ndo resulta um produto e
ndo geram contraprestacdo direta sob a forma de bens ou servigos.”
(Original sem grifo)

“Em grande medida, as operacBGes especiais estdo associadas aos
programas do tipo OperacOes Especiais, 0s quais constardo apenas do
orgamento, nédo integrando o PPA [...]” (Original sem grifo).

A despeito disso, o FIES foi instituido para o fornecimento de servigos financeiros,
conforme dispde o art. 1° da Lei n°® 10.260/2001, e possui relevante importancia na
politica de ensino superior. Nesse contexto, a Lei n° 13.005/2014, que aprova o Plano
Nacional de Educacdo (PNE), relaciona a expansdo do financiamento estudantil as
metas 12 e 14 do mencionado Plano, quais sejam:
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“Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacéo superior para 50%
(cinquenta por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da
populacdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada a
gualidade da oferta e expansdo para, pelo menos, 40% (quarentapor cento)
das novas matriculas, no segmento puablico.”

“Meta 14: elevar gradualmente o namero de matriculas na pés-graduacgéo
stricto sensu, de modo a atingir a titulacdo anual de 60.000 (sessenta mil)
mestres e 25.000 (vinte e cinco mil) doutores.”

Analisando o PPA 2012-2015, sob a luz do PNE, verifica-se que o FIES encaixa-se no
Objetivo 0841, vinculado ao Programa 2032 - Educacdo Superior - Graduacdo, Pos-
Graduacéo, Ensino, Pesquisa e Extensdo, mais especificamente na iniciativa 03GA. O
Relatério de Gestdo do FIES, referente ao exercicio de 2013, o inclui nesse objetivo. O
Relatorio de Gestdo de 2014, por sua vez, alterou o seu entendimento apds pedido de
esclarecimento desta Controladoria-Geral, reavaliando essa informagdo, conforme
explicado no Oficio n° 501/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC, do dia 5/6/2015, senédo
veja-se:

“2. Reexaminando o entendimento acerca do quadro A.5.2.2,
verificou-se, conforme Portaria TCU 90-2014, que o mesmo s6 deveria ser
preenchido em relacdo aos objetivos e metas cujo desenvolvimento coube
diretamente & UJ, o que ndo é o caso do Fies.

3. O Programa 2032 anteriormente descrito vincula o Ministério da
Educacdo e suas UJ consolidadas em seu relatorio proprio, motivo pelo
qual, sera feita retificacdo deste item no Relatorio de Gestdo do exercicio
de 2014.”

Nada obstante, o referido Objetivo 0841, constante no PPA 2012-2015, ndo estabelece
metas ou indicadores especificos para o FIES, haja vista ndo contar com recursos desse
fundo. Contudo, observou-se que os gestores do FIES tém adotado medidas no sentido
de estabelecer indicadores operacionais, ndo tendo sido estabelecidos, no aspecto
estratégico, metas e indicadores de desempenho.

Causa

Auséncia de sistematizacdo de indicadores operacionais, bem como de registro de
afericbes e ndo estabelecimento de metas e indicadores de desempenho estratégico,
medida esta que ndo esta sobre a governabilidade dos gestores do FIES.

Alocacdo dos recursos orgcamentarios destinados ao financiamento estudantil em
programa do tipo “Operacdo Especial”, que na definicdo do MTO 2016, “ndo resulta
um produto e ndo geram contraprestacdo direta sob aforma de bens ou servi¢os”, por
consequéncia, ndo séo tratados pelo PPA.

Manifestagdo da Unidade Examinada
Por meio da SA 201503636/007, questionou-se a respeito da auséncia informacdes, no

Relatério de Gestdo do FIES, relativas ao item 5.4 do Anexo Il (Contetudos Gerais) da
Decisdo Normativa TCU n° 134/2013, referentes aos indicadores de desempenho
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operacional. Em resposta, a UJ apresentou 0s seguintes esclarecimentos, assentados no
Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm, de 2/6/2015:

“No que concerne ao item 5.4 Informacdes sobre indicadores de
desempenho operacional, informamos que este Ministério vem realizando
constantes reunides intersetoriais com a DTI/MEC e o FNDE com 0 escopo
de desenvolver indicadores que espelnem a execucdo do programa e
subsidiem as decisdes tomadas em sua gestdo. No entanto, tal trabalho
encontra-se em desenvolvimento, ndo tendo sido ainda finalizado, e
portanto, ndo aplicado para o exercicio de 2014, motivo pelo qual ndo
houve indicadores a serem consignados no Relatério de Gestdo em
comento.”

Os esfor¢os no sentido de desenvolvimento de indicadores foram reafirmados na ja
mencionada reunido do dia 17/06/2015. Na ocasido, foi informado que ja existem
modelos em fase de teste.

Posteriormente, a Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC, do dia
11/09/2015, acrescentou 0s seguintes dizeres:

“118. Comentario: Primeiramente, ha que se pontuar que nao existe até
0 momento previsdo legal para o estabelecimento de indicadores
especificos no ambito do Fies, considerando que suas agbes sao
convergentes com outras acBGes governamentais voltadas, conjunta e
coordenadamente, ao atingimento das Metas 12 e 14 do PNE. Muito
embora seja salutar o estabelecimento de indicadores e metas de
desempenho operacional, sua auséncia no atual contexto ndo implica em
falha de planejamento, posto que ndo resta demonstrado pela Equipe da
CGU sob quais aspectos o planejamento da gestdo do Fies foi prejudicado
emface de sua auséncia.

119. Trata-se de constatacdo associada ao item 1.1.1.2 do Relatério
Preliminar, ante o entendido pela Equipe da CGU de ter havido restricdo
orcamentéria e financeira do Fies, entendimento do qual este Ministério
discorda, uma vez que ndo houve registro da ndo formalizacdo de contratos
ou aditamentos por falta de recursos. A causa alegada pela Equipe, por sua
vez, ndo veio sustentada em evidéncias - ndo foi demonstrada qual
avaliacdo governamental de crescimento potencial do Fies teria sido
inadequada, e quais 0s agentes ou drgdos/entidades responsaveis por tal
avaliacéo. [...]

120. Comentario: Entendemos que a causa atribui aos gestores do
Fies a ndo adocdo de medidas que fogem a sua governabilidade, como a
inclusdo de metas e indicadores no PPA, e desconsidera o carater
complementar das acdes de financiamento estudantil em relacdo as metas
12 e 14 do PNE.

121. Ademais, conforme explicitado durante os trabalhos de auditoria
nas informacdes prestadas em resposta as Solicitacdes de Auditoria tanto
por FNDE quanto DIPES/SESu, a caréncia de painel de indicadores que
apresentassem resultados estaticos e marcados no tempo ou determinado
periodo nao significa que as decisdes adotadas pela Equipe de Gestdo do
Fies ou as alternativas desenhadas para subsidiar as decisbes das
instdncias hierarquicas superiores nao tiveram nenhum suporte em analise
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dos dados. Pontuamos que referida atuacdo sempre esteve pautada pela
andlise de informacg6es, monitoramento dos dados pertinentes ao programa
e construcdo de cendrios a partir do banco de dados composto pelo Sistema
Informatizado do Fies (SisFies).

122. Conforme informagéo prestada por meio do Oficio n° 348/2015-
CGRAG/DIPES/SESu, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n°
201503636/001, a Alta Administracdo acompanha regularmente o
desempenho efetivo do Fies, por meio de relatérios de desempenho
constituidos a partir dos Painéis no Portal de Gestdo do MEC
(portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relatérios Dindmicos presente no
Portal de Gestdo do MEC e integracdo de mddulo de Bl na aplicacéo,
conforme documento encaminhado pela Area de Dados e Informagéo
Estratégicas (ADIE) da Diretoria de Tecnologia da Informacao (DTI) do
MEC.

123. Da mesma forma, os gestores, em todos os niveis de atividade,
também fizeram uso no decorrer de 2014 de mddulo relatorial do Fies no
Bl, por meio da extracdo de indicadores de desempenho tais como
guantidade de contratos formalizados diariamente, com comparativo entre
exercicios, informacdes socioecondmicas dos estudantes financiados,
garantias oferecidas, distribuicdo dosfinanciamentos por agente financeiro
epor regido etc.

124. Posto isso, solicitamos a revisdo deste ponto do Relatério de
Auditoria, qualificando a constatagdo de caréncia de organizar ou melhor
sistematizar os indicadores do Fies, deforma evitar a equivocada leitura de
que as decisdes estratégicas pertinentes ao Fies adotadas em 2014 tanto
pela sua Equipe de Gestdo quanto pelas instadncias hierdrquicas superiores
tenham carecido de qualquer respaldo técnico de indicadores e de
monitoramento dos dados referentes ao programa.”

Por sua vez, ap6s a Reunido de Busca Conjunta de SolucBes, ocorrida dia 27 e
29/10/2015, entre a CGU, o MEC e o FNDE, foram acrescentadas as manifestacfes a
seguir, contidas na Nota Técnica n° 718/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de
6/11/2015:

“45, A constatagdo registrada pela Equipe da CGU néo decorre de
ato ou omissdo praticados pela gestdo do Fundo, mas sim de situacdo
derivada da configuracdo orcamentéria do Fundo estabelecida no &mbito
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, 6rgdo central do
Sistema de Planejamento e Orcamento Federal, no exercicio de sua
competéncia legal (vide http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/
LEIS 2001/L10180.htm). O que se questiona aqui ndo é o mérito do
apontamento, mas a sua interpretacdo como ato ou omissdo da gestdo do
Fundo.

46. Ademais, conforme explicitado na Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, nas informacdes prestadas em resposta as
Solicitagdes de Auditoria tanto por FNDE quanto DIPES/SESu, a caréncia
de painel de indicadores que apresentassem resultados estaticos e
marcados no tempo ou determinado periodo nao significa que as decisdes
adotadas pela Equipe de Gestdo do Fies ou as alternativas desenhadas para
subsidiar as decisdes das instancias hierarquicas superiores ndo tiveram
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nenhum suporte em andlise dos dados. Pontuamos que referida atuagéo
sempre esteve pautada pela analise de informagfes, monitoramento dos
dados pertinentes ao programa e construcao de cenarios a partir do banco
de dados composto pelo Sistema Informatizado do Fies (SisFies).

47. Conforme informagéo prestada por meio do Oficio n° 348/2015-
CGRAG/DIPES/SESu, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n°
201503636/001, a Alta Administracdo acompanha regularmente o
desempenho efetivo do Fies, por meio de relatérios de desempenho
constituidos a partir dos Painéis no Portal de Gestdo do MEC
(portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relatérios Dindmicos presente no
Portal de Gestdo do MEC e integracdo de mddulo de Bl na aplicacéo,
conforme documento encaminhado pela Area de Dados e Informagéo
Estratégicas (ADIE) da Diretoria de Tecnologia da Informacao (DTI) do
MEC.

48, Da mesma forma, os gestores, em todos os niveis de atividade,
também fizeram uso no decorrer de 2014 de mddulo relatorial do Fies no
Bl, por meio da extracdo de indicadores de desempenho tais como
guantidade de contratos formalizados diariamente, com comparativo entre
exercicios, informacdes socioecondmicas dos estudantes financiados,
garantias oferecidas, distribuicdo dos financiamentos por agente financeiro
epor regido etc.”

Analise do Controle Interno

Observa-se, na manifestacdo da unidade examinada, que o estabelecimento de
indicadores operacionais é oportunidade de melhoria percebida pela UJ, que ja
demonstra dispender esforcos para o estabelecimento desses indicadores.

No que tange a previsdo legal, assevera-se que o estabelecimento de indicadores de
desempenho esta intrinsecamente associado ao principio constitucional da eficiéncia,
pois, segundo ensina o Prof. William Edwards Deming, “N&o se gerencia o que nao se
mede, ndo se mede o que ndo se define, ndo se define 0 que ndo se entende, e ndo ha
sucesso no que ndo se gerencia”. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido
vem reiteradamente recomendando as suas unidades jurisdicionadas para que
estabelecam indicadores de desempenho que mensurem o grau de atingimento dos
objetivos fixados, conforme se verifica nos Acérddos seguintes:

“b) recomendar ao Comando do 2o Distrito Naval que: [...] b.2) envide
esforgos no sentido de estabelecer indicadores que permitam monitorar e
avaliar a governanca e o0 desempenho operacional dessa unidade
jurisdicionada;” (Acoérddo n° 5265/2015-Segunda Céamara. Min. Rel.
Raimundo Carreiro. Proc. TC-031.508/2012-0). (Original sem grifo).

“1.7.1. recomendar ao Ministério Publico Militar (MPM) que: 1.7.1.1.
elabore e implemente indicadores de desempenho relacionados a sua
gestdo finalistica, com vistas a viabilizar a mensuracdo do grau de
atingimento dos objetivos estabelecidos em seu planejamento estratégico;”
(Acorddo n° 3472/2015-Primeira Camara. Min. Rel. Benjamin Zymler.
Proc. TC-027.235/2013-0). (Original sem grifo).
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“1.7. Recomendar & Superintendéncia de Administracdo do Ministério da
Fazenda no Estado do Mato Grosso (SAMF-MT) que: 1.7.1. desenvolva e
implemente indicadores de desempenho aptos a mensurar a eficiéncia e a
eficacia das atividades administrativas, em particular no que tange a
satisfagdo dos clientes internos e externos, as acdes de capacitacdo e aos
atos necessarios a execucdo financeiro-orcamentaria;” (Aco6rddo n°
2193/2015-Primeira Camara. Min. Rel. José Mucio Monteiro. Proc. TC-
019.430/2014-0). (Original sem grifo).

Decisdes semelhantes sdo enunciadas nos Aco6rddos TCU n°s 5948/2015-Segunda
Camara (Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas), 5216/2015-Primeira Camara
(Fundacdo Nacional de Saude), 1766/2015-Primeira Camara (Consulado-Geral do
Brasil em Madri), dentre outros.

Quanto aos “aspectos” prejudicados, frise-se que a auséncia de metas e indicadores de
desempenho prejudica o planejamento na medida em que ndo se vislumbra o resultado
pretendido e ndo se mensura o grau de atingimento dos objetivos. Assim, dificulta-se a
avaliar o desempenho da gestdo, visto que ndo hd cumprimento de metas, nem
indicadores que a mensurem. Dessa maneira, ao contrario do que afirma a UJ, entende-
se que a situacao encontrada figura como falha no planejamento.

Acerca da associacdo com o cendario de restricdo orcamentaria, alegada pela UJ, deve-se
esclarecer que ndo hé relagdo de dependéncia entre a situacdo exposta no item 1.1.1.2
deste Relatério de Auditoria e a auséncia de metas e indicadores apontada neste item, de
forma que o cendrio orgcamentdrio da UJ ndo a impede de estabelecé-los. Ademais,
elucida-se que este Relatério de Auditoria ndo afirma ter havido “restricdo
or¢camentéria” em 2014.

Concorda-se com o carater complementar que as agdes de financiamento estudantil
possuem em relacdo as metas 12 e 14 do PNE. Acrescenta-se, porém, que as metas
estabelecidas na Lei n° 13.005/14 - PNE - referem-se ao planejamento estratégico de
longo prazo e que as metas estabelecidas no PPA referem-se ao planejamento
estratégico de médio prazo, segundo ensina o Consultor de Or¢camento Vander Gontijo
<http://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/orcamentobrasil/cidadao/entenda>.

Por sua vez, a utilizacdo de relatérios de desempenho construidos a partir dos Painéis no
Portal de Gestdo do MEC <portalbi.mec.gov.br>, ferramenta de Business Intelligence
(BI) mantida pela Diretoria de Tecnologia da Informacdo (DTI) do MEC, é ressaltada
pelo Relatorio de Gestdo da UJ. A equipe de auditoria avaliou as informacdes existentes
em referido sistema, consideradas relevantes a tomada de deciséo.

Nesse contexto, cabe ressaltar a afirmacdo da UJ no sentido de que a caréncia de painel
de indicadores que apresentassem resultados estaticos e marcados no tempo ou
determinado periodo ndo significa que as decisGes adotadas pela Equipe de Gestdo do
Fies ou as alternativas desenhadas para subsidiar as decisdes das instancias hierarquicas
superiores ndo tiveram nenhum suporte em analise dos dados.

Todavia, apesar de indispensaveis, os dados produzidos pelo Portal de Gestdo do MEC
ndo se confundem com indicadores de desempenho, nos termos do documento Técnica
de Indicadores de Desempenho para Auditorias, aprovado pela Portaria-
SEGECEX/TCU n° 33/2010, citado anteriormente.

Nesse sentido, ressalta-se que o estabelecimento de indicadores de desempenho
estratégico deve estar associado ao estabelecimento de metas quantificaveis, conforme
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se depreende da definicdo anterior, de forma a permitir a comparagdo entre execucao e
planejamento. A respeito do assunto, importa salientar a relevancia de se controlar a
“taxa de adimpléncia” dos contratos de financiamentos, utilizada no céalculo da
remuneracdo pelos servigos prestados pelos agentes financeiros, nos termos da Portaria
n° 505/2010 do Ministério da Educacdo (MEC).

Assim, o FIES carece de estabelecimento formal de metas e indicadores de desempenho
estratégico que permitam o monitoramento do programa, a avaliagdo dos resultados
alcancados e a fundamentacdo das tomadas de decisbes por parte dos gestores da
politica publica. Ressalta-se que o estabelecimento de metas e indicadores de
desempenho estratégico foge da governabilidade dos gestores do FIES, ficando tal
decisdo sobre geréncia de outras algadas de governo, a saber, Ministério da Educacéo,
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo e Casa Civil.

Contudo, os gestores da SESu e do FNDE, a partir da gama de informacgGes sobre a
execucdo do Programa contida no Portal de Gestdo do MEC, podem estabelecer os
cenarios e levantar os dados necessarios para que a tomada de decisdo quanto ao
estabelecimento de indicadores e metas de desempenho estratégico ndo seja tomada de
maneira empirica, desprovida de estudos técnicos que suportem referida deciséo.

No que se refere aos indicadores operacionais, faz-se necessario sistematizar os
indicadores do Fies, a partir das informacBes extraidas por meio dos Relatorio
Dindmicos do Portal de Gestdo do MEC, de maneira a qualificar o processo de
monitoramento operacional da execuc¢do do programa.

Por derradeiro, insta suscitar questionamento acerca da adequabilidade da alocacdo dos
recursos orcamentarios destinados ao financiamento estudantil em programa do tipo
“Operagdo Especial”, consequentemente suprimidos do PPA. Assevera-se que tal
situacdo induz ndo haver necessidade de estabelecimento de metas estratégicas para o
programa, bem como néo haver contribuicdo ao atingimento de objetivos de Programas
Tematicos.

Recomendac®es:

Recomendacdo 1. Levantar os dados necessarios sobre a execug¢do do programa e
definir cendrios para o estabelecimento, pelas instancias decisérias competentes, de
indicadores de desempenho estratégicos associados a metas pré-estabelecidas para o
FIES.

Recomendacdo 2: Sistematizar os indicadores operacionais do FIES, a partir das
informacgGes extraidas por meio dos Relatério Dindmicos do Portal de Gestdo do MEC,
de maneira a qualificar o processo de monitoramento operacional da execugdo do
programa.

Recomendacdo 3: Realizar interlocucdo com a Secretaria Executiva do MEC, para instar
0 Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e demais atores competentes, a fim
de discutir a adequacdo da alocacdo dos recursos do FIES em Operacdo Especial,
remetendo-lhes copia deste Relatério de Auditoria.

2 CONTROLES DA GESTAO
2.1 CONTROLES INTERNOS

2.1.1 Avaliacdo dos Controles Internos Administrativos
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2.1.1.1 INFORMACAO
Auséncia de informac0@es de custos dos produtos e/ou servigos do Fies
Fato

Por ocasido da avaliacdo da conformidade das pecas componentes da prestagdo de
contas do Fies, observou-se que o item 4.5 do respectivo Relatério de Gestdo afirma nédo
ter aplicabilidade & UJ a apresentacdo de informag6es sobre os custos de produtos e/ou
servicos, de que trata o item 55 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013, que
solicita:

“Avaliacd@o sobre possiveis alteracdes significativas nos custos de produtos
e/ou servicos ofertados, tomando-se por base o exercicio de referéncia do
relatério de gestdo e os dois anteriores, evidenciando os reflexos de tais
alteracGes nos resultados da unidade jurisdicionada nesses exercicios e
comparando os resultados com os de outras entidades da administracdo
publica em contexto similar."”

Acerca do controle de custos dos programas de governo, a Lei Complementar n°
101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal - determina o que segue:

“Art. 40A lei de diretrizes orcamentérias [...]:

| - dispora também sobre: [...] €) normas relativas ao controle de custos e a
avaliacdo dos resultados dos programas financiados com recursos dos
orgcamentos; [...]

Art. 50. [...] § so A Administracdo Publica manterd sistema de custos que
permita a avaliacdo e o acompanhamento da gestdo orcamentaria,
financeira e patrimonial.” (Original sem grifo).

Por conseguinte, a Lei n° 12.919/2013, Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO),
referente ao exercicio de 2014, estabelece:

“Art. 16. Além de observar as demais diretrizes estabelecidas nesta Lei, a
alocagdo dos recursos na Lei Orgamentaria de 2014 e em créditos
adicionais, e a respectiva execugdo, deverdo propiciar o controle dos
valores transferidos e dos custos das acbes e a avaliacdo dos resultados
dos programas de governo” (Original sem grifo).

A fim de subsidiar a avaliacdo dos custos, a Portaria-TCU n° 90/2014 afirma que “O
registro de tais alteracdes deve ser fundamentado. Para tanto, a UJpode fazer uso do
Sistema de Custos do Governo Federal ou de outra ferramenta que tenha disponivel”.
Nesse sentido, o art. 2° da Portaria n° 157/2011 da Secretaria do Tesouro Nacional
dispde que “o Sistema de Custos do Governo Federal visa a evidenciar os custos dos
programas e das unidades da administragdo publicafederal” (Original sem grifo).

Por meio da SA 201503636/007, a UJ foi questionada a respeito dos motivos pelos
quais ndo consignou informacBes sobre os custos de produtos e/ou servigcos, em
referéncia ao item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013, cuja resposta se deu
por meio do Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, conforme transcricdo a
sequir:
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“No que concerne ao item %.5 Informacdes sobre custos de produtos e
servicos’, considerando que o Fies ndo oferta produtos e servigos, conclui-
se que o mencionado item ndo se aplica ao programa.” (Original sem
grifo).

A despeito do entendimento exposto pela UJ, o objetivo do programa é a oferta de
servigos financeiros (financiamentos), conforme disposto no art. 1° da Lei n°
10.260/2001, sendo veja-se:

“Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento
Estudantil (Fies), de natureza contabil, destinado a concessdo de
financiamento a estudantes regularmente matriculados em cursos
superiores ndo gratuitos e com avaliag&o positiva nos processos conduzidos
pelo Ministério da Educagdo, de acordo com regulamentacdo propria.
(Redacéo dadapela Lei n°12.513, de 2011)” (Original sem grifo).

Desse modo, ndo procede o entendimento da UJ quanto a “ndo aplicagdo” desse item
por entender que o FIES ndo oferta “produtos e servigos”.

Posteriormente, por ocasido da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC,
do dia 11/9/2015, foram acrescentadas as seguintes manifestacdes da UJ:

“143. Comentario: Nao se trata de uma impropriedade, mas sim de
informagdo compativel com o perfil dos fundos puablicos, idéntica a
consignada em todos os Fundos pesquisados cujos Relatorios de Gestdo ja
foram homologados e publicados pelo TCU: FDNE, FISTEL, FEx, FGTS,
FNE-BNB, FCO-BB.”

Assevera-se que ndo € possivel concluir acerca da necessidade de informagfes sobre os
custos dos servicos do FIES comparando-o com outros fundos publicos, pois cada um
possui suas peculiaridades. De modo diverso, a necessidade de informacdes decorre de
o Fies ser “um programa do Ministério da Educacdo destinado a financiar
prioritariamente estudantes de cursos de graduacdo” (Original sem grifo), segundo
consta no sitio eletronico - site - do Ministério da Educacdo (MEC). Disponivel em:
<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com content&view=article&id=198&Itemi
d=303> Acesso em: 14 out 2015.

Ademais, importa esclarecer que o0 TCU ndo “homologa” os Relatérios de Gestdo, mas
apenas realiza anélise de completude, de modo que a insercdo das pecas de prestagdo de
contas no sistema e-Contas ndo representa a concordancia dessa Corte de Contas com o
teor dos documentos. Tal entendimento esta previsto no inciso Il do art. 3° da DN n°
140/2014, o qual dispde que as desconformidades dos relatérios de gestdo observadas
pelo 6rgdo de controle interno devem ser reportadas no relatério de auditoria.

Por fim, apds a Reunido de Busca Conjunta de SolugGes, acontecida nos dias 27 e
29/10/2015, foi emitida a Nota Técnica n° 718/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC, de
6/11/2015, que apresentou novas manifestacdes, transcritas a seguir:

“51. Um dos principais custos dos financiamentos decorre da taxa de
administracdo, de que trata o § 3°do art. 2oda Lei n° 10.260, de 2001, que
estabelece remuneracdo de até 2% a.a. aos agentes financeiros, que corre a
conta da acdo orgcamentaria 20RZ. Por meio da Portaria MEC n° 505, de
16/4/2010, foi regulamentada a remuneracdo dos agentes financeiros para
a prestacdo de servigcos no ambito do FIES, relativamente aos contratos
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formalizados ap6s 14/1/2010, e a Portaria Interministerial MF/MEC n°
309, de 4/5/2010, que trata da remuneragdo dos agentes financeiros na
administracdo dos contratos formalizados até 14/1/2010. No que se refere
ao custo decorrente de subsidios crediticios apurados no ambito do FIES, o
assunto encontra-se normatizado por meio da Portaria MF n° 57, de
27/2/2013 (Anexo 7), e a apuragdo anual consta do Demonstrativo de
Beneficios Financeiros e Crediticios elaborado pela Secretaria de Politica
Econdmica do Ministério da Fazenda (Anexo 8).

52. Além disso, a constatacdo registrada pela Equipe da CGU néo
decorre de ato ou omissdo praticados pela gestdo do Fundo, mas da
interpretacdo da prdpria Equipe quanto & necessidade de informacdo dos
custos de servigos do Fundo, ndo disciplinada em normativos pertinentes no
ambito do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, 6rgdo central
do Sistema de Planejamento e Orgamento Federal, no exercicio de sua
competéncia legal (vide http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/
LEIS 2001/L10180.htm)”

Ressalta-se que a obrigatoriedade de apuragdo de custos dos servigos dos programas de
governo ndo decorre de normativos do Sistema de Planejamento e Orgamento Federal
ou de interpretacdo desta equipe de auditoria, mas literalmente de lei formal, conforme
se depreende do arts. 4° e 50 da Lei Complementar n° 101/2000, e do art. 16 da Lei n°
12.919/2013, anteriormente citados, embora a Portaria STN n° 157/2011 também
mencione 0 assunto.

Ainda, de acordo com a Portaria STN n.° 157/2011, art. 3° inciso Il, § 1°, 0 MEC é um
orgdo setorial do Sistema de Custos no ambito do governo federal, responsavel pelo
acompanhamento de custos no Sistema de Informacdes de Custos (SIC). Ressalta-se
que o MEC, por meio da Portaria SPO/SE n° 4/2014, instituiu o Sistema Integrado de
Planejamento, Orcamentacdo e Custos para as unidades or¢camentérias e gestoras do
Ministério da Educacdo, por meio da adogdo da Subacdo Orcamentaria e do Plano
Interno - PI.

Isso posto, deve-se considerar que a utilizagdo do SIC é impactada pelo estabelecimento
formal de produtos no Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (SIOP) do
governo federal e que referido estabelecimento envolve a redefinicdo do FIES na LOA e
no PPA. Dessarte, recomendou-se no item 1.1.2.1 deste Relatério de Auditoria realizar
diligéncias junto a Secretaria Executiva do MEC visando instar o Ministério do
Planejamento, 6rgdo central do Sistema de Planejamento e Orgamento Federal, a fim de
discutir a realocagdo do FIES no orcamento federal, cujo impacto envolve a definigdo
formal de produtos no SIOP e consequentemente no SIC.

A respeito da Portaria MF n° 57/2013, citada pela UJ, deve-se esclarecer que néo diz
respeito especificamente a apuracdo de custos no ambito do FIES, mas ao célculo do
beneficio financeiro e crediticio no periodo. Contudo, a referida Portaria envolve
elementos relevantes a apuracdo de custos do FIES, tais como o custo de oportunidade
do Tesouro Nacional relacionado e o valor do beneficio financeiro e crediticio. O
Demonstrativo de Beneficios Financeiros e Crediticios, elaborado pela Secretaria de
Politica Econdmica do Ministério da Fazenda, mencionada pela UJ, apresenta os valores
computados como Beneficio, por regido, referente aos exercicios de 2012 a 2014, assim,
fornece subsidios relevantes a apuragdo dos custos do programa.

Importa ressaltar que as informacgfes referentes ao custo dos financiamentos séo
imprescindiveis a gestdo do FIES. Pois somente assim serd possivel fundamentar
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decisdes gerenciais relativas a esses custos, bem como avaliar os resultados financeiros
do programa e a vantajosidade de se manter esses servi¢os sob a prestacdo direta pela
Administracdo Publica Federal.

2.1.1.2 INFORMACAO
Avaliacdo dos Controles Internos Administrativos
Fato

Objetivando avaliar a qualidade e suficiéncia dos controles internos administrativos
instituidos pela Unidade Jurisdicionada, procedeu-se a avaliagdo dos seguintes
componentes do sistema de controles internos da UJ: a) Ambiente de controle; b)
Avaliacdo de risco; c) Atividades de controle; d) Informacdo e Comunicacdo; e e)
Monitoramento.

A metodologia adotada consistiu na analise documental; revisdo de normas, pesquisas e
trabalhos técnicos sobre o tema; e verificacdo in loco dos controles internos da unidade.
Em seguida, foi preenchido um questionario de avaliacdo de controles internos (QACI)
padrdo, a fim de pontuar a maturidade dos controles internos da UJ. Ademais, a equipe
de auditoria reuniu-se com a gestdo do FNDE a fim de obter melhor entendimento do
funcionamento e da estrutura organizacional aplicada ao FIES.

Importante ressaltar que a avaliacdo de controles internos foi realizada com base na
metodologia do Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission -
Coso: Internal Control - Integrated Framework (Controle Interno - Estrutura
Integrada), referencial metodoldgico internacionalmente aceito para a realizacdo deste
tipo de avaliagdo.

Considerando que a gestdo do FIES é distribuida entre a SESu/MEC (agente supervisor)
e o FNDE (agente operador), a avaliacdo foi conduzida sobre as unidades
administrativas, cujas atribuicfes incluem atividades relacionadas ao FIES. Dessa
forma, houve a aplicacdo de procedimentos em ambos agentes, separadamente, a fim de
concluir a respeito dos controles internos administrativos do FIES, como unidade
jurisdicionada independente.

Isso posto, serdo mencionados a seguir os apontamentos mais relevantes decorrentes
dos procedimentos de auditoria aplicados:

- Ambiente de Controle

O ambiente de controle é um conjunto de normas, processos e estruturas que fornece a
base para a conducdo do controle interno por toda a organizagdo. A estrutura de
governanga e a alta administracdo estabelecem uma diretriz sobre a importancia do
controle interno, inclusive das normas de conduta esperadas. A administracéo reforca as
expectativas nos varios niveis da organizacéo.

O ambiente de controle abrange a integridade e os valores éticos da organizagdo; o0s
parametros que permitem a estrutura de governanga cumprir com suas responsabilidades
de supervisionar a governanca; a estrutura organizacional e a delegagdo de autoridade e
responsabilidade; o processo de atrair, desenvolver e reter talentos competentes; e 0
rigor em torno de medidas, incentivos e recompensas por performance. O ambiente de
controle resultante tem impacto pervasivo sobre todo o sistema de controle interno.
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No que tange ao comprometimento com a integridade e os valores éticos, destaca-se a
andlise posta no Relat6rio de Gestdo do FIES, pg. 12, transcrito a seguir:

“destaca-se que tanto os servidores do Ministério da Educagdo quanto os
do FNDE estdo submetidos ao Cédigo de Etica Profissional do Servidor
Puablico Civil do Poder Executivo Federal, Decreto n° 1.171, de 22 de junho
de 1994; ademais, pontue-se sobre a existéncia do Coédigo de Etica dos
Servidores do FNDE, aprovado pela Portaria FNDE n° 283, de 5 de
dezembro de 2002. No entanto, na pratica, ambos 0s documentos ndo sao
de conhecimento de todos os servidores do MEC e do FNDE e necessitam
de melhor divulgacéo."

Desse modo, a fim de avaliar a atuagdo da estrutura voltada a promocdo da integridade e
dos valores éticos dos agentes, questionou-se as atividades desenvolvidas pelas
Comissbes de Etica no exercicio de 2014, por meio das SA 201503636/001
(SESU/MEC) e 201503636/002 (FNDE).

Em resposta, a SESU/MEC prestou informacgfes gerais sobre a Comissdo, tais como a
composicéo, o regimento interno e a portaria de criagdo. Ademais, conforme disposto
no Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, afirmou ndo ser possivel
fornecer informacdes relativas a atuacdo da Comissdo de Etica, em razdo de sigilo dos
temas, nos seguintes termos:

“8. As atas de reunido que comprovam a atuacdo da Comissdo ndo
foram fornecidas em razdo do sigilo dos temas, conforme mensagem
eletrénica encaminhada pela Secretaria Executiva da mesma”

O FNDE, por sua vez, apresentou um “Cronograma da Participacdo dos Membros da
Comissdo de Etica do FNDE em Cursos, Palestras e Workshop de 2014”, através do
Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/15. Informou ainda que a Comissao,
no exercicio de 2014, desenvolveu as seguintes atividades:

Quadro - Reunides da Comissdo de Etica do FNDE, em 2014

DATA TIPO DE REUNIAO ANALISE DE PROCESSO N°
29/04/2014 ORDINARIA Delibera¢des gerais da comisséo
05/08/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56
23/09/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56
21/10/2014 EXTRAORDINARIA Resposta ao Questionario do TCU
30/10/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56
13/11/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56

Fonte: Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC.

Ao que pese a criacdo do Cadigo de Etica e da Comissdo de Etica pelo FNDE, a atuagio
da Comissdo limitou-se a atividades de capacitacdo e seis reunides, sendo quatro delas
destinadas ao tratamento do processo 23034.006215/2014-56. N&do foram identificadas
atividades de natureza preventiva, tais como a disseminacdo de conhecimento e
discussdo a respeito da ética. Ndo obstante, a maturidade relativa ao comprometimento
com a integridade e os valores éticos foi considerada aprimorada.

A estrutura regimental do MEC e do FNDE foi aprovada, respectivamente, pelos
Decretos n° 7690/2012 e 7691/2012, que discriminam a estrutura administrativa dos
agentes até o nivel de Coordenacéo-Geral.
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Acerca dos niveis mais operacionais, porém, observou-se situacdo inadequada quanto
aos Regimentos Internos de ambos os agentes. Por parte da SESu/MEC, o Oficio n°
420/2015- CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 2/6/2015, informou que “a SESu nédo dispde
de Regimento Interno especifico”, embora exista minuta “sendo elaborada”. O
Regimento Interno do FNDE, por sua vez, foi aprovado pela Portaria 852/2009 e,
embora vigente, j& ndo traduz a atual estrutura administrativa existente na UJ. Salienta-
se que tal Regimento é anterior ao Decreto 7691/2012, havendo a necessidade de ser
atualizado. A respeito do tema, o FNDE, por meio do Oficio n° 27/2015 -
DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/2015, afirmou que “A nova versdo do Regimento
Interno, que contemplara as alteragdes decorrentes do Decreto n° 7.691, de 2 de margo
de 2012, se encontra nafase definalizacdo.”

Somando-se a isso, segundo afirma o Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC,
de 2/6/2015, “N&o houve, no ambito das atividades desenvolvidas pela SESU/MEC na
gestao do Fies em 2014, delegagdo de competéncias”. Igualmente, no &mbito do FNDE,
o Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/2015, afirma que “ndo hé portarias
de delegacdo, no dmbito do FIES, vigentes no exercicio de 2014”.

Ressalta-se que a desatualizacdo do Regimento Interno do FNDE ndo se restringe as
unidades administrativas responsaveis pelo FIES, mas ao FNDE como um todo. De
forma que tal impropriedade fora apontada nos Relatorios de Auditoria n° 201305719 e
201407023, referentes as Auditorias Anuais de Contas do FNDE, dos exercicios de
2012 e de 2013, respectivamente.

- Avaliacédo de Riscos

A avaliacdo de riscos envolve um processo dindmico e iterativo para identificar e
avaliar os riscos a realizagdo dos objetivos. Esses riscos de ndo atingir os objetivos em
toda a entidade sdo considerados em relagdo as tolerdncias aos riscos estabelecidos.
Dessa forma, a avaliacdo de riscos estabelece a base para determinar a maneira como 0s
riscos serdo gerenciados.

Dessarte, por ocasido da analise desse componente, foram solicitados, através das SA
201503636/001 (SESU/MEC) e 201503636/002 (FNDE), os Planos Institucionais da UJ
ou instrumento normativo que contemplem a avaliacdo de risco relativa ao FIES, que
contenha as seguintes informagdes: a) Objetivos e metas; b) Processos criticos para
consecucdo dos objetivos e metas da unidade; c) Diagnostico, probabilidade e meios de
mitigacdo de riscos; d) Niveis de riscos estratégicos, operacionais, de informacGes e de
conformidade que podem ser assumidos; e) Acompanhamento/atualizacdo dos riscos
identificados; e f) Mensuracéo e classificagdo dos riscos.

Em resposta, o FNDE emitiu o Oficio n° 28/2015 - DIGEF/FNDE/MEC, de 19/5/15, em
que sdo apresentadas as informacBes a seguir, posteriormente reiteradas pela
SESU/MEC, por meio do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 2/6/15:

“A gestdo de riscos ocorre pela identificacdo e gerenciamento dos fatos
que geram Obices a continuidade do financiamento. Tais Gbices podem ser
gerados pelos estudantes, pelas instituigfes de ensino superior com adesao
ao FIES, pelos agentes financeiros e pelo Sistema Informatizado do FIES
(SisFies). Referidos oObices sdo comunicados por meio dos canais de
atendimento e tratados no ambito da DIGEF com vistas a sua
regularizagdo.” (Original sem grifo).
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A SESu/MEC, solicitou-se ainda que apresentasse quaisquer relatorios, documentos ou
estudos existentes, relativos aos temas: a) metas de inclusdo de graduados beneficiarios
do FIES no mercado de trabalho; b) metas relativas a &reas de formacgdo consideradas
mais estratégicas; c) risco do crescimento de contratos de financiamento, relativos ao
FIES, sem o respectivo amparo or¢camentério; d) risco decorrente do possivel uso dos
recursos do FIES, por parte dos beneficiarios, com o Unico proposito de “captacdo de
renda” (desvio de finalidade), haja vista que a taxa de juros cobrada pelo programa
(3.4% a.a.) estar abaixo da taxa praticada pelo mercado; €) risco associado a
inadimpléncia dos beneficiarios do FIES, especialmente se decorrente da evasdo do
curso financiado; f) risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia dos recursos) na
cobertura de contratos inadimplentes; e g) outros relatdérios que evidenciem a
identificacdo e tratamento de risco ndo citados nas alineas anteriores.

Destarte, por meio do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, a SESu/MEC
esclareceu néo existir estudos referentes aos temas questionados.

Em anélise a manifestacdo da UJ, percebe-se que a gestdo de riscos adotada confunde-se
com a identificagdo e gerenciamento de “fatos” ja ocorridos, contrapondo-se ao conceito
de “risco” empregado pela metodologia do COSO, a saber: “Define-se risco como a
possibilidade de que um evento ocorra e afete adversamente a realizacdo dos
objetivos”. Dessa forma, deixa-se de se atuar preventivamente, gerenciando “riscos”,
para se atuar corretivamente, gerenciando “fatos”.

A titulo de exemplo, cita-se por risco o provavel esgotamento de recursos
orgamentérios, conforme ocorrido em 2015 e, se o programa ndo houvesse sido
suplementado por créditos adicionais, teria ocorrido no exercicio de 2014.

Por fim, ressalta-se que néo foi apresentado qualquer documento que diagnosticasse 0s
riscos da politica publica em alusdo. Isso posto, verifica-se a falta de medidas de
avaliacdo de riscos, de forma preventiva, conforme metodologia do COSO, tanto no
ambito do agente operador quanto no do agente supervisor da politica publica.

Desse modo, esta Controladoria Geral emitiu a Nota de Auditoria n° 201503636/005, no
dia 31/07/2015, que recomendou a elaboragdo de grupo de trabalho instituido para
elaborar a politica de avaliagdo de riscos no ambito da Unidade Jurisdicionada.

- Atividades de Controle

Atividades de controle sdo acOes estabelecidas por meio de politicas e procedimentos
que ajudam a garantir o cumprimento das diretrizes determinadas pela administracdo
para mitigar os riscos a realizacdo dos objetivos.

Por se tratar de fundo contébil, as atividades de controle do FIES preocupam-se,
predominantemente, com as operacdes financeiras envolvendo os recursos do programa,
sendo que as atividades de recursos humanos, licitagdes, estoques, patriménio, e outras
atividades comuns as demais Unidades Jurisdicionadas, ndo se aplicam a esta Unidade
Jurisdicionada.

Acerca das atividades de controle do FIES, ressalta-se o uso de sistema corporativo de
Business Inteligence (Bl), para o acompanhamento da execucdo do programa. No
entanto, deve-se atentar a caréncia de indicadores de desempenho, tratada em tépico
especifico deste Relatorio de Auditoria.

Dinheiro publico é da sua conta www. portaldatransparencia. sov.br

68



Ressalta-se ainda a segregagdo das funcdes de agente operador (FNDE) e agente
financeiro (CEF e Banco do Brasil), ocorrida a partir de meados de 2013, de modo a
sanar a falta de segregacao de funcdes registrada no Relatorio de Auditoria de Gestdo n°
201306221, referente ao processo de contas do FIES do exercicio de 2012.

- Informacdo e Comunicacéo

A comunicacao é o processo continuo e iterativo de proporcionar, compartilhar e obter
as informagdes necessarias. A comunicacdo interna é o meio pelo qual as informagdes
sdo transmitidas para a organizacdo, fluindo em todas as dire¢Bes da entidade. A
comunicacdo externa apresenta duas vertentes: permite o recebimento, pela
organizacdo, de informacdes externas significativas, e proporciona informacg@es a partes
externas em resposta a requisitos e expectativas.

Questionado acerca da existéncia de canais de comunicagdo institucional (comunicacgéo
interna), O FNDE, por meio do Oficio n° 28/2015 - DIGEF/FNDE/MEC,

“O SisFies divulga os principais procedimentos operacionais aos
representantes de entidades mantenedoras, de instituicbes de ensino
superior e membros das CPSA, por meio dos seguintes manuais: Manual do
Sistema, Manual de Pagamento de Tributo, Manual de Transferéncia,
Manual da CPSA e Manual de Aditamento. Também divulga orientacdes e
procedimentos por meio de Circular Eletrénica que sdo enviadas por meio
de mensagem eletronica e disponibilizados no sub-menu *‘Legislacdo™ do
menu ""Administrativo’ do SisFies, conforme anexos'”

Os anexos continham cépia dos manuais mencionados pela UJ e um exemplo de
Circular Eletronica, anunciando as entidades mantenedoras decisdes administrativas
atinentes a gestdo do FIES, bem como orientacdes acerca de procedimentos especificos.
Indica ainda o caminho, no SisFies, em que a Circular esta disponivel.

Quanto aos canais de comunicacdo externa, identificou-se que o FIES dispGe de meios
de interlocucdo com o publico externo. Dentre os quais estdo a Ouvidoria do FNDE
(ouvidoria@fnde.gov.br) e a Central de Atendimento ao Cidadao (0800616161).

Avaliando os sitios eletrébnicos, em especial ao Portal do SisFies
<http://sisfiesportal.mec.gov.br/>, foram encontradas informagcGes necessarias ao
interesse geral. Destaca-se as informacgdes relativas a inscricdo, renegociacdo,
legislacdo, condicdes de financiamento, aditamento de contrato e prestagdo de contas
anuais.

- Monitoramento

Monitoramento compreende o acompanhamento dos pressupostos do controle interno,
visando assegurar a sua adequacgdo aos objetivos, ao ambiente, aos recursos e aos riscos.

Acerca do monitoramento dos controles internos, salienta-se a atuacdo da auditoria
interna do FNDE sobre as atividades das ComissGes Permanentes de Supervisdo e
Acompanhamento (CPSA), segundo registrado no respectivo Relatério Anual de
Atividades de Auditoria Interna do exercicio de 2014 (Raint 2014), conforme citagdo a
sequir:

'2.5. Auditoria Especial - FIES
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47. A auditoria especial do FIES foi realizada pela Auditoria Interna em
parceria com a DIGEF e objetivou avaliar procedimentos quanto a
execucdo do FIES, cuja atribuicdo de agente operador e administrador de
ativos e passivos foi transferida para o FNDE com a edi¢cdo da Lei n°
12.202, de 2010, que alterou a Lei n°10.260, de 2001.

48. Foram realizadas verificacdes in loco em 21 Instituicbes de Ensino
Superior (IES) com o objetivo de avaliar os procedimentos e documentos
que envolvem a validagdo, pela Comissdo Permanente de Supervisdo e
Acompanhamento (CPSA), da inscricdo do estudante beneficiado pelo
FIES.

Por meio da SA 201503636/005, foram solicitados os relatérios da Auditoria Interna do
FNDE de 2014 relativos ao FIES. Em resposta, foram encaminhados 28 Relat6rios de
Monitoramento. Analisando-0s, observa-se que o monitoramento foi restrito a regido
Nordeste e ao Distrito Federal. Nada obstante, os Relatérios de Acompanhamento
possuem constatacdes relevantes, tais como a falta de assinaturas de membros da CPSA,;
precariedade na guarda de documentos, dentre outras.

Ressalta-se que a UJ informou, através da Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC que “desde 2011 foram realizadas 44 (quarenta e quatro)
visitas de monitoramento junto as instituicbes de ensino superior, abrangendo as
regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste”. Por fim, a Nota Técnica n°® 718/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 6/11/2015, emitida ap06s a realizagdo das Reunides de
Busca Conjunta de Informacdes nos dias 27 e 29/10/2015, informa, de forma sucinta,
como se da a composicdo das equipes de auditoria, a sele¢do prévia das instituigbes de
ensino a serem visitadas e a elaboracdo do check list utilizado.

2.1.2 AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
2.1.2.1 INFORMACAO

Andalise dos controles internos adotados para o acompanhamento do cumprimento
as recomendac0Oes e determinacdes dos 6rgdos de controle interno e externo

Fato

A fim de verificar a qualidade e suficiéncia dos controles internos relativos ao
acompanhamento do cumprimento as recomendacdes e determinacBes emitidas pela
CGU e pelo TCU, foi questionado ao 6rgdo supervisor da UJ, por meio da SA
201503636/001, e ao agente operador, por meio da SA 201503636/002, quanto a
existéncia de unidade responsdvel por monitorar as deliberacdes da CGU e do TCU, a
existéncia de software ou planilha de controle de prazos, bem como a periodicidade de
consulta.

Em resposta, a Secretaria de Educagdo Superior (SESu) encaminhou a esta
Controladoria o Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015,
oferecendo as seguintes informacdes:

70. No ambito da SESu, a CGRAG/Dipes exerce o monitoramento
continuo e periddico, do atendimento das deliberagGes dos Orgdos de
controle interno e externo, por meio de planilhas cujo teor foi apresentado
no Relatorio de Gestdo do programa referente ao exercicio de 2014. Ndo ha
sistema especifico para esta atividade.
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71. Nesta atividade, a SESu é orientada pela Assessoria Especial de
Controle Interno do Gabinete do Ministro de Estado da Educagéo.”

O FNDE, por sua vez, manifestou-se por meio do Oficio n° 28/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, do dia 19/5/2015, que traz as seguintes informacdes:

“De acordo com o disposto na Portaria n° 649, de 28 de novembro de 2012,
com as alteracdes decorrentes da Portaria n° 52, de 20 de fevereiro de
2015, o controle das diligéncias e demandas oriundas de Orgdos de
controle, inclusive da CGU e do TCU, é realizada pela Auditoria Interna
(AUDIT), conforme Anexo XIV.

Para controle é utilizado o Sistema Integrado de Auditoria (INTEGRA),
mddulo Demandas’, por meio do qual podem ser gerados o0s relatorios
gerenciais que permitem a unidade responsavel o acompanhamento das
demandas.”

Apesar de a UJ manter, em ambos o0s agentes, estrutura formalizada de
acompanhamento das recomendacGes e determinagdes emitidas pelos 6rgdos de
controle, constatou-se, na realidade, baixo indice de atendimento &s recomendacdes e
determinagbes. ldéntica conclusdo foi realizada no Relatério de Auditoria n°
201306221, referente ao processo de contas do exercicio de 2012, segundo Informacéao
n° 2.2.2.3 desse Relatorio.

A respeito da conclusdio acima, a Nota Técnica n°  552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/9/2015, expds 0s seguintes comentarios:

“138. Comentério: a Equipe estabelece correlacdo inadequada
entre a qualidade e suficiéncia dos controles internos e o grau
de maturidade do atendimento a recomendacdes especificas,
cuja implementacdo é de reconhecida complexidade, conforme
se depreende do Acérddo n° 2790/2015-TCU-2a Camara, que
estabeleceu o prazo de duzentos dias para que SESu, CEF e
FNDE adotassem as medidas recomendadas.”

No entanto, esclarega-se que ndo ha correlacdo entre a qualidade e suficiéncia dos
controles internos e o grau de maturidade do atendimento, nem a equipe de auditoria
estabeleceu tal correlagdo. Em suma, a existéncia de estrutura formalizada de
acompanhamento ndo garantiu o cumprimento das recomendagfes e determinagBes dos
orgdos de controle.

2.1.2.2 INFORMACAO
Avaliacdo do cumprimento das recomendacdes da CGU
Fato

A metodologia utilizada para verificar o cumprimento das recomendacdes da CGU
consistiu no monitoramento do Plano de Providéncias Permanente (PPP), por meio de
levantamento periddico das providéncias adotadas pelos diversos atores envolvidos na
gestdo do Fundo, relativas a todas as recomendacBes pendentes de atendimento ou
atendidas até o término do exercicio de 2014.
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Assim, atualizado o PPP, verificou-se a seguinte situacdo quanto ao atendimento das
recomendagdes:

Quadro - Atendimento as recomendacgfes da CGU

RA Constatacéo Recomendacéo AFg:Sr;)t.e A?tlttetrj]?j(i;r%%r?t?)
3.1.2.1 Correcdo A SESu, informar ao TCU os resultados da conciliagdo de

de registros do  valores do FIES e da corre¢do de reaistros mencionada no

regularizacdo e os impactos financeiros ocorridos no Fundo
(reposicdo de valores de taxas de administracéo, de encargos e
sangdes do financiamento, etc.).

4 FIES no Siafi item 9.3 do Acérdao 415/2007 - Plenério. SESU Cancelada
3 pendente de
9 realizacdo.
— A SESu, encaminhar ao TCU informagao sobre a reaularizagédo
Q das inconsisténcias de valores junto com coépia da Néo
. comunicagao recebida da CAIXA com os resultados do trabalho  SESU atendida
© realizado.
5 3211
5 Inconsisténcias A CAIXA, concluir a conciliagdo dos valores das operagfes
z de valores do do FIES, tomar as providéncias decorrentes de sua realizacdo e
8 FIES pendentes  comunicar os resultados a SESu e ao FNDE, informando os

de sistemas informatizados, as rubricas contabeis envolvidas, os N
:g regularizacgdo. valores conciliados, os registros contabeis realizados para  CEF atendida
=
4

Ao Presidente do Fundo Nacional de Desenvolvimento da

Educac@o, agente operador e administrador dos ativos e

passivos do FIES, apurar junto ao agente financeiro Caixa

Econdmica Federal o montante devido ao FIES decorrente da FNDE Nao
falta de repasse de valores atinentes ao risco de crédito e atendida

— adotar as providéncias necessérias para que o Fundo seja
N creditado, no prazo de 60 dias, dos valores devidos.
(e
§ Ao Presidente do FNDE, agente operador e administrador dos
o 2115 Fatade ativos e passivos do FIES, adotar as medidas necessérias junto
N recebimento dos ao agente financeiro Caixa Econdmica Federal para FNDE N&o
€ repasses implantagdo, em 60 dias, de rotina mensal de repasse do atendida
o atinentes ao risco de crédito.
S risco de crédito
g do agente Ao Presidente do FNDE, agente operador do FIES, estabelecer
< financeiro caixa  Acordo de Nivel de Servico iunto aos agentes financeiros do
8 em 2012. Fundo, prevendo, quando necessario, critérios para os repasses N3O
o a Conta Unica do Tesouro Nacional do risco de crédito; FNDE atendida
B estabelecer prazos e sangfes para o descumprimento das
k) clausulas.
4
Ao Secretario de Educagao Superior do MEC, agente supervisor
do FIES, que acompanhe a implantagdo das medidas Néo
necessérias a efetivacdo mensal dos repasses de risco de  SESU atendida

créditos vencidos e vincendos.

Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2015.

O Relatério de Gestdo do FIES referente ao exercicio de 2014, apresenta os quadros
exigidos pelo item 11.2 da Portaria-TCU n° 90/2014, relativos as recomendacdes de
responsabilidade da SESu e do FNDE, dos quais é possivel extrair informacdes sobre a
situacédo de atendimento de cada recomendacéo.

Em relacdo as recomendagles direcionadas & Secretaria de Educagdo Superior
(SESU/MEC), observa-se que o atendimento depende, precipuamente, do atendimento
as demais recomendagfes de responsabilidade da CEF e do FNDE. Assim, resta ao
agente supervisor a funcdo de acompanhar a adocdo de providéncias por parte dos
demais agentes.

A recomendacdo referente a conciliacdo de valores e corre¢do de registros mencionada
no item 9.3 do Acoérddo n° 415/2007-TCU-Plenario foi cancelada pelos motivos
constantes no item 2.2.1.1 deste Relatério de Auditoria. Ndo obstante, as demais
recomendacdes permanecem pendentes de atendimento.
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Acerca das recomendacdes de responsabilidade do FNDE, questionado da justificativa
para 0 ndo atendimento das recomendagbes que lhe foram dirigidas, por meio da SA
201503636/010, foi encaminhado o Oficio n° 31/2015-DIGEF/FNDE/MEC, do dia
26/5/2015, com os seguintes esclarecimentos:

“2. Relativamente ao estabelecimento de cronograma de atendimento
das recomendagdes junto a Caixa, registramos que o repasse mensal de
valores atinentes ao risco de crédito foi inserido como obrigagdo na minuta
do contrato de prestacdo de servi¢co ao Fies a serfirmado com a Caixa em
meados de 2015, com previsdo de penalidade especifica em caso de
descumprimento.” (Original sem grifo)

“3. Ademais, considerando os reiterados descumprimentos de prazo
porparte da Caixa, a Procuradoria Federal no FNDE [...] aquiesceu com a
possibilidade do FNDE compensar o montante do risco de crédito néo
repassado com o valor devido ao agente financeiro em razdo da
remuneracdo decorrente da taxa de administracdo dos contratos de
financiamento, o que sera executado pelo FNDE nos pr6ximos pagamentos
devidos aquele agente financeiro, caso ndo ocorra o repasse do risco em
tempo oportuno.” (Original sem grifo)

Quanto a recomendacdo que trata do estabelecimento de Acordo de Nivel de Servico
junto aos agentes financeiros, o Oficio n° 31/2015-DIGEF/FNDE/MEC trouxe anexo 0s
quadros de que trata o item 11.2.2 da Portaria TCU 90/2014, inseridos na segunda
versdo do Relatério de Gestdo do FIES referente ao exercicio de 2014, dos quais se
podem extrair os seguintes esclarecimentos:

“As tratativas visando o estabelecimento de Acordo de Nivel de Servigo
(ANS) com os agentes financeiros iniciaram no segundo semestre de 2013
e foram continuadas ao longo do ano de 2014, objetivando a sua inclusao
nos novos contratos de prestacdo de servico a vigorar a partir de 2015.”
(Original sem grifo)

A respeito dessas recomendacdes, ora de responsabilidade do FNDE, o Aco6rddo n°
2790/2015-TCU-2a Cémara determinou a adogdo de providéncias pelos agentes do
FIES, em igual prazo de 200 dias, exceto a recomendacdo para “apurar o montante
devido ao FIES decorrente dafalta de repasse de valores atinentes ao risco de crédito e
adotar as providéncias necessarias para que o Fundo seja creditado dos valores
devidos”.

Acerca da recomendacdo referente & conciliagdo dos valores das operagfes do FIES, de
responsabilidade da CAIXA, o Relatério de Gestdo se posiciona no sentido de ndo ser
competente para se manifestar, considerando que tal recomendacdo era dirigida a Caixa
Econ6mica Federal (CEF), conforme citagdo a seguir:

“Considerando que a Caixa Econdmica Federal ndo mais atua como agente
operador do Fies, entende-se que compete a esta empresa publica, em sua
prestacdo de contas prépria, se manifestar acerca da Recomendacdo
001/Constatacdo 3.2.1.1 exarada no Relatorio de Auditoria n° 201108853
Contas 2010.”

Discorda-se, porém, da posi¢do adotada no Relatério de Gestdo, tendo em vista que,
apesar de dirigida & CEF, a recomendacdo é de responsabilidade do FIES, como UJ

independente. Ademais, a despeito de a CEF ndo atuar mais como agente operador,
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conservou as funcBes de agente financeiro do FIES, ndo rompendo, totalmente, com a
gestdo do Fundo. Nesse sentido, fazendo meng¢do ao item 11.2.2 da Portaria-TCU n°
90/2014, solicitamos informacdes a respeito da aludida recomendagédo, por meio da SA
201503636/010, para a qual recebemos as seguintes informagdes, constantes no Oficio
n°421/2015-CGRAG/DIPES/SESUu/MEC-mfm, de 2/6/2015:

“[...] informamos que em reunido ocorrida no dia 28/5/2015, as 16h00 na
sala do Diretor da Dipes/SESu, a CAIXA procedeu a uma apresentacdo
(slides anexos) explanando o processo de migracdo da operacionalizacédo
do Fies dela para o FNDE e motivando da seguintes forma, o atraso do
atendimento da recomendagdo em comento:

Para que o FNDE pudesse assumir as atividades a partir de 01/07/2013,
houve a necessidade da prévia migracdo da base de dados dos contratos do
sistema SIFES (CAIXA) para o sistema SisFIES (FNDE/MEC).

A geracdo dos dados para a migragdo do legado demandou diversas
adequacdes de ordem tecnoldgica, que concorriam com as adequacdes
relativas a geracgéo das informagdes do FIESpara a CONCILIACAO, sendo
que as demandas da migracdo do legado tiveram prioridades de
atendimento em relacdo as da CONCILIACAO, em virtude da necessaria
urgénciapara que fosse finalizada a migracdo até Junho/2013.

[...] Dificultadores: perda de pessoas chave; Utilizacdo do SIAPI para a
evolugdo dos contratos; Especificacdo e priorizacdo das demandas de TI;
Tratamento do grande volume de dados.™

Vale salientar que o Acdrddo n° 2790/2015-TCU-2a Camara, referente ao julgamento
das Contas do FIES do exercicio de 2012, determinou a SESu, ao FNDE e a CEF que,
no prazo de 200 dias, adotem as providéncias necessarias a conclusdo da conciliagdo
contabil dos valores das operagdes do FIES, ampliando, dessa forma, a responsabilidade
pelo atendimento dessa recomendacéo.

Por conseguinte, temos a seguinte correlacdo entre as recomendagbes da CGU e as
determinacdes do TCU:
Quadro - Correlacdo entre as recomendacdes da CGU e as determinacdes do TCU

Recomendacao CGU Determinacdo TCU

(Relatérios de Auditoria n° 201108853 e n° 201306221)

A CAIXA, concluir a conciliagdo dos valores
das operacdes do FIES, tomar as providéncias
decorrentes de sua realizagdo e comunicar os
resultados & SESu e ao FNDE, informando os
sistemas informatizados, as rubricas contabeis
envolvidas, os valores conciliados, os registros
contébeis realizados para regularizagcdo e os
impactos financeiros ocorridos no Fundo
(reposicdo  de valores de taxas de
administracdo, de encargos e sancfes do
financiamento, etc.).

Ao Presidente do FNDE, agente operador e
administrador dos ativos e passivos do FIES,
adotar as medidas necessarias junto ao agente
financeiro Caixa Econdmica Federal para
implantagcdo, em 60 dias, de rotina mensal de
repasse do risco de crédito.

Ao Presidente do FNDE, agente operador do
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(Acérdao n° 2790/2015-TCU-28 Camara)

Determinar a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da
Educacéo (Sesu/MEC), ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo (FNDE) e a Caixa Econdmica Federal (CEF) que,
no prazo de duzentos dias, adotem as providéncias necessarias
a conclusdo da conciliacdo contabil dos valores das
operagbes do Fies, com indicagdo da sistematica e
pressupostos adotados no trabalho, as rubricas contabeis
envolvidas, os valores conciliados, eventuais registros contabeis
de regularizagdo e os impactos financeiros ocorridos no Fundo
em virtude de eventuais operagfes de ajuste contabil;

Determinar & Caixa Econdmica Federal (CEF) que, no prazo de
duzentos dias, providencie a criagcdo de rotina automatizada
para repasse mensal do risco de crédito ao Fundo de
Financiamento ao Estudante de Ensino Superior (Fies), a fim de
aprimorar os mecanismos de controle do fundo, cabendo, ainda,
a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educacéo
(Sesu/MEC), validar os critérios e regras de negécio utilizados
na operacdo, considerando seu papel de agente supervisor;

Determinar a0 FNDE que, par parcial condicdo de agente
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Recomendacdo CGU Determinacdo TCU
(Relatérios de Auditoria n° 201108853 e n° 201306221) (Acérdao n° 2790/2015-TCU-28 Camara)

FIES, estabelecer Acordo de Nivel de Servico operador do Fies, providencie, no prazo de duzentos dias, a

junto aos agentes financeiros do Fundo, formalizagdo dos instrumentos contratuais dos agentes

prevendo, quando necessario, critérios para os financeiros atuantes nas operacées do Fies, caso ainda ndo o

repasses a Conta Unica do Tesouro Nacional do  tenha feito, incluindo definicdes claras de acordo de nivel de

risco de crédito; estabelecer prazos e sancdes servigos que permita delimitar as obrigacbes dos agentes

para o descumprimento das clausulas. financeiros atinentes as suas opera¢des no Fies, inclusive
guanto aos critérios de repasse do risco de crédito para o
Tesouro nacional, estabelecendo condi¢cdes, prazos e sang¢des
para o descumprimento das obriga¢gdes avencadas;

Fonte: Controladoria-Geral da Unidao, 2015.

Ap0Gs andlise de versdo prévia deste Relatorio de Auditoria, a unidade jurisdicionada
encaminhou a Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC, de 11/9/2015,
com 0s seguintes comentarios:

“139. Comentario: Considerando que existe Acérddo do TCU
reconhecendo a complexidade da matéria a ponto de estender o
prazo por mais duzentos dias, entendemos que nao ha que se
registrar o ndo atendimento a recomendacdo da CGU.

140. Comentario FNDE: Ademais, a CGU, ao fazer referéncia
a omissdo do Acérddo 2790/2015 ao quanto & recomendacdo de
apuragdo do montante devido FIES, decorrente da falta de
repasse do risco de crédito e quanto a responsabilidade do
FNDE pelo cumprimento da referida recomendacdo, entre
outras, deixou de considerar que o0 ndo atendimento da
recomendacdo ndo decorreu por inagdo da parte do FNDE,
que, desde outubro de 2013, vem reiteradamente cobrando a
efetivacdo do repasse pela Caixa.

141. Comentario: Entendemos que o registro ndo pertine,
considerando que o prazo estabelecido pelo TCU néo expirou.”

N&do obstante os comentarios da UJ, ndo foi identificado, em todo o teor do Acdérddo
2790/2015-TCU-2a Cémara, reconhecimento de complexidade, tampouco extensdo de
prazo, considerando que as recomendacdes sdo originariamente da CGU. O que se
observa no Acérddo é expedi¢do de determinacdes correlatas as recomendacdes deste
orgdo de controle interno, com prazo para atendimento.

Por conseguinte, ndo procede o argumento referente ao prazo estabelecido pelo TCU
ndo ter expirado, tendo em vista que essas recomendacdes foram expedidas nos
Relatérios de Auditoria 201108853 e 201306221 da CGU, respectivamente sobre as
contas de 2010 e 2012, portanto, o fato de o TCU ter estabelecido prazo para o
cumprimento ndo altera o fato de ainda estarem pendentes de atendimento.

Acerca da “ndo inacdo do FNDE” em relacdo a falta de repasse do risco de crédito,
cumpre-nos reconhecer que esse agente vem reiteradamente cobrando o repasse,
conforme demonstrado na Nota Técnica n° 625/2014-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de
dezembro de 2014. Ressalta-se que, em relacdo a essa recomendacdo, o Acorddo do
TCU determinou o seu cumprimento diretamente a CEF.

2.1.2.3 INFORMACAO

Avaliacdo da Conformidade das Pecas
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Fato

A fim de verificar o atendimento ao estabelecido pela Corte de Contas, foram
consideradas as seguintes questdes de auditoria neste item: i) A unidade jurisdicionada
elaborou todas as pegas a ela atribuidas pelas normas do Tribunal de Contas da Unido
para o exercicio de referéncia? ii) As pecas contemplam os formatos e contetdos
obrigatérios nos termos da DN TCU n° 134/2013, da DN TCU n° 140/2014 e da
Portaria-TCU n° 90/2014? A metodologia da equipe de auditoria consistiu na analise
censitaria de todos os itens que compbGem o Relatério de Gestdo e as pecas
complementares.

Dessa maneira, procedeu-se a analise do Relatério de Gestdo da Unidade
Jurisdicionada, questionando-a acerca dos apontamentos realizados por esta CGU.
Assim, a maior parte dos apontamentos foi corrigida, razdo pela qual ndo convém trata-
los neste Relatério de Auditoria. No entanto, alguns apontamentos merecem destaque, a
saber:

- Informacdes sobre a Governanga

A respeito da estrutura de governanca da unidade jurisdicionada (UJ), o item 2.1 do
Relatério de Gestdo faz mencdo a possibilidade de o Ministério da Educacao contar com
conselho de natureza consultiva, conforme disposto no 8§ 2° do art. 3° da Lei n°
10260/2001, lei que institui o FIES.

Todavia, deve-se esclarecer que o mencionado conselho figura na estrutura de apoio a
gestdo e ndo na estrutura de governanca, razdo pela qual é tratado na Secdo Il do
Capitulo 1 da Lei n° 10260/2001, intitulada “Da gestdo do FIES". Ademais, questionado
acerca da instituicdo do referido conselho, por meio da SA 201503636/007, a Secretaria
de Educacdo Superior (SESU/MEC) afirmou ndo ter sido entendido como necessério,
conforme assentado no Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm, de
2/6/2015, segundo citagdo a seguir:

“3. Informamos, contudo, que a Alta Administracio ndo entendeu
necessaria a constituicdo do referido conselho, uma vez que a lei apenas
faculta sua existéncia.”

Diante do exposto, indagou-se, através da SA 201503636/007, a respeito da existéncia
de estrutura de governanca na UJ, ainda que ndo formalizada, no contexto do item 2.1
do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014. Em resposta, ainda pelo Memo n°
582/2015, a unidade jurisdicionada forneceu os seguintes esclarecimentos:

“7. O Fies dispGe de uma gestdo completa, que envolve diversos atores
dentro da estrutura dos agentes operador e supervisor, respectivamente
FNDE e MEC, formalizada em linhas gerais no art. 3° da Lei 10.260, de
2001 que institui o programa. Decorrente disso, as praticas de governanca
do Fundo também se ddo compartilhadas entre a Alta Administracdo dos
referidos agentes e de modo ndoformalizado.”

Ressalta-se que ndo foram esclarecidas quais as praticas de governanca trata 0 Memo n°
582/2015. A despeito disso, cumpre mencionar a existéncia de unidade de auditoria
interna na estrutura do FNDE, nos termos da alinea “b” do inciso Il do art. 2° do
Decreto n° 7691/2012, que trata da estrutura regimental do FNDE.
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Acerca da avaliacdo do funcionamento dos controles internos, item 2.2 do Relatério de
Gestdo, ndo foi verificada a descrigdo da metodologia utilizada pela UJ para analisar os
quesitos, bem como as &reas envolvidas no processo de avaliacdo dos controles
internos, conforme exige o item “d” das “Orientagfes para a Avaliagdo dos Controles
Internos”, constante do item 2.4 do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014.

Desse modo, por meio da SA 201503636/007, solicitou-se a apresentacdo da descrigcéo
da metodologia em questdo, ocasido em que foi informado, através do Memo n°
582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, o seguinte:

“8. No que concerne a metodologia utilizada pela UJ para analisar os
guesitos da Avaliacdo do Funcionamento dos Controles Internos, cumpre
informar que no processo de elaboracdo do Relatorio de Gestdo do Fies,
exercicio de 2014, foi realizada por parte de cada estrutura de gestores da
politica do programa (DIPES/SESu no caso do MEC e DIGEF no caso do
FNDE), reunido preliminar para preenchimento de seus respectivos
guadros, sendo que posteriormente tanto as respostas aos quesitos, como as
avaliagbes criticas foram consolidadas no quadro apresentado, numa
tentativa de expressar a percepcéo do todo.”

Apesar de disponiveis as informacdes acerca da metodologia adotada, tais informagdes
ndo foram consignadas na segunda versdo do Relatorio de Gestdo do FIES.

- Relacionamento com a Sociedade

Em andlise ao Relatorio de Gestdo, observou-se que ndo ha o detalhamento do caminho
de acesso, no portal eletrénico da UJ, as informacdes sobre sua atuagdo, Uteis a
sociedade e que contribuam para a transparéncia da gestdo, inclusive aquelas
relacionadas a prestacdo de contas, segundo exigido no item 3.4 do Anexo Il, Parte A,
da DN TCU 134/2013.

Questionada através da SA 201503636/009, a UJ informou, por meio do Oficio n°
415/2015 - CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 1/6/2015, o seguinte:

“[...] os Relatérios de Prestacdo de Contas Anuais do FIES encontram-se
atualizados e disponiveis tanto na pagina do Ministério da Educagao
(Ministério da Educacdo/Estudantes/Fies/Prestacdo de Contas), quanto na
pagina do FIES (Sisfiesportal/Prestacdo de Contas Anuais/Fies),
respectivamente os links que se seguem: http://portal.mec.gov.br/fies e
http://sisfiesportal.mec.gov.br”

Seguindo os caminhos indicados, constatou-se a publicacdo dos Relatérios de Gestdo do
FIES, desde o exercicio de 2000, e de outras informagbes consideradas Uteis a
transparéncia da gestdo, tais como os Relatérios de Auditoria desta Controladoria,
referentes aos trabalhos realizados sobre as respectivas prestagfes de contas.

- Planejamento e Resultados Alcangados

O item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013 solicita da UJ *“avaliagdo sobre
possiveis alteracdes significativas nos custos de produtos e/ou servigos ofertados,
tomando-se por base o exercicio de referéncia do relatério de gestdo e os dois
anteriores, evidenciando os reflexos de tais alteracfes nos resultados da unidade
jurisdicionada nesses exercicios e comparando 0s resultados com os de outras
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entidades da administrac@o publica em contexto similar”. Nesse sentido, o item 4.5 do
Relatério de Gestdo do FIES afirma que tal avaliagdo ndo se aplica a UJ.

A auséncia de informacgfes sobre os custos dos servigcos financeiros do FIES, por
envolver aspectos de gestdo, serd tratado em constatacdo especifica deste Relatorio de
Auditoria.

- Conformidade Contabil

Ndo foram inseridas no Relatério de Gestdo do FIES informacgdes referentes a
conformidade contabil, requeridas pelo item 12.3 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU
134/2013. Questionada a respeito da omissdo, por meio da SA 201503636/009, a
Secretaria de Educagdo Superior (SESu/MEC) encaminhou cépia do Oficio n° 30/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, de 26/5/2015, que apresenta 0s seguintes esclarecimentos,
posteriormente inseridos referido Relatério de Gestao:

“De acordo com os esclarecimentos prestados pela Coordenacdo de Anélise
e Registros Contabeis do FNDE (CORAC), a conformidade contabil é
realizada a nivel de Unidade Orcamentaria (UO), ndo sendo feita andlise
especifica para a UG 151714 - FIES, por se tratar de unidade gestora
subordinada a UO 26298 (FNDE). A conformidade contabil da referida
unidade orcamentéria encontra-se registrada no capitulo 12.2, pagina 267,
do Relatdrio de Gestdo do FNDE 2014, c6pia anexa”

Posteriormente, por ocasido da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC,
de 11/9/2015, foram acrescentadas as seguintes informacgdes:

“59. A conformidade contabil no d&mbito do FNDE estd a cargo da
Diretoria Financeira que se posicionou, a época da diligéncia da CGU,
pela realizagdo de conformidade contdbil em nivel de Unidade
Orgamentéaria (UO) e ndo em nivel de Unidade Gestora (UG).”

Discorda-se da posicdo adotada pela Unidade Jurisdicionada, tendo em vista que a
anélise sobre a conformidade contabil deve ser feita por UJ e ndo por UO, assim se
depreende da leitura ao item 12.3 do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014, sendo
veja-se:

“Informacgbes sobre a conformidade contébil dos atos e fatos da gestao
orcamentéaria, financeira e patrimonial da unidade jurisdicionada, [...]”
(Original sem grifo).

Nédo obstante, o FIES possui uma unidade orcamentaria prépria - UO 74902 -, ndo
havendo subordinacgdo entre a UO do FIES e a UO do FNDE, haja vista que a estrutura
or¢camentaria do governo ndo se confunde com a administrativa. Dessa forma, entende-
se oportuna, a prestacdo de informagdes sobre a conformidade contébil do FIES.

Cumpre destacar que se trata de unidade jurisdicionada distinta e, por isso, as
conclusbes referentes a conformidade contabil do FIES poderdo ser diferentes das
obtidas em relacdo & conformidade contabil do FNDE. Ademais, salienta-se a anexacao
das demonstracdes contabeis do FIES no respectivo Relatério de Gestdo, demonstrando
dessa forma a segregacdo entre as informacgGes contdbeis do FIES e as do FNDE.
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Por fim, ressalta-se que ndo foram verificadas informacGes especificas quanto a
conformidade contabil do FIES no Capitulo 12 (Informacdes Contabeis) do Relatério de
Gestdo do FNDE, mas somente informacgdes gerais da entidade.

2.2 CONTROLES EXTERNOS
2.2.1 ATUACAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO
2.2.1.1 INFORMACGAO

Posicionamento do MEC quanto a determinacdo do TCU em 2007 para ajustar
registros do FIES no SIAFI em cotejo com demonstrativo do RGF. Ajuste na
forma de a STN elaborar este demonstrativo a partir de 2010.

Fato

No Acorddo 415/2007 - Plenério, o TCU fez a seguinte determinacdo ao MEC relativa
ao FIES:

“9.3. determinar ao Ministério da Educacdo que, em 60 dias a partir da
publicacdo do presente Acorddo, em atendimento aos arts. 87, 88 e 98 da
Lei n°4.320, de 17 de margo de 1964, aos incisos I, Il e § 3° do art. 29, ao
inciso 111 do art. 50 e ao art. 54, da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio
de 2000, ao art. 11, da Lei n°10.180, de 6 de fevereiro de 2001, a Instrucéo
Normativa STN/MF n° 3, de 23 de maio de 2001, e a Norma de Execucdo
STN/MF n° 1, de 13 de junho de 2001, faca a correcdo dos registros do
Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES no
Sistema Integrado de Administracdo Financeira, cotejando-os com o0s
valores publicados no quadro demonstrativo da divida liquida;”.

No Acérddo 3105/2014 - 2aCéamara, o TCU teve o seguinte posicionamento em relagdo
ao item 9.3 do Acorddo 415/2007 - Plenario, transcrito anteriormente:

“1.8.1. determinar a Controladoria-Geral da Unido que faga registrar nas
proximas contas do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior informacdes sobre o atendimento da determinacéo contida no item
9.3 do acérddo 415/2007-Plenario, que, no tocante a apontamentos
contébeis e financeiros do Fies, determinou a corregdo de divergéncias
verificadas entre o registro de ativos da Unido no Siafi e o quadro
demonstrativo da divida consolidada do relatério de gestdo fiscal;

1.8.2. dar ciéncia a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da
Educagdo (Sesu/MEC), a Caixa Econbmica Federal (CEF) e ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE):

1.8.2.1. do ndo cumprimento, no exercicio de 2010, do item 9.3 do ac6rdéo
415/2007-Plenério;”

Questionada sobre o atendimento da determinagdo do TCU ao MEC em 2007, a SESu
solicitou esclarecimentos a Subsecretaria de Planejamento e Or¢gamento (SPO/MEC)
sobre o tema em questdo. A resposta a SESu foi apresentada por meio do Memorando n°
500/2015-GAB/SPO/SE/MEC, de 03/06/2015, nos seguintes termos:
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“A este respeito, esta subsecretaria tem a informar que inexiste na Setorial
Contabil/MEC rotina de trabalho especifica para encaminhamento de
dados a Secretaria do Tesouro Nacional - STN, de vez que aquele 6rgao
superior acessa 0s dados diretamente do Siafi com vistas a elaboracdo de
relatorios gerenciais para os efeitos de publicacéo.

No entanto, h& a possibilidade da Caixa Econ6mica Federal, agente
operador e financeiro do Fies no exercicio de 2005, ter efetuado o
encaminhamento de tal relatério ao Tribunal de Contas da Unido - TCU,
cujos dados estejam apresentando discrepancia com os apresentados pela
STN/MF, extraidos do Siafi. Isto porque, além das informacdes do Siafi, a
CAIXA tinha seu proprio sistema de controle de informagdes acerca do
Fies.

Desta forma, entendemos que a CAIXA talvez possa contribuir com essa
secretaria para resolver o impasse em questao.”

Tendo em vista o posicionamento da SPO/MEC, a SESu solicitou subsidios aos
seguintes drgdos/entidades, estabelecendo prazo de resposta até 17/06/2015:

. Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF) do FNDE, por meio
do Oficio n° 507/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015;

. Geréncia Nacional de Fundos e Seguros Sociais (GEFUS) da Caixa
Econdmica  Federal, por meio do  Oficio n°  508/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015;

. Subsecretaria de Politica Fiscal da STN, por meio do Oficio n° 510/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015.

Em 24/06/2015, a SESu emitiu o Oficio n° 568/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, no
qual encaminhou a CGU cdpias das respostas dos Orgdos/entidades relacionados no
paragrafo anterior. Entre estas respostas, had a Nota Técnica da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) n° 1/2015-CCONT/SUCON/STN/MF-DF, de 17/06/2015, encaminhada
em resposta a SESu por meio do Oficio n°® 11/2015-CCONT/SUCON/STN/MF-DF, da
mesma data, da qual destacam-se as seguintes informacdes:

“3. O RGF deve conter, conforme a LRF, art. 55, I, “b”, demonstrativo da
Divida Consolidada. Esse demonstrativo evidencia a composi¢cdo da Divida
Consolidada e dos ativos financeiros que sdo considerados deducdes para
fins de apuracdo do montante da Divida Consolidada Liquida. Na Unido,
entre esses ativos financeiros, existe uma rubrica chamada “Aplicacdes de
fundos diversos junto ao setor privado”, que, conforme metodologia de
apuracdo do demonstrativo publicada no RGF do Poder Executivo Federal
do 3° quadrimestre de 2005, compreendia “‘o total das disponibilidades de
fundos financeiros aplicados junto ao setor privado (FNE, FCO, FNO e
FIES)”.

(...)

5. Feitos esses esclarecimentos prévios, respondemos as questdes
levantadas no paragrafo 6 do oficio em tela:

1. Os demonstrativos da Divida Consolidada Liquida da Unido dos
Relatérios de Gestdo Fiscal do Poder Executivo Federal eram
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elaborados pelo Banco Central do Brasil e encaminhados a
Secretaria do Tesouro Nacional até o exercicio de 2009.

2. A partir de 2010, em atendimento aos Ac6rdéos n°® 435/2009-TCU-
laCémara e 5403/2009-TCU-1a Camara, o demonstrativo passou
a ser apurado pela Secretaria do Tesouro Nacional, diretamente a
partir dos dados do Sistema Integrado de Administracdo
Financeira (Siafi). (...)

7. O Aco6rddo n°415/2007-TCU-Plenario trata de discrepancias apontadas
entre as informacdes dos demonstrativos da DCL dos Relatorios de Gestédo
Fiscal do Poder Executivo da Unido de 2005 - cujafonte de dados, reitere-
se, era o Banco Central do Brasil - e os dados apurados no Siafi pela
equipe do Tribunal. No entanto, desde o primeiro quadrimestre de 2010 os
demonstrativos em questdo vém sendo apurados diretamente a partir do
Siafi, por determinacdo do préprio Tribunal de Contas da Unido,
justamente comoforma de eliminar tais discrepancias.”

No Oficio n° 568/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, que encaminhou & CGU a c6pia da
referida Nota Técnica, a SESu se manifestou sobre as informagcGes da STN neste
documento:

“7. Assim, dado que o proprio Tribunal de Contas da Unido, para
elaboracdo do RGF em comento, apurava no Siafi os dados cujafonte era o
Banco Central do Brasil, ao que se depreende da explanacdo da STN, a
SESu entende que ndo é competéncia do MEC providenciar a corre¢cdo dos
registros do Fies no Sistema Integrado de Administragdo Financeira (Siafi),
cotejando-os com os valores publicados no quadro demonstrativo da divida
liguida, conforme determinado no item 9.3 do Acdérddao TCU n° 415/2007-
Plenario.

8. Ademais, a medida adotada pela Secretaria do Tesouro Nacional/MF a
partir do primeiro quadrimestre de 2010 evidencia a impertinéncia da
determinacdo a este Ministério contida no referido item do Aco6rdéao
supramencionado, uma vez que restou demonstrado que n&o havia
impropriedade nos registros do Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior - FIES no Sistema Integrado de Administracdo Financeira,
mas sim a necessidade de correcdo dafonte de informagfes utilizada pela
STN/MF e pela SFC-CGU/PR no quadro demonstrativo da divida - motivo
pelo qual solicitamos a este 6rgdo de controle 0 monitoramento acerca do
cumprimento deste ponto.”

Na Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/09/2015,
encaminhada @ CGU por meio do oficio n° 818/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC, da
mesma data, a SESu complementou sua manifestacdo sobre este ponto de auditoria:

“146. Outro aspecto a observar é que no Relatério que fundamentou o
referido Acérdao o TCU somente registra a divergéncia entre a informacéo
contida no Demonstrativo e o respectivo saldo no SIAFI, ndo adentrando ao
mérito da composi¢cdo dos saldos ou de qual saldo estaria, de fato,
consistente. Apenas se buscou compatibilizar registros oficiais. Dessa
forma, ao proceder o ajuste no Demonstrativo tanto STN como SFC
reconheceram o SIAFI como fonte oficial da informacé&o.”
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Diante do exposto nos parédgrafos anteriores, verifica-se que o MEC entende que o0s
saldos do FIES em questdo ndo devem ser ajustados no SIAFI, conforme foi
determinado pelo TCU no item 9.3 do Acoérddao 415/2007 - Plenario. Verifica-se
também que a STN ajustou a forma de apurar os dados para elaboracdo do
Demonstrativo da Divida Consolidada do RGF do Poder Executivo Federal a partir de
2010, conforme Acorddos do TCU posteriores ao de 2007. Assim, verifica-se que, com
0 ajuste da STN na forma de elaborar o demonstrativo em questdo a partir de 2010 -
conforme o TCU recomendou em 2009 -, o SIAFI passou a ser a fonte dos dados do
quadro demonstrativo da divida liquida do RGF em questéo.
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Anexos ao Relatdrio de Auditoria Anual de Contas FIES — 2014 - 201503636
NOTA TECNICA N° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm, de 11/9/2015.

NOTA TECNICA n° 718/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm, de 6/11/2015.



MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR
Diretoria de Politicas e Programas de Graduacao
Coordenacdo-Geral de RelacGes Académicas de Graduacdo
Esplanada dos Ministérios - Bloco “L” - 3° andar - sala 300
CEP 70.047-900 - Brasilia, DF - Telefone: (61) 2022-8042 Fax: (61) 2022-8043

NOTA TECNICA N° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESUu/MEC-mfm

INTERESSADO: Controladoria Geral da Unido - CGU

REFERENCIA: Processo MEC n° 23000.006125/2015-33
Relatorio de Auditoria n° 201503636

Oficio n° 18036/2015/DSEDU-I/DS/SFC/CGU-PR

EMENTA: Auditoria Anual de Contas da Controladoria
Geral da Unido no Fundo de Financiamento Estudantil
(Fies), Exercicio 2014. Relatorio Preliminar. Manifestacdo
dos gestores da Unidade Jurisdicionada.

L Trata-se de manifestacdo acerca do Relatério Preliminar de Auditoria exarado
no ambito da Auditoria Anual de Contas realizada por essa Controladoria Geral da Unido no
Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), Exercicio 2014, encaminhado a este Ministério por
meio do Oficio n° 18036/2015/DSEDU-I/DS/SFC/CGU-PR.

2. Os presentes apontamentos foram elaborados em trabalho conjunto da Secretaria
de Educagdo Superior (SESu), da Diretoria de Tecnologia da Informacdo do Ministério da
Educacdo (DTI/MEC) e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE),
atuantes na gestdo da Unidade Jurisdicionada auditada, os quais procederam a levantamento de
dados para subsidiar os arrazoados.

3. Para melhor consecucdo do escopo da presente Nota, optou-se, a titulo de
facilitacdo do entendimento, por replicar o integral conteddo do Relatério em questéo,
comentando ponto a ponto na medida da necessidade dos esclarecimentos.

4, Assim sendo, aduz o Relatério Preliminar de Auditoria Anual de Contas
realizado no Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), Exercicio 2014:

Analise Gerencial
1. Introducéo

Os trabalhos de campoforam realizados no periodo de 12/05/2015 a 03/06/2015, por
meio de testes, andlises e consolidagdo de informagdes coletadas ao longo do exercicio
sob exame e apartir da apresentacdo do processo de contas pela unidade auditada, em
estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servi¢o Publico Federal.

Destaca-se que o0s exames realizados foram impactados em decorréncia da
disponibiliz.agcdo intempestiva de documentos e de informacdes solicitadas formalmente
pela equipe de auditoria da CGU, bem como em decorréncia dos reiterados pedidos de
prorrogagdo dos prazos de atendimento das Solicitagbes de Auditoria. Essa situacéo
impactou na profundidade dos exames realizados, sobretudo em rela¢do a avaliagédo
dos controles internos administrativos e dos resultados quantitativos e qualitativos da
gestdo. (grifamos)



5. Comentario: O termo em destaque contém registro ndo previsto nas hipdteses
dispostas no item 6.2.3.1 da NE/CGU n° 1/2015 (infratranscrita):

“6.2.3.1) Na hipdtese de a UJ ndo apresentar, ao longo da fase de apuracdo,
processos, documentos ou informacdes solicitados pela equipe de auditoria, ou efetuar
esta disponibilizacdo apenas parcialmente, contrariando o disposto no art. 26 da Lei
10.180/2001, o 6rgéo de controle interno podera:

i. consignar em relatério que o0s responsaveis pelo oOrgdo ou entidade néo
apresentaram determinados processos, documentos ou informacfes necessarios aos
trabalhos, o que podera provocar a abstencdo de opinido no certificado de auditoria;
ou

il. sobrestar a opinido, por prazo previamente fixado para o cumprimento de
diligéncia pelo drgdo ou entidade examinado, quando entdo, mediante novos exames,
emitird o competente certificado. Quando sobrestado o exame, o 6rgdo de controle
interno deverd dar ciéncia da ocorréncia ao TCU, nos termos do paragrafo Gnico do
art. 7°da IN TCUn°® 63/2010."

6. Ademais, a generalidade da constatacdo de que a situacdo descrita teria
impactado na profundidade dos exames realizados, sobretudo em relacdo & avaliacdo dos
controles internos administrativos e dos resultados quantitativos e qualitativos da gestdo, assim
como a auséncia de mencao a quais itens de exame dispostos no Relatério foram prejudicados,
dificulta na compreensdo de quais impossibilidades de analise resultaram da ndo observancia
dos prazos pelos auditados. Pontue-se que no periodo em que a Equipe de Auditoria
desempenhou seus trabalhos, tanto Secretaria de Educagdo Superior (SESu) do Ministério da
Educacdo quanto Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF) solicitaram, por meio
dos Oficios n°s 347/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, 376/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, 407/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC e 426/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, dilagdo dos prazos de respostas assinalados nas Solicitacdes de
Auditoria expedidas, apresentando as justificativas para tanto.

3.1 Nada obstante, objetivando viabilizar a realizagdo de exames eventualmente
julgados necessarios pela Equipe da CGU, o Exmo. Sr. Ministro da Educagdo solicitou ao
Tribunal de Contas da Unido (TCU) prorrogacdo do prazo para apresentacdo da Prestacdo de
Contas do Fies, conforme Aviso n° 249/2015-GM/MEC, de 24/8/2015 (cOpia anexa).

De acordo com o escopo de auditoriafirmado, por meio da Ata de Reunido realizada
em 29/10/2014, entre SFC/DS/DSEDU - Coordenacio-Geral de Auditoria da Area de
Educacgdo e a SECEX-EDU - Secretaria de Educacdo, da Cultura e do Desporto do
Tribunal de Contas da Unido, foram efetuadas as seguintes analises:

i.  Avaliacdo, considerando a natureza juridica e o0 negocio da unidade
jurisdicionada, da conformidade das pecas exigidas nos incisos | e 11 do art. 13 da IN
TCU n° 63/2010 com as normas que regem a elaboragéo de tais pecas;

ii. Avaliacdo dos resultados quantitativos e qualitativos relativos a implementacao
dos critérios de concessdo do financiamento estudantil, bem como de analise de
retorno dos recursos ao fundo proveniente da amortizagdo do financiamento apés a
concluséo do ensino superior;

iii. Avaliacé@o da gestdo de pessoas contemplando, em especial, a adequabilidade da
forca de trabalho da unidadefrente as suas atribuices;

iv. Avaliacdo da qualidade e suficiéncia dos controles internos administrativos
instituidos pela unidade jurisdicionada com vistas a garantir que seus objetivos
estratégicos sejam atingidos, considerando os seguintes elementos do sistema de
controle interno da UJ: ambiente de controle; avaliacdo de risco; atividades de
controle; informac&o e comunicac¢do; e monitoramento;



v.  Avaliacdo dos principais indicadores instituidos pela unidade jurisdicionada para
aferir o desempenho de sua gestdo, pelo menos, quanto a: capacidade de representar,
com a maior proximidade possivel, a situacdo que a UJpretende medir e de refletir os
resultados das intervencdes efetuadas na gestao; capacidade de proporcionar medi¢éo
da situacdo pretendida ao longo do tempo, por intermédio de séries historicas;
confiabilidade das fontes dos dados utilizados para calculo do indicador, avaliando,
principalmente, se a metodologia escolhida para a coleta, processamento e divulgacéo
¢ transparente e reaplicavel por outros agentes, internos ou externos a unidade;
facilidade de obtengdo dos dados, elaboracdo do indicador e de compreensdo dos
resultados pelo publico em geral; razoabilidade dos custos de obtencdo do indicador
em relacdo aos beneficios para a melhoria da gestdo da unidade.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos
Trabalhos, que contempla a sintese dos exames e as conclus@es obtidas; e Achados de
Auditoria, que contém detalhamentos de anélises realizadas quando necessarios.

2. Resultados dos trabalhos

De acordo com o escopo de auditoria acordado entre a CGU e o TCU, foram efetuadas
as seguintes analises:
2.1 Avaliacéo dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestéo

No exercicio de 2014, o FIES permaneceu em expansdo, seguindo o crescimento
observado nos anos anteriores, passando de 76.165 novos financiamentos e um
orgamento de cerca de R$ 1 bilhdo em 2010para 732.243 novos financiamentos e um
orcamento de mais de R$ 12 bilhGes em 2014, representando um crescimento de 860%
em relacdo ao numero de novos financiamentos e de cerca de 1.100% em relagdo ao
orcamento. (grifamos)

Tal expanséo possui respaldo no Plano Nacional de Educacdo - PNE, estabelecido
pela Lei 13.005, de 25 dejunho de 2014, que prevé também a reducéo da necessidade
de fiadores ao longo do tempo, por meio da expansdo de fundo garantidor do
financiamento, o qual passou a ser de adesdo obrigatoria por parte das mantenedoras
das instituicbes de ensino aderentes ao FIES, conforme determina a Portaria
Normativa MEC n° 3/2014.

7. Comentario: Ponderamos que a representatividade do texto destacado acima ndo
se encontra devidamente contextualizada, ndo deixando claro se a avaliacdo é positiva ou
negativa, se este é um resultado desejavel ou ndo para o Fundo auditado.

8. Pontue-se que o objetivo anunciado e desejado pelas metas de taxas bruta e
liquida de matricula na educacao superior definidas tanto pelo Plano Nacional de Educacgdo
2001-2010 - Lei n° 10.172, de 9 de janeiro de 2001 - quanto pelo Plano Nacional de Educagédo
atualmente vigente - Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014 -, apontam para um necessario
esforco dos 6rgdos publicos envolvidos e da rede de instituices de educacdo superior que
compdem o sistema federal, publica e privadas, para um crescimento continuo e pujante das
matriculas em cursos superiores.

9. Sendo assim, o0 crescimento exponencial do numero de contratos de
financiamento pelo Fies descrito no Relatorio Preliminar deve ser contextualizado com essa
preméncia, viabilizada por uma configuragdo econOGmica, educacional, de conducdo das
politicas publicas de acesso e permanéncia e normativa/legal que incentivava o crescimento do
numero de contratos. A acdo dos gestores do Fies, tanto no &mbito da Diretoria de Gestdo de
Fundos e Beneficios do FNDE quanto na Secretaria de Educagdo Superior do MEC, pautaram-
se, inclusive no ano de 2014, pela concretizacdo do objetivo de expansdo das matriculas de
educagédo superior, observados os ditames legais e normativos trazidos para o programa.



10. Compreende-se que o Relatorio Preliminar peca em ndo admitir que o escopo da
politica de financiamento da demanda da educacdo superior, no contexto econdmico,
educacional e legal/normativo observado no ano de 2014, possibilitava e incentivava o
crescimento no niamero de contratos pelo Fies.

11. Conforme descri¢do constante inclusive no Relatério de Gestdo do Fies de 2014,
criado em 1999, o Fies passou por importantes mudancas em 2010, quando o FNDE assumiu
sua operacionalizacdo. Com essa mudanca o0 estudante tinha a possibilidade de solicitar o
financiamento em qualquer periodo do ano, de acordo com a sua conveniéncia. A taxa de juros
foi reduzida para 3,4% ao ano; o limite maximo de financiamento foi elevado para até 100% do
valor do curso; a caréncia foi ampliada para 18 (dezoito) meses ap6s a formatura; o prazo de
quitacdo passou a ser de até 3 vezes o periodo financiado do curso, acrescido de 12 (doze)
meses, e foi criado o Fundo de Garantia de Operacdes de Crédito Educativo (FGEDUC), que
possibilitou a entrada de novos estudantes no programa, por substituir a necessidade do fiador.

12. Ou seja, as modificacdes normativas e as decisGes sobre a politica publica de
acesso e permanéncia adotadas nos planos hierarquicos superiores as areas de Gestdo do Fies,
coadunadas com as metas democraticamente definidas nos ultimos dois Planos Nacionais de
Educacdo aprovados pelo Congresso Nacional, que acarretaram a positiva expansdo do nimero
de matriculas viabilizadas por financiamento pelo Fies. Portanto, a atuacdo dos gestores
publicos responsaveis pelo Fies esteve focada no cumprimento dos ditames legais e na adogao
de medidas administrativas para concretizacdo dos objetivos de expansdo das matriculas na
educagdo superior.

13. A necessidade de reflexdo sobre mudangas no Fies, inclusive pelo seu
crescimento significativo, deve ser admitida como cendrio que se apresentou somente ao final
do ano de 2014 e substancialmente ocorreu no primeiro e segundo semestres de 2015, que néo
integram o escopo da auditoria.

14, Portanto, solicitamos que o Relatério de Auditoria melhor contextualize o
crescimento quantitativo dos contratos de financiamento pelo Fies, observando que o mesmo
atendeu aos primados legais e decisfes estratégicas e dos PNEs vigentes sobre a expansdo da
educagéo superior.

Apesar do crescimento continuo e previsivel do nimero de contratos, notou-se
diferenca expressiva entre a dotacdo inicialmente autorizada na Lei Orgamentéria
Anual, de R$ 1,5 bilhdo, e a dotacdo final, de R$ 12,1 bilhdes. Observa-se que a
dotagdo inicial do FIES ndo fora suficiente, sequer, para manter os contratos em
utilizagdo (1.168.100 contratos), demonstrando deficiéncias no planejamento
orcamentario da Unidade Jurisdicionada - UJ. Ademais, a complementagdo
orcamentéria ocorreu inoportunamente por meio da abertura de créditos
extraordinarios. Pelo fato de as despesas do FIES ndo se enquadrarem como
imprevisiveis, tal fato afronta o §3° do art. 167 da Constituicdo Federal. A falha de
planejamento ora apontada, ndo obstante, extrapola o &mbito de gestdo do FIES, pois
a competéncia para a realizagdo desse planejamento é da Secretaria-Executiva do
Ministério da Educacao. (grifamos)

15. Comentario: O trecho em destaque adentra questfes que tocam a outros 6rgaos e
sistemas externos ao Fies e ao MEC, procedimentos e decisfes adotadas no ambito do Governo
Federal e ndo dos Gestores do Fundo ou do MEC. Caso julgada pertinente, a questdo suscitada
pela Equipe de Auditoria deveria ensejar manifestacdo de atores da Casa Civil, Ministério do



Planejamento Orgcamento e Gestdo (MPOG) e Ministério da Fazenda (MF) a quem competiu a
decisdo governamental de reduzir os créditos iniciais solicitados pelos Gestores do Fies e de
conceder, mediante Medidas Provisdrias, os créditos extraordinarios questionados pela Equipe.

16. Ponderamos se o Relatério de Auditoria do Fies é o foro mais adequado para
tratamento desta questdo, considerando que estdo sendo questionados aspectos da LOA e
medidas provisérias, instrumentos com forca de lei, os quais cabe aos gestores do Fies
observar. E importante que a auditoria de contas tenha seu escopo limitado &s proprias contas,
avaliando os atos de gestdo praticados dentro do cenario administravel pelos Gestores que
estdo prestando contas.

17. Ademais, a partir dos subsidios presentes no Oficio n° 44/2015-
DIGEF/FNDE/MEC e por meio do Oficio n° 578/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm, que
respondeu a Solicitacdo de Auditoria n° 201503636/020, esclareceu-se que a Equipe de Gestdo
responsavel pelo Fies adotou todos os parametros e medidas previstas na legislagdo
orgamentaria:

“No momento da captacdo da proposta orcamentéria de 2014 este Fnde apresentou ao
Ministério do Planejamento uma necessidade total de R$ 12,22 Bilhdes para as duas
acOes do Fies (R$ 11,8 Bilhdes, Acdo 001G + R$ 420,0 Milhdes, Acdo 20RZ).

O Projeto de Lei Orcamentaria 2014 encaminhado pelo Poder Executivo destinou as
duas ac¢Bes do Fies o valor total de R$ 1,64 Bilhdo (R$ 1,52 Bilhdo, A¢do 001G + R$
120,0 Milhdes, Acdo 20RZ). Esse valor representou pouco mais de 10% da necessidade
relatada pelo FNDE.

No primeiro momento de solicitacdes de créditos do exercicio fiscal de 2014, o Fnde
enviou ao Ministério do Planejamento pedido adicional de dotagdo de R$ 4,9 Bilhdes
para a acdo 00IG (Controle Siop 32198), atendido pela Medida Proviséria 642, de
22/04/2014.

Ap06s o primeiro momento de créditos suplementares, em julho de 2014, o FNDE
apresentou mais dois pedidos suplementares (Controles Siop 36003 e 36107),
aprovados pela Medida Proviséria 655, de 26/08/2014, R$ 5,4 Bilhdes e pelo Decreto
s/n°® de 27/4/2014, R$ 305,4 Milhdes.

No segundo momento de créditos o Fnde encaminhou pedido de suplementacéo para a
acdo 20RZ (Controle Siop 37744), no valor de R$ 317,2 Milhdes, que foi atendido
parcialmente através da Medida Proviséria 666, de 30/12/2014, no valor de R$ 53,6
Milhdes. Esse valor representou pouco mais de 15% do valor solicitado pelo Fnde.

Desta forma, a dotagdo final do Fies em 2014 totalizou R$ 12,1 bilhdes (R$ 12,1
BilhGes, Ac¢do 00IG + R$ 170,0 Milhdes, A¢do 20RZ), valores proximos daqueles
apresentados pelo Fnde na proposta orcamentaria.

Importante destacar que as acOes do Fies sdo vinculadas ao Orgdo orcamentério
‘Operagbes Oficiais de Crédito’, ligado ao Ministério da Fazenda, ndo possuindo o
Fnde ingeréncia no processo decisorio de definicdo desses limites.”

18. Sendo assim, requeremos a revisdo do ponto que qualifica o planejamento
orgamentério da UJ como deficiente.

No exercicio de 2014, todos os alunos pleiteantes ao FIES que cumpriam 0s requisitos
minimos estabelecidos nas normas gerais do programa foram contemplados com o
financiamento. No entanto, ressalta-se a auséncia de critérios objetivos de sele¢do de
cursos a serem ofertados e de beneficiarios a serem atendidos nos casos em que ha
limitacdo no numero definanciamentos concedidos. Devido a limitagdes orcamentarias



e financeiras, e ao ajuste fiscal implantado pelo governo, as vagas no ano de 2015
passaram a ser limitadas e ndo foram capazes de suprir toda a demanda, tornando
essa auséncia evidente.

Foram emitidas Portarias especificas com o intuito de aprimorar os critérios de
selecdo para o 2° segundo semestre de 2015 e para o 1° semestre de 2016. Contudo,
verifica-se que possuem eficacia limitada no tempo; ha também lacunas, tais como a
adocdo de critérios adicionais para sele¢do de vagas ofertadas a serem atribuidos pela
Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educagdo - SESu-MEC, constante
do 8 4odo art. 7oda Portaria Normativa MEC n° 8/2015.

Em decorréncia dessas situacdes, recomendou-se a UJ, no item 1.1.1.9 deste relatorio,
revisar a base normativa do FIES para os exercicios de 2016 em diante, tornando-a
perene no tempo, deforma aprever critérios claros e objetivos de selecdo dos cursos e
dos beneficiarios, com calendario para divulgacdo dos resultados; e evitar regras de
carater decisorio futuro por parte da gestdo do Fundo, de forma propiciar maior
segurancajuridica ao FIES.

19. Comentario: Entendemos mais uma vez que a analise se estende para além do
objetivo da auditoria, extrapolando temporalmente o periodo de andlise, j& que avalia cenério
presente de 2015 e faz até mesmo projecBes sobre o ano de 2016. Ademais, qualquer politica
publica, quando perpassa por um momento de transi¢do tal qual ocorre neste momento com o
Fies, necessita de periodo de avaliacdo e amadurecimento das evolugbes necessarias no
programa.

20. A caracterizagdo incremental deste processo, com o devido monitoramento,
acompanhamento e avaliacdo, é o que possibilitard de forma segura e sustentavel a adogdo de
pardmetros de selecdo das vagas e de classificacdo dos candidatos a referidas vagas coerentes
com o0s objetivos sociais do programa de financiamento da demanda a educacdo superior para
continuar colaborando com o aumento das taxas de matricula bruta e liquida na educacdo
superior. Sendo assim, a adogdo de base normativa intencionalmente perene pode representar
retrocesso e ndo recepcdo dos objetivos principais da politica, retirando do 6rgdo gestor
qualquer poder indutor.

21. A experiéncia com outra politica de acesso e permanéncia na educagdo superior,
qual seja o Programa Universidade para Todos (Prouni), é elucidativa quanto a essa questao, ja
que somente ap6s 10 (dez) anos é que foi possivel concretizar a consolidagdo dos normativos
dos processos de adesdo de IES ao programa e de conducéo dos processos seletivos, 0 que néo
impede, ainda, ajustes eventuais identificados a cada semestre em que 0S processos se repetem.

22. Pontue-se que todas as regras apresentadas nos normativos que regularam e
definem os processos de oferta das vagas pelas mantenedoras de IES, de selecdo das vagas pelo
MEC e de classificacdo dos estudantes prezaram pela transparéncia e atenderam aos critérios
de impessoalidade, de isonomia e de transparéncia clamados pela Constituicdo Federal de
1988.

23. Nesta transi¢cdo para novo modelo do Fies, a medida de adogdo de processo
seletivo para as vagas disponibilizadas no Fies, adotando como pardmetro de classificacdo o
Enem, observada nota minima média de 450 (quatrocentos e cinquenta) pontos na média e nota
diferente de zero na redacdo, ja foi sinalizada com a modificacdo da redagdo do art. 19 da
Portaria Normativa MEC n° 10, de 2010, trazida pela Portaria Normativa MEC n° 21, de 26 de
dezembro de 2014, que ja pontuou que, a partir de 30 de marco de 2015, para contratacdo de
financiamento exigir-se-ia do estudante as referidas notas, excetuando-se a situagdo dos
estudantes que tenham concluido o ensino médio antes de 2010 ou que possuam a condicdo de
professor integrante do quadro de pessoal permanente da rede publica de ensino, em efetivo
exercicio do magistério da educacdo béasica e regularmente matriculado em cursos de
licenciatura, normal superior ou pedagogia.



24, Na sequéncia, ainda no condio da transi¢do, editou-se a Portaria Normativa
MEC n° 7, de 25 de maio de 2015, publicada no DOU em 26 de maio de 2015, e que entrard
em vigor a partir de 1° de janeiro de 2016 e que d4 nova redagdo ao referido art. 19 da Portaria
Normativa MEC n°® 10, de 2010, prevendo que a selecio dos estudantes aptos para a
contratacdo do financiamento do Fies, a partir do primeiro semestre de 2016, serd efetuada
exclusivamente com base nos resultados obtidos no Exame Nacional do Ensino Médio - Enem,
observadas as demais normas estabelecidas pelo Ministério da Educacio, sendo exigida nota
minima média de 450 (quatrocentos e cinquenta) pontos e nota na redacdo diferente de zero,
sem nenhuma excec¢do definida.

25. Por fim, para o processo seletivo do Fies referente ao segundo semestre de 2015,
a Portaria Normativa MEC n°® 8, de 2015, em seu art. 8°, estabeleceu a seguinte regra de
transicdo com reserva de vagas para as excecdes definidas na redacdo vigente dos §§ 1°e 2° do
art. 19 da Portaria Normativa MEC n° 10, de 2010:

Portaria Normativa MEC n° 10, de 2010. [...]

Art. 19 Para fins de solicitacdo de financiamento ao Fies serfo exigidas do estudante
concluinte do ensino médio a partir do ano letivo de 2010: (Redacfio dada pela Portaria
Normativa 21/2014/MEC)

I - média aritmética das notas obtidas nas provas do Enem igual ou superior a
quatrocentos ¢ cinquenta pontos; ¢ (Acrescentado pela Portaria Normativa
21/2014/MEC)

II - nota na redacéio do Enem diferente de zero. (Acrescentado pela Portaria Normativa
21/2014/MEC)

§ 1° Excetua-se do disposto no caput o estudante que possua a condi¢io de professor
integrante do quadro de pessoal permanente da rede puiblica de ensino, em efetivo
exercicio do magistério da educaciio bdsica e regularmente matriculado em cursos de
licenciatura, normal superior ou pedagogia. (Acrescentado pela Portaria Normativa
21/2014/MEC)

§ 2° Os estudantes, que por ocasido da inscri¢do ao Fies informarem data de conclusio
do ensino médio anterior ao ano de 2010, deverdo comprovar essa condi¢ido perante a
CPSA, nos termos estabelecidos no Anexo II da Portaria Normativa n° 10, de 2010, que
passa vigorar na forma do anexo a esta Portaria. (Acrescentado pela Portaria
Normativa 21/2014/MEC)

Portaria Normativa MEC n° 8, de 2015. [...]

Art. 8° Podera se inscrever no processo seletivo do Fies referente ao segundo semestre
de 2015 o estudante que, cumulativamente, atenda as seguintes condic¢des:

I - nfo tenha concluido curso superior;

II - tenha participado do Exame Nacional do Ensino Médio- Enem a partir da edi¢do de
2010 e obtido média aritmética das notas nas provas igual ou superior a quatrocentos ¢
cinquenta pontos e nota na redag@o superior a zero; e

III - renda familiar mensal bruta per capita de até dois € meio salarios minimos.

§ 1° O estudante que possua a condi¢cdo de professor integrante do quadro de pessoal
permanente da rede publica de ensino, em efetivo exercicio do magistério da educacéo
bésica e que se inscreva em cursos de licenciatura, Normal Superior ou Pedagogia na
sua area de atuagdo, estard dispensado do cumprimento do disposto no inciso I do
caput.

§ 2° O estudante de que trata o paragrafo anterior, na hipétese de nio ter realizado o
Enem a partir do ano de 2010, estard dispensando do cumprimento do disposto no
inciso II do caput € concorrerd as vagas reservadas nos termos do § 5° do art. 7°.

§ 3° O estudante que tenha concluido o ensino médio anteriormente ao ano de 2010 e
que ndo tenha participado das edi¢gdes do Enem a partir do referido ano estard
dispensado do cumprimento do disposto no inciso 1I do caput e concorrerd as vagas
reservadas nos termos do § 5° do art. 7°.

26. O Ministério da Educacdo (MEC) esclarece que as vagas ofertadas no processo
seletivo do Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) referente ao segundo semestre de 2015



foram selecionadas de acordo com critérios técnicos, objetivos e impessoais, observando o
disposto no art. 7° da Portaria Normativa n° 8, de 2 de julho de 2015, quais sejam:

a. conceito do curso obtido no dmbito do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacio Superior (Sinaes), priorizando cursos com conceito 5 € 4;

b. cursos da area de licenciatura, pedagogia e normal superior, engenharias e
satde; e

c. regionalidade, priorizando os cursos localizados nas regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste, excluido o Distrito Federal.

d. Demanda dos estudantes pelos cursos, verificada a partir do percentual de
participacdo dos cursos que tiveram proposta de oferta nos Termos de
Participagcdo assinados pelas mantenedoras, tomando como base os totais de
contratos de financiamento pelo Fies firmados em 2014; e

e. Definicdo de limites de vagas a serem ofertadas em razdo do conceito
atribuido no Sinaes ao curso, observando o nimero de vagas autorizadas no
Cadastro e-MEC de Instituicdes e Cursos Superiores do Ministério da
Educacio (Cadastro e-MEC), sendo 40% das vagas autorizadas conforme
Cadastro e-MEC para cursos com conceito 5 pelo Sinaes, 35% para cursos
com conceito 4, e 30% para cursos com conceito 3 ou sem conceito atribuido.

27. A priorizacdo de cursos com conceito 5 (cinco) e 4 (quatro) pelo SINAES
também tem por escopo garantir que o recurso publico dispendido no financiamento esteja
focado em oferta de qualidade de forma a possibilitar ao estudante educacdo e
desenvolvimento de habilidades e competéncias que possibilitem uma atuacdo profissional
adequada. Ademais, tal priorizacio funciona como indutora para que as institui¢cdes de
educacio superior adotem medidas no sentido de melhorarem seus conceitos. Tal medida, ja
adotada parcialmente no processo seletivo referente ao primeiro semestre de 2015, garantiu que
52% dos novos contratos de financiamento pelo FIES fossem em cursos com conceitos 4
(quatro) ou 5 (cinco) pelo SINAES.

28. A priorizagdo das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, excluido o Distrito
Federal, € medida de adequacdo da realidade hist6rica, € vem somar-se a outras vdrias politicas
sociais federais que buscam corrigir as desigualdades regionais. Atualmente, 60% dos
contratos de financiamento se encontram nas regides Sul, Sudeste e no Distrito Federal.

29. Por fim, a priorizacio dos cursos pertencentes as dreas de satde, de formacao de
professores (licenciaturas, pedagogia ou normal superior) e das engenharias tem o objetivo de
responder a necessidade de formacfo de profissionais em dareas estratégicas para o pleno
desenvolvimento econdmico e social do Brasil. As engenharias, para incrementar a
produtividade da economia brasileira; a formagdo de professores, para auxiliar na melhoria da
educacdo bésica no pais; e a drea de saude, para incrementar a qualidade dos profissionais de

satde que atendem, sobretudo, na rede ptblica de satde brasileira.

30. A priorizagdo estabelecida ndo significa que ndo foram selecionadas
oportunidades de financiamento pelo Fies em qualquer curso com conceito 3 (trés) pelo
SINAES, localizado nas regides Sul e Sudeste e no Distrito Federal, assim como em curso de
outras areas do saber. Estes cursos serdo financiados em patamares menores do que dos dltimos
semestres.

31. A adocio de critério que prestigie a importancia de participacdo do cédigo de
curso na comparacdio com os demais que tiveram proposta de oferta nos Termos de
Participacdo assinados pelas mantenedoras objetiva, neste momento de transicdo e de
modificacdes estruturantes no Fies, atender a demanda histérica dos estudantes, respeitando
aqueles cendrios em que se houve maior procura por financiamento em 2014. Referida medida



ja havia sido utilizada na distribui¢do das oportunidades de financiamento no primeiro semestre
de 2015.

32. A definicdo de limitacdo das quantidades de vagas ofertadas em razdo do
conceito atribuido no Sinaes ao c6digo de curso, objetiva, como forma de transi¢do, impedir
que um determinado curso, IES ou mantenedora dependa excessivamente do Fies, o que, no
plano macro, pode significar uma distribui¢do desigual e ndo razodvel dos recursos
disponibilizados pelo Fundo e, de outro lado, pode repercutir na utiliza¢do indevida da politica
publica, desvirtuando seu objetivo de permanéncia dos estudantes na educagdo superior.

33. Assim, a partir do nimero de estudantes financiados no ano de 2014 em cada
curso das entidades mantenedoras que apresentaram proposta de oferta de vagas para o
processo seletivo do Fies relativo ao segundo semestre de 2015, foi definido o nimero de
financiamentos para cada curso das institui¢cdes de ensino, priorizando aqueles com conceito 5
e 4, da 4rea de licenciatura, Pedagogia e Normal Superior, engenharias e sadde, e localizados
nas regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, excluido o Distrito Federal, garantindo ainda:

a. Oferta minima de 1 (uma) vaga para c6digos de cursos que ndo tiveram nenhum
contrato de financiamento em 2014 mas que constaram da proposta de oferta
dos Termos de Participacdo;

b. Oferta minima de 10 (dez) vagas para codigos de cursos que apresentassem
conceito 5 (cinco) no dmbito do Sinaes, nos termos do art. 1° da Portaria
Normativa MEC n° 1, de 2010, e que pertencessem a area prioritaria, nos termos
do § 2° do art. 7° da Portaria Normativa MEC n° 8, de 2015;

c. Oferta minima de 3 (trés) vagas para codigos de cursos que apresentassem
conceito 5 (cinco) no ambito do Sinaes, nos termos do art. 1° da Portaria
Normativa MEC n° 1, de 2010, e que ndo pertencessem a 4rea prioritaria, nos
termos do § 2° do art. 7° da Portaria Normativa MEC n° 8, de 2015;

d. Oferta minima de 1 (uma) vaga para c6digos de cursos que apresentassem
conceito 4 (quatro) no dmbito do Sinaes, nos termos do art. 1° da Portaria
Normativa MEC n° 1, de 2010, ou pertencessem a 4rea prioritaria ou estivessem
localizados nas regides Norte, Nordeste e Centro Oeste, excluido o DF, sendo que
nesses dltimos dois casos, necessariamente apresentariam conceito 3 ou ndo teriam
conceito atribuido.

34, O objetivo de estabelecer oferta minima de 1 (uma) vaga para codigos de cursos
que ndo tiveram nenhum contrato de financiamento em 2014 mas que constaram da proposta
de oferta dos Termos de Participacio €, por um lado, prestigiar o interesse das mantenedoras na
concretizacio da politica publica de permanéncia na educacdo superior e, de outra forma, nio
prejudicar aqueles cendrios em que no ano de 2014, seja pela inexisténcia do curso, pela
existéncia de conceito insatisfatorio — alterado para satisfatério em 2015 ou pela baixa procura,
ndo houve nenhum contrato de financiamento pelo Fies firmado.

35. As demais ofertas minimas buscam, independentemente da distribuicdo feita
pelo algoritmo baseado nos demais critérios referidos no art. 7° da Portaria Normativa MEC n°
8, de 2015, prestigiar e garantir ampla oferta para aqueles cursos que apresentam melhor
qualidade ou que pertencam as 4reas consideradas prioritdrias na educagdo superior.

36. A selecdo das vagas pelo Ministério da Educacio perpassou:

a. Definicdo de esclarecimentos entre as areas técnicas da Secretaria de Educacio
Superior e da Diretoria de Tecnologia de Informacdo do Ministério da
Educacio;

b. Exclusio de mantenedoras e cédigos de curso em razio de medida de
supervisdo adotada pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo



Superior (SERES) ou pelo Fundo Nacional para o Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), agente operador do Fundo de Financiamento Estudantil,

c. Redefinicao das vagas autorizadas para determinados co6digos de curso em razdo
de medida de supervisdo adotada pela SERES ou pelo FNDE;

d. Definicéo de limites de vagas;

e. Distribuicdo das vagas a partir do algoritmo desenvolvido pela Diretoria de
Tecnologia da Informacdo, que respeita os critérios definidos no art. 7° da
Portaria Normativa MEC n° 8, de 2015, nos termos descritos no paragrafo 20 da
presente Nota.

37. Posto isso, instamos acerca da possibilidade de revisdo deste ponto do relatério
para ndo adentrar em escopo temporal distinto do definido para auditoria, excluindo do
Relatorio de Auditoria os textos que ndo sejam pertinentes ao periodo de 2014.

N&o havendo critérios de selecdo formalmente definidos em 2014, foram efetuadas
consultas a base de dados do Sistema Informatizado do Fundo de Financiamento
Estudantil - SisFIES, que contempla as informacdes registradas pelos estudantes
pleiteantes ao programa, bem como cruzamentos com outras bases de dadosl], para
verificar o atendimento aos critérios de elegibilidade, necessarios a concessdo de
financiamentos. O escopo do trabalho restringiu-se aos estudantes que fizeram
inscricdo e adquiriram financiamento no exercicio em andlise, totalizando 732.157
registros.

38. Comentario: Entendemos que, até 2014, a natureza dos critérios de selecdo era
classificatoria e ndo, excludente, dentro da quantidade de vagas disponiveis contratacdo. N&o
se trata, portanto, de uma falha, mas de uma decisdo de Governo compativel tanto com as
balizes legais e normativas do programa como com a meta de expansao preconizada no PNE.

39. Nesse ponto, compreende-se que a auditoria realizada, bem como as conclusdes
presentes no Relatério de Auditoria Preliminar ndo se coadunam com o escopo anunciado no
item “ii” citado no pardgrafo 3.1 supra, a partir das definicdes constantes da Ata de Reunido

realizada em 29/10/2014, entre SFC/DS/DSEDU - Coordenacdo-Geral de Auditoria da Area de
Educacdo e a SECEX-EDU - Secretaria de Educacdo, da Cultura e do Desporto do Tribunal de
Contas da Unido, j4 que o TCU solicitou apenas a andlise sobre os “critérios de concessdo do
financiamento estudantil” e ndo de sele¢do, mesmo porque, até o segundo semestre de 2015
ndo existiu processo seletivo para as oportunidades de financiamento pelo Fies. Ou seja, a
auditoria deveria ter focado unicamente o que denominou como critérios de elegibilidade, que
nada mais eram do que os critérios de concessdo do financiamento pelo Fies - curso com
conceito satisfatorio no SINAES por parte das IES participantes, e critérios de renda familiar
mensal bruta, renda familiar mensal per capita e comprometimento dessa renda por parte dos
estudantes, nos termos das redagfes a época vigentes da Lei n° 10.260/2011, e das Portarias
Normativas MEC n°s 1e 10, de 2010.

40. Desta forma, solicitamos que o Relatdrio de Auditoria restrinja sua anélise aos
critérios de concessdo ou de elegibilidade vigentes em 2014.

No que se refere as consultas exclusivas ao SisFIES, buscou-se avaliar as regras de
negdcio implantadas no referido sistema, ou seja, as validagdes realizadas pelo sistema
afim de assegurar o cumprimento das normas do programa.

Os principais resultados dessas analises estédo descritos a seguir:

a) ndo foram encontrados registros de permissdo de financiamento a pessoas cuja
rendafamiliar bruta mensalfosse superior a 20 salarios minimos;

1 Bases de dados da Rela¢do Anual de informag6es Sociais - RAIS; do Programa Universidade Para Todos - PROUNI; do Exame Nacional do
Ensino Médio - ENEM; do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior - SINAES; do Sistema de Controle de Obitos - SISOBI; e
do Sistema de Regulagdo do Ensino Superior - e-MEC.
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b) todos os tetos de financiamento previstos normativamente foram cumpridos no
momento da inscricdo do aluno, tendo ocorrido casos pontuais de divergéncia
posterior & inscricdo, decorrente de alteracéo de caracteristicas de alguns cursos pelas
proprias institui¢des de ensino;

c) ndo foram encontrados casos de alunos ingressantes no FIES e simultaneamente
inadimplentes com o Programa de Crédito Educativo - CREDUC;

d) foram encontrados 13 casos de concessdo indevida de garantia exclusiva por meio
do Fundo de Garantia de Operac@es de Crédito Educativo - FGEDUC, decorrente de
duas falhas diagnosticadas no sistema, relativas a verificacdo de bolsistas do
Programa Universidade para Todos - PROUNI;

e) foram diagnosticados 2.576 beneficiarios que ndo possuiam qualquer tipo def ianca
ou garantia de seus financiamentos, decorrentes, em quase sua totalidade, de
inscrigdes apos decisdes judiciais, denotando possivel problema no gerenciamento de
riscos doprograma no que se refere a inadimpléncia.

f) h&falha de auditabilidade no banco do SisFIES, decorrente da ndo marcacéo de
estudantes que se autodeclararam professores no momento da inscricao.

41. Comentario: Considerando o universo de 732.157 contratos observa-se, de
plano, a baixa materialidade dos apontamentos postos em destaque pela Equipe de Auditoria. O
registro de maior materialidade (alinea “e”) corresponde a 0,35% do total de registros
examinados e, conforme a prépria Equipe assevera, 0s registros estdo devidamente motivados,
razdo pela qual instamos acerca da possibilidade de reconsideracdo do apontamento de tais
inconsisténcias ou impropriedades em Relatério de Auditoria, vez que todos os itens (alineas
“a” a “f”) sdo resollveis mediante encaminhamento de Nota de Auditoria, em consonancia com
0 que estabelece o item 5.1.2. do Manual de Elaboracdo de Relatérios do Controle Interno -
CGU aprovado pela PORTARIA/SFC n° 1161, 30 de maio de 2014.

No que se refere aos cruzamentos de dados com outras bases de dados, foram
realizadas consultas para aferir a consisténcia dos registros utilizados pelo SisFIES na
utilizacdo das regras acima mencionadas.

Os principais resultados séo trazidos abaixo:

a) foram encontrados 258 registros em que as informacbes da Relacdo Anual de
Informagdes Sociais - RAIS divergiam para mais em relacdo ao registrado pelos
beneficiarios definanciamento do FIES e cujos valores eram superiores a renda de 20
salarios minimos;

b) em geral, ha consisténcia entre os alunos habilitados no FIES como bolsistas do
PROUNI e a base do préprio PROUNI. A exce¢do sdo os 13 casos de beneficidrios da
garantia exclusiva mencionados anteriormente;

c) hé deficiéncia no processo de validacdo da condi¢do de professores da rede publica
pelas Comissdes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA: cruzamento
com a RAIS apontou que cerca de 97% deles ndo exercia aprofissao;

d) a excegdo dos casos dos estudantes que se autodeclararam professores da rede
publica, os alunos concluintes do ensino médio a partir de 2010 realizaram o Exame
Nacional do Ensino Médio - ENEM, o que coaduna com as regras do programa;

e) foram registrados oito casos de alunos que tiveram a condic¢éo de seufinanciamento
atualizada no SisFIES ap6s a data de obito registrada no Sistema de Controle de
Obitos - SISOBI, sendo que alguns casos decorrem de renovacdo sugerida pela
instituicdo de ensino, mas ndo efetivada pelo aluno; defraude de instituicdo de ensino,
a qual assinou Termo de Ajustamento de Conduta junto ao Ministério Publico Federal
- MPF apds verificagdo de denlncias; e um caso ainda em apuracdo até ofechamento
deste relatorio;

f) 7 cursos ndo atendiam ao critério de conceito minimo exigido no Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educagdo Superior - SINAES, nos quais foram inscritos 319
estudantes.
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42, Comentéario: Considerando o universo de 732.157 contratos observa-se,
igualmente, a baixa materialidade dos apontamentos postos em destaque pela Equipe de
Auditoria. O registro de maior materialidade (alinea “a”) corresponde a 0,04% do total de
registros examinados, cuja resolucdo depende tdo somente de diligéncias especificas, razdo
pela qual instamos acerca da possibilidade de reconsideracdo do apontamento de tais
inconsisténcias ou impropriedades em Relatério de Auditoria, vez que todos os itens (alineas
“a” a “f) sdo resoliveis mediante encaminhamento de Nota de Auditoria, em consonéncia com
0 que estabelece o item 5.1.2. do Manual de Elaboragdo de Relatérios do Controle Interno -
CGU aprovado pela PORTARIA/SFC n° 1161, 30 de maio de 2014.

Quanto aos estudantes identificados sem fianga ou garantia exclusiva, recomendou-se
realizar avaliacdo de riscos e estabelecer mecanismos de garantia para estudantes
beneficiados por decisfes judiciais que prevejam inexigibilidade de fianca, afim de
evitar que eventuais inadimpléncias desses alunos possam comprometer a estabilidade
financeira e orgamentaria do Fundo; e implantar mecanismos que impecam o0 registro
de estudantes sem nenhum tipo de fianga ou garantia alternativa, ainda que haja
alteracdo desse mecanismo quando da contratacdo do financiamento na agéncia
bancéria.

No que diz respeito ao uso indevido de garantia exclusiva por estudantes, recomendou-
se implantar os controles necessarios no SisFIES de modo a nédo permitir o uso da
garantia exclusiva do FGEDUC por alunos que ndo se enquadrem nos critérios
previstos no art. 12-A, §1° 1, 11 e lll, da Portaria Normativa n° 10/2010; e impor o
aditamento ndo simplificado para os estudantes identificados como beneficiarios
indevidos, para que estes apresentemfiadores no proximo aditamento. Em relacéo aos
problemas identificados no SisFIES, a Diretoria de Tecnologia da Informacdo do
Ministério da Educacdo - DTI informou j& estar providenciando as corregdes
necessarias.

Em relacdo aos problemas diagnosticados nos critérios de verificagdo de renda,
recomendou-se & UJ apurar, junto as CPSAs, se os critérios de renda dos beneficiarios
apontados pela CGU foram devidamente avaliados quando da validagdo das
informacdes nas instituicbes de ensino; estabelecer rotina de verificagdo, por
amostragem, dos critérios de sele¢do cuja validacdo compete as CPSA; e apresentar
cronograma das atividades a serem realizadas por grupo de trabalho instituido para
discussdo de melhorias na avaliacéo dos referidos critérios.

No que se refere a concessdo definanciamento a cursos com conceito SINAES inferior
a 3, recomendou-se a UJ atualizar a base de dados do FIES com todos os conceitos
histéricos, de modo a corrigir eventuais inconsisténcias de registros; e estabelecer
metodologia de atualiza¢cdo da mesma.

Relativamente a falha de auditabilidade no banco de dados do SisFIES, decorrente da
ndo marcacdo de estudantes que se autodeclararam professores no momento da
inscricdo, mudangas normativas previstas para o exercicio de 2016 fardo com que o
ENEM seja obrigatdrio para todos os que pleiteiam financiamento pelo FIES, deixando
de haver as excecOes previstas atualmente, isto & embora o problema ndo tenha sido
corrigido, perdera o objeto em 2016.

Porfim, em anélise relativa a sustentabilidade e perenidade do FIES, verificou-se se 0
retorno dos recursos financeiros provenientes da amortizagdo dofinanciamento apés a
concluséo do ensino superior pelos estudantes vem ocorrendo. Ressalta-se, no entanto,
que havia 315 mil contratos emfase de amortizacéo e mais de 1,8 milhdo de contratos
em fase de utilizagdo, do que se pode concluir pela grande dependéncia do FIES em
relacdo a outrasfontes de custeio.

Diagnosticou-se que, em 31/12/2014, 23,66% dos contratos em fase de amortizacao
estavam com mais de 360 dias de atraso, ante 20,40% ao término de 2013. Nesse
sentido, a Resolugdo n®2.682/1999 do Conselho Monetario Nacional, que dispde sobre
critérios de classificagdo das operacdes de crédito e regras para constituicdo de
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provisdo para créditos de liquidacao duvidosa, estabelece que tais operacdes ja sejam
tidas como prejuizo. Outro dado relevante é que apenas 52,86% dos contratos estavam
em dia em 31/12/2014. (grifamos)

43. Comentario: Entendemos que este registro pode induzir o leitor a erro. Em igual
consideragdo anterior, dado o universo de 732.157 contratos observa-se, de plano, a baixa
materialidade dos apontamentos postos em destaque pela Equipe de Auditoria. O registro de
maior materialidade (alinea “a”) corresponde a 0,04% do total de registros examinados, cuja
resolucdo depende tdo somente de diligéncias especificas, razdo pela qual instamos acerca da
possibilidade de reconsideracdo do apontamento de tais inconsisténcias ou impropriedades em
Relatério de Auditoria, vez que todos os itens (alineas “a” a “f”) sdo resollveis mediante
encaminhamento de Nota de Auditoria, em consonancia com o que estabelece o item 5.1.2. do
Manual de Elaboracdo de Relatérios do Controle Interno - CGU aprovado pela
PORTARIA/SFC n° 1161, 30 de maio de 2014.

Importa destacar também que, instados pela equipe de auditoria, 0s gestores
informaram ndo haver, no ambito da gestdo do FIES, relatérios, documentos ou
estudos relativos ao risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios, nem de
insolvéncia do Fundo de Garantia de Operacles de Crédito Educativo - FGEDUC.
Tais riscos e suas recomendacdes sdo tratados nos pontos concernentes a avaliagdo
dos controles internos administrativos e a instituicao de indicadores de desempenho.

2.2 Avaliacao dos Indicadores de Gestdo da UJ

Foi verificada a caréncia de indicadores de desempenho referentes a gestédo do FIES,
que possui apenas dois indicadores instituidos por meio da Portaria n° 447 do FNDE,
de 19/09/2013, sendo que um deles, o indicador de ‘“Adesdo ao FGEDUC?, perdeu seu
objeto com a obrigatoriedade de adesdo ao FGEDUC, imposta pela Lei 12873/2013.
Dessaforma, o Unico indicador de desempenho que vigora na UJ € o indicador “Taxa
de utilizagéo do FIES”.

Nesse contexto, ressalta-se que os recursos do FIES destinados ao financiamento
estudantil encontram-se totalmente alocados na Operacdo Especial 0902 (Operacdes
Especiais: Financiamentos com Retorno), por conseguinte, ndo sdo consignados no
Plano Plurianual (PPA) do governofederal.

Observa-se, dessa forma, que inexistem metas especificas para o FIES no PPA,
prejudicando a medicdo de resultados por meio de indicadores de desempenho.
Importa ressaltar que a instituicdo de indicadores, com metas bem definidas, €
relevante para avaliagcdo da politica publica, identificagcdo de riscos do programa e,
inclusive, para medi¢do do cumprimento dos objetivos do programa.

Dessa maneira, afim de sanar as fragilidades apontadas, recomendou-se no item
1.1.2.1 deste Relatério de Auditoria, o estabelecimento formal de metas e de
indicadores de desempenho.

44, Comentario: Sobre a alegada caréncia de indicadores, cabe pontuar que nas
informacgGes prestadas em resposta as Solicitagbes de Auditoria, tanto FNDE quanto
DIPES/SESu esclareceram e admitiram a caréncia de painel de indicadores que apresentassem
resultados estaticos e marcados no tempo ou determinado periodo, mas que as decisbes
adotadas pela Equipe de Gestdo do Fies ou as alternativas desenhadas para subsidiar as
decisbes das instdncias hierarquicas superiores sempre estiveram pautadas pela andlise de
informacgBes, monitoramento dos dados pertinentes ao programa e constru¢do de cenérios a
partir do banco de dados composto pelo Sistema Informatizado do Fies (SisFies).
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45. Conforme informacdo prestada por meio do Oficio n° 348/2015-
CGRAG/DIPES/SESu, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n° 201503636/001, a Alta
Administracdo acompanha regularmente o desempenho efetivo do Fies, por meio de relatérios
de desempenho constituidos a partir dos Painéis no Portal de Gestdio do MEC
(portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relatérios Dindmicos presente no Portal de Gestdo do
MEC e integracio de médulo de Bl na aplicacdo, conforme documento encaminhado pela Area
de Dados e Informacéo Estratégicas (ADIE) da Diretoria de Tecnologia da Informagdo (DTI)
do MEC.

46. Da mesma forma, os gestores, em todos os niveis de atividade, também fizeram
uso no decorrer de 2014 de modulo relatorial do Fies no VI, por meio da extracdo de
indicadores de desempenho tais como quantidade de contratos formalizados diariamente, com
comparativo entre exercicios, informacdes socioeconémicas dos estudantes financiados,
garantias oferecidas, distribuicdo dos financiamentos por agente financeiro e por regido etc.

47, Conforme relatério da Area de Dados e Informacdo Estratégica da DTI/MEC,
correspondente ao Anexo 10 do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, 0 acesso a
informacgdo pelos gestores, durante o ano de 2014, foi realizado através dos Painéis no Portal
de Gestdo do MEC (portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relatérios Dindmicos presente no
Portal de Gestdo do MEC e integracdo de médulo de Bl na aplicagdo.

48. Neste mesmo ano, foram ofertados dados para reunides chamadas de Ponto de
Controle do FIES, exclusivamente através dos painéis do Portal de Gestdo e ferramenta de
Relatério Dinamico, ou seja, ndo houve envio de planilhas diarias ou rotineiras ao FNDE pela
Area de Dados e Informacdo Estratégica, especificamente para o Ponto de Controle.

49. O Painel é uma a apresentacdo visual das informacdes importantes e necessarias
dos objetivos de negécio, consolidadas e ajustadas em uma UGnica tela com gréaficos, planilhas e
filtros. O Relatério Dindmico difere dos painéis porque permite a livre montagem de
relatorios/extracdes analiticas com possibilidade de exportacdo para diversos formatos (csv,
pdf, html, dentre outros), ou seja, permite um conjunto infinito de possibilidade de extracdes
diferentes, conforme o que for configurado por cada gestor. Essas extragfes de dados podem
ser carregadas em qualquer outra aplicacdo pois a ferramenta potencializa a capacidade de
anéalise dos gestores permitindo que o Bl seja usado para criar um subconjunto de dados para
posterior consumo, em qualgquer outra ferramenta que o gestor tenha mais conhecimento ou
habito de trabalhar.

50. Posto isso, solicitamos a revisdo deste ponto do Relatério de Auditoria,
qualificando a constatacdo de caréncia de organizar ou melhor sistematizar os indicadores do
Fies, de forma evitar a equivocada leitura de que as decisdes estratégicas pertinentes ao Fies
adotadas em 2014 tanto pela sua Equipe de Gestdo quanto pelas instancias hierarquicas
superiores tenham carecido de qualquer respaldo técnico de indicadores e de monitoramento
dos dados referentes ao programa.

2.3 Avaliacao dos Controles Internos Administrativos

Considerando que a gestdo do FIES € distribuida entre a SESU/MEC (agente
supervisor) e o FNDE (agente operador), a avaliacdofoi conduzida sobre as unidades
administrativas, cujas atribuicOes incluem atividades relacionadas ao FIES. Dessa
forma, houve a aplicacédo de procedimentos em ambos agentes, separadamente, afim
de concluir a respeito dos controles internos administrativos do FIES, como unidade
jurisdicionada independente.

A avaliacdo da maturidade dos controles internos administrativos foi fundamentada

pelos resultados da aplicacdo dos procedimentos, permitindo a pontuacdo de cada
componente do sistema de controle interno, conforme questionario padrdo utilizado
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pela Controladoria-Geral da Unido. Dessa maneira, foram utilizados os seguintes
critérios para avaliar a maturidade dos controles internos:

Quadro - Interpretacdo do Resultado

TABELA PARA IN VERPRETACAO DO RESULTADO
Pol\r;lt:;gao Interpretacéo Descricéo
Baixo nivel de formalizacdo; documentacao
0 a 20% Inicial sobre controles internos ndo disponivel; auséncia
de comunicacdo sobre controles internos.
Controles internos tratados informalmente; ainda
20,1 a 40% Basico ndo h& treinamento e comunicagdo sobre
controles internos.
Ha principios e padrdes documentados, e
treinamento basico sobre controles internos.
Controles Internos obedecem aos principios
70,1 a 90% Aprimorado  estabelecidos; Sao supervisionados e
regularmente aprimorados.
Controles Internos otimizados; principios e
90,1 a 100% Avancado processos de controles internos estdo integrados
aos processos de gestdo da organizagao.
Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.

40,1 a 70% Intermediario

Por conseguinte, o resultado da avaliagdo dos cinco componentes do sistema de
controle interno do FIES, instituidos com vistas a garantir que seus objetivos
estratégicos para o exercicio sejam atingidos, esta demonstrado no quadro a seguir:

Quadro - Avaliacédo da maturidade do sistema de controles internos do FIES

Componentes do FNDE SESu/MEC
Sistema de - N n ~

Controles Internos Pontuacdo Interpretacdo Pontuacdo Interpretacdo
Ambiente de Controle 50,7% Intermediério 40,3% Intermediario
Avaliacgdo de Risco 27,8% Basico 25,0% Basico
Atividades de Controle 55,0% Intermediario 40,0% Basico
Informacao e 0 0 :
Comunicacio 100,0% Avancado 87,5% Aprimorado
Monitoramento 66,7% Intermediério 33,3% Basico
Isr:igerrr?:sde Controles 57,7% Intermediario 40,3% Intermediario

Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.

Percebe-se que, dos cinco componentes avaliados, o que apresentou pior resultado foi
0 componente “avaliacéo de risco Mencionado componente, segundo metodologia do
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - Coso: Internal
Control - Integrated Framework (Controle Interno - Estrutura Integrada), objetiva
identificar se a organizacdo: a) especifica os objetivos com clareza suficiente; b)
identifica os riscos a realizacdo de seus objetivos e os analisa afim de determinar a
forma como devem ser gerenciados; c) considera o potencial parafraude na avaliacéo
dos riscos; e d) identifica e avalia as mudancas que poderiam afetar, de forma
significativa, o sistema de controle interno.

A baixa pontuacdo recebida pelo componente “avaliacdo de risco” deve-se,
principalmente, a inexisténcia de metas formalmente estabelecidas, o que dificulta a
identificagdo, avaliagéo e tratamento dos riscos, conforme metodologia do Coso, bem
como a confusdo existente entre os conceitos de “riscos” e ‘fatos”, deixando de se
adotar postura preventivamente, para se atuar corretivamente. A esse respeito,
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recomendou-se, no item 1.1.2.1 deste Relatdrio, a definicdo formal de metas pela UJ,
deforma a subsidiar a identificagdo preventiva de riscos.

51. Comentério: Importante lembrar que os aspectos que fundamentaram a
pontuacdo atribuida, seus pesos e ponderacdes, ndao foram socializados com os Gestores dos
Fies. Da mesma forma ndo foram apresentadas pela Equipe de Auditoria quais as
oportunidades de melhoria que importariam no desejado incremento de maturidade dos
controles internos do Fies, o que dificulta a tomada de medidas pela Equipe de Gestdo do Fies.

52. Por outro lado, quanto a afirmativa da inexisténcia de metas formalmente
estabelecidas para identificagdo, avaliacdo e tratamento dos riscos, conforme a prépria
anotagdo da CGU no item 1.1.2.1, tal lacuna decorre da prépria disposicdo do manual técnico
de orcamento e ndo de uma deficiéncia do Programa, uma vez que referido manual aponta para
a necessidade de se constar somente do Orcamento e ndo do PPA.

2.4 Avaliacdo do Cumprimento das Recomendagfes da CGU

A avaliacdo quanto ao cumprimento das recomendacOes emitidas por esta
Controladoria levou em consideracédo a atuacdo de cada agente do FIES, a saber: a
Secretaria de Educacéo Superior (SESU/MEC) - agente supervisor - o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) - agente operador - e a Caixa Econdmica
Federal (CEF) - agente financeiro - tendo em vista que cada recomendacéo fora
dirigida a agente especifico.

Dessa forma, com o objetivo de verificar a adequada e oportuna implementacéo das
recomendacdes expedidas pela Controladoria-Geral da Unido em acbes de controle
anteriormente realizadas, foram levantadas todas as recomendagfes pendentes de
atendimento em 31/12/2014 e aquelas declaradas pelos gestores como atendidas no
decorrer do exercicio de 2014, com a posterior verificacdo de seu efetivo atendimento.
A tabela seguinte apresenta os resultados da andlise:

Tabela - Avaliagdo do cumprimento das recomendagdes da CGU

Recomendagdes emitidas Pendentes de
Agente (posicao de 01/12/2014) atendimento
Relatorio n0O Relatério n0 (posicgéo de
201108853 201306221 31/12/2014)
Supervisor (SESu) 2 1 3
Operador (FNDE) - 3 3
Financeiro (CEF) 1 - 1

Fonte: Plano de Providéncias Permanente (PPP) da Controladoria Geral da Unido (CGU).

As recomendacgfes da CGU, constantes no Plano de Providéncias Permanente (PPP)
do FIES e pendentes de atendimento, foram emitidas nos Relatérios de Auditoria n°
201108853 (Auditoria Anual de Contas de 2010) e n° 201306221 (Auditoria Anual de
Contas de 2012), e referem-se aos seguintes assuntos: a) conciliacdo dos valores das
operacdes; b) repasse do risco de crédito pelo agente financeiro; e c) estabelecimento
de Acordo de Nivel de Servigos. Tais recomendacgdes serdo mais bem esclarecidas em
topico préprio deste Relatorio de Auditoria.

Conforme se depreende da tabela anterior, ndo houve recomendagOes plenamente
atendidas. Diante do exposto, verifica-se 0 baixo indice de atendimento as
recomendacdes da CGU, tendo a UJ realizado pouco progresso no cumprimento das
recomendacOes. Vale salientar que as recomendaces dirigidas ao agente supervisor
visam, basicamente, o acompanhamento das demais recomendacdes e, por isso,
dependem da atuacdo dos agentes operador e financeiro para serem plenamente
atendidas.
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Ressalta-se que o Acorddo n° 2790/2015-TCU-2aCémara, referente ao julgamento das
contas do FIES do exercicio de 2012, determinou o atendimento, em duzentos dias, da
recomendacdo dirigida ao agente financeiro, relacionada a conciliagdo dos valores
das operacbes, e de duas das trés recomendacOes dirigidas ao agente operador,
determinando a implantacdo de rotina mensal de repasse do risco de créditos e o
estabelecimento de Acordo de Nivel de Servicos. O Acdrddo omitiu-se apenas quanto a
recomendacdo de apuracdo do montante devido ao FIES, decorrente da falta de
repasse do risco de créditos, e quanto as recomendacOes dirigidas ao agente
supervisor.

2.5 Avaliacdo do Cumprimento das Determinac¢des/Recomendacdes do TCU

O TCU emitiu apenas uma determinac¢do a CGU relativa ao FIES em 2014. Trata-se
do Acordao 3105/2014 da 2a Céamara, no qual ele determinou, no item 1.8.1, que a
CGU registrasse nas contas seguintes do FIES informagdes relativas & determinagédo
ao MEC no item 9.3 do Acérdao 415/2007 do Plenario/TCU. Neste item de Acordao, o
TCU determinou ao MEC que fizesse a corre¢do dos registros do FIES no Sistema
Integrado de Administracdo Financeira (SIAFI), cotejando-os com os valores
publicados no quadro demonstrativo da divida liquida do Relatério de Gestéo Fiscal
(RGF).

O Acoérdéao de 2007 tratou de levantamento na Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e
em outros 6rgdos e entidades para apurar o montante e a composi¢cdo da Divida
Publica Federal e ofluxo de incorporacao e desincorporacédo de ativos e passivos no
demonstrativo da divida consolidada do Relatério de Gestdo Fiscal em 2005. Além da
determinacdo ao MEC, também h& determinagdes a outros Ministérios, a STN, a
setoriais contabeis das unidades gestoras responsaveis pela divida contratual externa e
ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Em resposta a questionamento da CGU, a Secretaria de Educagdo Superior/MEC
(SESu), na condicdo de agente supervisor do FIES, informou que solicitou subsidios a
STN, a Subsecretaria de Planejamento e Or¢amento (SPO/MEC), a Caixa Econdmica
Federal e ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) sobre o tema
em questao.

Posteriormente, a SESu encaminhou a CGU Nota Técnica/STN, na qual foram
apresentados esclarecimentos sobre o tema da determinacdo do TCU em 2007. Neste
documento, a STN informou que afonte de dados para elaboracdo do Demonstrativo
da Divida Consolidada do RGF do Poder Executivo da Unido até 2009 era o Banco
Central do Brasil. No entanto, o demonstrativo em questdo passou a ser apurado
diretamente do SIAFI desde o 1° quadrimestre/2010, por determinagdo do proprio TCU
em 2009.

No encaminhamento da Nota Técnica/STN a CGU, a SESu se posicionou no sentido de
que a correcdo dos registros do FIES no SIAFI em cotejo com os do RGF nédo é
competéncia do MEC e que ndo havia impropriedade nesses registros, tendo em vista
os esclarecimentos da STN. Assim, verifica-se que 0 MEC n&o ajustou os saldos do
FIES, conforme o TCU recomendou em 2007. No entanto, deve ser considerado que a
STN ajustou sua forma de elaborar o demonstrativo em questdo a partir de 2010,
passando o SIAFI a ser a fonte dos dados. (grifamos)

Comentério: A adequagdo procedida no Demonstrativo da Divida Consolidada

do RGF pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN/MF) e pela Secretaria Federal de Controle
Interno/CGU-PR a partir do primeiro quadrimestre de 2010 evidencia a perda de objeto da
determinacdo a este Ministério contida no item 9.3 do Acdrddo TCU n° 415/2007-Plenério,
uma vez que restou demonstrado que ndo havia impropriedade nos registros do Fies no Sistema
Integrado de Administragdo Financeira, mas sim a necessidade de correcdo da fonte de
informacdes utilizada pela STN/MF e pela SFC-CGU/PR no quadro demonstrativo da divida.
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Ou seja, ndo havia a época da primeira determinagdo do TCU como permanece inexistindo
qualquer medida a ser adotada pela Equipe de Gestdo do Fies para adequacdo do equivoco
apontado pelo Tribunal.

2.6 Avaliagdo da Gestéo de Pessoas

De acordo com o art. 3°da Lei 10.260/2001, a gestao do FIES cabe:

* ao Ministério da Educagdo (MEC), na qualidade de formulador da politica de
oferta definanciamento e de agente supervisor da execucéo de suas operacdes; e

* ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), na qualidade de
agente operador e de administrador de seus ativos e passivos, conforme regulamento e
normas baixadas pelo Conselho Monetério Nacional (CMN).

Por ser umfundo de natureza contabil, o FIES ndo possui quadro de pessoal proprio.

Conforme a estrutura regimental do MEC definida no Decreto 7.690/2012, alterado
pelo Decreto 8.066/2013, as atividades de supervisdo do FIES sdo realizadas em sua
maior parte pela Secretaria de Educacdo Superior (SESu) do MEC, em sua Diretoria
de Politicas e Programas de Graduacdo (DIPES). Nesta diretoria da SESu, os
trabalhos relativos ao FIES sdo feitos pela Coordenacdo-Geral de Relagdes
Académicas de Graduacdo (CGRAG), que também atua em outros programas de
educacéo superior.

No ambito do MEC (Administragéo Direta), a Diretoria de Tecnologia da Informagéo
(DTI), subordinada a Secretaria-Executiva, também realiza atividades do FIES no
ambito de suas competéncias.

De acordo com a estrutura regimental do FNDE definida no Decreto 7.691/2012, as
atividades de agente operador do FIES atribuidas a essa autarquia ocorrem em sua
maior parte na Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF). Das 4
coordenacfes-gerais que a compdem, duas atuam exclusivamente com o FIES:

» ade Concesséo e Controle do Financiamento Estudantil (CGFIN);
* ade Suporte Operacional ao Financiamento Estudantil (CGSUP).

Aforga de trabalho do FIES informada no relatério de gestdo relativo a 2014 difere
em quatro servidores no presente trabalho:

Forca de trabalho que atuou no FIES em 2014 (servidores publicos) *

A) Quantidade B) Quantidade apurada  Diferenca

Localizacédo informada no o
: relatorio de gestdo na auditoria (B-A)
SESu 5 5 0
DTI 8 10 2
FNDE 30 S2 2
Total 43 47 4

= O Secretario/SESu e o Presidente/FNDE néo estdo incluidos nesta contagem.

Verificou-se que a forca de trabalho da DTI no FIES é composta por 7 servidores
efetivos, um sem vinculo com a Administragéo Publica e 2 com contratos temporarios,
totalizando 10 servidores publicos. Além destes, a DTl mantém consultores contratados
pela Organizacdo dos Estados Ibero-Americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (OEl) em sua forca de trabalho no FIES, no &mbito do projeto
OEI/BRA/09/004-Prodoc  FNDE, apesar das restricfes existentes na legislacio
(Constituicao Federal, art. 37, inciso Il, combinada com o Decreto 5.151/2004, art. 4q
§ 10. Sobre este assunto, cabe ressaltar que ele foi objeto de andlise durante a
auditoria anual de contas realizada no FNDE referente ao exercicio de 2010 (relatério
n° 201109076), tendo sido expedida recomendacéo para a entidade se abster de suprir
eventuais caréncias de pessoal por meio de Cooperagdo Técnica Internacional.
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Em 29/12/2014, foi publicada a Portaria Interministerial n° 539/2014, dos Ministérios
do Planejamento, Orgcamento e Gestdo e da Educagdo, autorizando a contratagéo
temporéria de profissionais de informética e de outras areas para o MEC e entidades
vinculadas, conforme a Lei 8.745/1993.

O FNDE informou a quantidade de 30 servidores no relatdrio de gestdo, lotados na
CGFIN, CGSUP e unidades subordinadas a estas duas coordenagfes-gerais. No
entanto, o diretor e uma assessora da DIGEF também atuam com o FIES (de forma
néo exclusiva), totalizando 32 profissionais.

Em relacdo a qualificagdo da forga de trabalho, verificou-se que SESu e DTI néo
possuem planos de capacitacdo especificos para o FIES. Em 2014, os servidores da
SESu que atuam no FIES néo participaram de eventos de capacitacdo. Na DTI, 4 dos
10 servidores que atuam no FIES (40%) participaram de pelo menos um evento de
capacitacdo em 2014, mas sem direcionamento especifico para a atuagdo no referido
Fundo.

A auséncia de capacitacdo em 2014 dos servidores do agente supervisor (SESu),
mencionada no paragrafo anterior, é uma situacao que fragiliza sua atuacéo, tendo em
vista que o FIES possui aspectos muito especificos em comparagéo as demais tematicas
de atuagdo do MEC (Administracéo Direta).

O FNDE teve seuplano anual de capacitagéo 2014/2015 aprovado por sua Portaria n°
416/2014, publicada em seu Boletim de Pessoal e Servigo em 08/10/2014, portanto, no
ltimo trimestre do exercicio analisado. Ele abrange toda a organizagdo, mas nao
possui tépicos com direcionamento especifico para seus servidores que atuam com 0
FIES. Em relagdo aos treinamentos realizados, 15 dos 32 servidores do FNDE que
atuam no FIES (46,88%) participaram de pelo menos um evento de capacitacdo em
2014. Apesar da auséncia de treinamentos especificos para servidores que atuam no
referido Fundo, o FNDE langou em 28/11/2014 o curso Gestdo Operacional do FIES
(em ambiente virtual), com o objetivo de capacitar os profissionais das instituicdes
privadas de ensino superior (IES) que atendem os estudantes interessados em contratar
esse financiamento.

54, Comentario: Entendemos que a atividade altamente especializada dos servidores
gue atuam na operacdo do Fies demanda atualizagdo constante e muitas vezes individualizada.
Observamos que nenhuma das impropriedades sugeridas pela Equipe de Auditoria tem registro
de causas relacionadas a capacitacdo deficiente dos servidores da SESu e do FNDE para
exercicio de suas atribuigfes no ambito do Fies.

Em relacdo a suficiéncia/insuficiéncia daforca de trabalho, tanto o agente supervisor
quanto o agente operador se posicionaram quanto a insuficiéncia de pessoal em suas
respectivas instancias de atuacdo no FIES. No entanto, ndo ha estudos que demonstrem
aforca de trabalho necessaria para a SESu e para o FNDE. No caso do FNDE, existe
uma demanda em andamento no MEC para a realiza¢do de concurso pablico. Ademais,
tanto a SESu quanto o FNDE néo possuem regimentos internos atualizados. Portanto,
ndo formalizaram as estruturas organizacionais e as competéncias de suas
Coordenacdes-Gerais que atuam no FIES.

A auséncia dos estudos e dos regimentos internos mencionados no paragrafo anterior
prejudica o adequado dimensionamento daforca de trabalho do agente supervisor e do
agente operador do FIES, bem como a tramitacdo e o tratamento da demanda de
pessoal nas instancias decisorias da Administracdo Federal.

55. Comentario: Este grau de imprecisdo pode ser entendido como decorrente do
fato de que o Fies ndo foi concebido para contar com estrutura organizacional e quadro de
servidores especifico, o que ndo pode ser ignorado nas andlises, sob pena de responsabilizar
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seus Gestores na SESu e FNDE por circunstancias fora de sua governabilidade. Vale lembrar
que as referidas Unidades acumulam atribui¢bes de diversas outras a¢cdes governamentais, além
do Fundo auditado.

56. A estrutura de pessoal na DIPES/SESu responsavel pelo Fies acumula atuagéo
também na supervisdo, acompanhamento, construcdo de normativos e atendimento de
demandas de drgdos internos e externos nos seguintes programa e politicas puablicas: Prouni,
Sistema de Selecdo Unificada (Sisu), Programa Nacional de Assisténcia Estudantil para as
Instituicbes de Educagdo Superior Publicas Estaduais (Pnaest), Bolsa Permanéncia do Prouni e
Programa de Estimulo & Reestruturagdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino
Superior (Proies), Bolsa Permanéncia das Instituicbes Federais de Educagdo Superior,
Programa de Extensdo Universitaria (Proext), PET, Programa de Estudantes-Convénio de
Graduacdo (PEC-G), Projeto Milton Santos de Acesso ao Ensino Superior (Promisaes), Mais
Cultura nas Universidades, Programa de Desenvolvimento Académico Abdias Nascimento,
Plano Nacional de Assisténcia Estudantil (Pnaes), entre outros.

57. Sendo assim, solicitamos que o Relatério de Auditoria, ainda que seja
impossivel trazer previsdo especifica sobre em qual montante, qualificagcdo e perfil as
estruturas de pessoal de FNDE e DIPES/SESu responsaveis pela gestdo do Fies devem ser
incrementadas, aponte minimamente a necessidade de reforco do quadro para melhor
concretizacdo da referida politica publica.

2.7 Avaliacdo da Conformidade das Pecas

Com o objetivo de avaliar a conformidade das pegas do processo de contas do Fundo
de Financiamento Estudantil (FIES), foram analisadas as pecas postadas no sistema do
Tribunal de Contas da Unido, de que trata o § 6° da DN TCU n° 140/2014, e-Contas.
Dessa maneira, constatamos que a Unidade Jurisdicionada elaborou todas as pecas a
ela atribuidas pelas normas desse egrégio Tribunal para o exercicio de 2014.

No tocante & confeccdo do Relatério de Gestdo, a maior parte dos apontamentos
realizados por esta CGU foi corrigida na segunda versdo do Relatério de Gestdo
apresentada ao TCU, razdo pela qual ndo convém tratad-los neste Relatorio de
Auditoria. No entanto, alguns apontamentos merecem destaque, a saber: (grifamos)

58. Comentario: Entendemos a motivacao deste registro pouco compreensivel, uma
vez que existe somente um Relatério de Gestdo, jaA homologado pelo TCU, e ndo versdes deste.
Considerando que todos estes aspectos receberam apreciacao critica e homologacdo pelo TCU
por intermédio do Sistema e-Contas, ndo resta muito clara a motivacao técnica do destaque
subsequente.

- Informaces sobre a Governanga

a N&o foi esclarecida a existéncia de estrutura de governanca da Unidade
Jurisdicionada, conforme solicita o item 2.1 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n°
134/2013;

b. Nao consta no Relatério de Gestdo a metodologia utilizada para analisar 0s
quesitos acerca da avaliacdo dofuncionamento do controle interno, conforme exige o
item “d” das “OrientacBes para a Avaliagdo dos Controles Internos”, constante do
item 2.4 do Anexo Unico da Portaria-TCU n°® 90/2014. Todavia, tal metodologia é
informada posteriormente;

- Relacionamento com a Sociedade

a. O Relatorio de Gestdo ndo informa o “caminho de acesso™ as informagdes sobre
sua atuacao, exigidas no item 3.4 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n° 134/2013;
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59.

- Planejamento e Resultados Alcancados

a. Conforme item 4.5 do Relatério de Gestdo, a UJ entende ndo ser aplicavel a
exigéncia constante no item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n° 134/2013,
referente a avalia¢do nos custos de produtos e/ou servigos ofertados;

- Informacdes Contabeis

a. Nao foram inseridas no Relatério de Gestdo informacBes referentes a
conformidade contabil, requeridas pelo item 12.3 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n°
134/2013. MANIFESTACAO FNDE? Apuraces feitas por Hilda. Parece que constam
de outro item do Relatério de Gestéo.

A conformidade contabil no ambito do FNDE estd a cargo da Diretoria

Financeira que se posicionou, a época da diligéncia da CGU, pela realizacdo de conformidade
contabil em nivel de Unidade Or¢gamentaria (UO) e ndo em nivel de Unidade Gestora (UG). Na
busca da unificagdo do entendimento envolvendo o assunto, a equipe daquela Diretoria sera
convidada a participar de uma préxima reunido de busca conjunta de solugdo com a CGU.

60.

Os apontamentos ora elencados serdo abordados com maiores detalhes no item 2.1.2.3
deste Relatorio de Auditoria. Porfim, informa-se que o Relatério de Gestdo do FIES,
objeto da presente auditoria, foi encaminhado ao TCU de forma tempestiva, em meio
informatizado, por meio do sistema e-Contas.

Quanto ao rol de responsaveis da UJ151714/FIES apresentado ao TCU, pode-se dizer
que, de forma geral, preenche os requisitos previstos na legislagdo, mas contém as
seguintesfalhas:

a. ndo foram indicados os periodos em que o dirigente maximo do FIES
(Presidente/FNDE) a partir de 14/02/2014 foi substituido, ou seja, foi informado o
periodo de gestdo total (de 14/02/2014 a 31/12/2014), sem substituicoes;

b. por outro lado, foi informado como gestdo de seu substituto o periodo de
20/03/2014 a 31/12/2014, ou seja, ndo foram informados os periodos em que ele
efetivamente substituiu o titular, conflitando com a informac&o da alinea anterior;

c. também foi apresentado ao TCU o rol da UJ 150011/SESu junto com o do FIES,
contendo os periodos de gestao dos dirigentes da SESu responsaveis pelo FIES, em vez
de inclui-los no proprio rol da UJ 151714,

Comentério: No que se refere aos itens “a” e “b” precedentes, sera realizada

gestdo junto a area de recursos humanos do FNDE a fim de identificar o periodo de efetivo
exercicio de cada gestor. Acerca do item “c”, a apresentacdo do Rol da UJ 150011/SESu esta
compativel com o papel da Secretaria na gestdo do Fies.

61.

3. Conclusao

Os resultados dos trabalhos apontaram a necessidade de aprimoramento dos controles
internos do FIES, sobretudo no que diz respeito a avaliacdo de riscos, afim de que os
objetivos estratégicos do programa sejam monitoraveis e, por conseguinte, levados as
suas metas.

Do mesmo modo, a caréncia de indicadores de desempenho diagnosticada na auditoria
importa em lacuna de informagdo necessaria a tomada de decisdes gerenciais. Para
tanto, verificou-se a necessidade de que o0s objetivos do programa sejam mais
claramente definidos eformalizados.

Conforme anteriormente apontado, solicitamos a revisdo dessa conclusdo do

Relatério de Auditoria, qualificando a constatagdo de caréncia de organizar ou melhor
sistematizar os indicadores do Fies, de forma evitar a equivocada leitura de que as decisGes
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estratégicas pertinentes ao Fies adotadas em 2014 tanto pela sua Equipe de Gestdo quanto pelas
instancias hierarquicas superiores tenham carecido de qualquer respaldo técnico de indicadores
e de monitoramento dos dados referentes ao programa.

A analise da concessdo de financiamentos apontou a necessidade de alguns
aprimoramentos na aplicacdo web utilizada para inscricdo no FIES, bem como
demonstrou ser desejavel o acompanhamento por amostragem das verificagGes a cargo
das Comissdes Permanentes de Selegdo e Avaliagédo - CPSA.

Destaca-se a inexisténcia de estudos visando a avaliagdo de riscos associados a
inadimpléncia dos beneficiarios e a potencial insolvéncia do Fundo de Garantia de
Operacoes de Crédito Educativo - FGEDUC.

Além disso, a limitagdo definanciamentos ocorrida no exercicio de 2015 demonstrou a
necessidade de aprimoramento normativo do programa, seja para a selecdo de alunos,
seja para definir prioridades em relacdo as vagas ofertadas, tais como o conceito de
curso, area de formacdo, regionalizacdo, entre outros. Algumas dessas medidas j&
estdo sendo adotadas para o 2° semestre de 2015 e para 2016.

As avaliacfes realizadas apontaram ainda que as recomendacfes da CGU pendentes
de atendimento no inicio de 2014 permaneceram sem a adog¢&o de providéncias efetivas
para seu atendimento (fato), significando a necessidade de priorizagdo de agdes para a
minimizacdo de riscos e aperfeicoamento dos controles internos do Fundo
(proposic¢ao). (grifo eparéntesis nosso)

62. Comentario: Entendemos ndo existir nexo entre o fato e a proposicdo. A leitura
do texto revela uma tendéncia a desproporcionalidade em relacdo a quantidade, complexidade
e superposi¢cdo das 7 (sete) recomendacgfes ainda pendentes, considerando, inclusive, o prazo
de duzentos dias concedido pelo Acdrddo n° 2790/2015-TCU-2a Céamara, referente ao
julgamento das Contas do FIES do exercicio de 2012.

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erério, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo Controle Interno.

63. Comentario: Vale notar que foram tratadas neste Relatorio diversas questdes de
baixa materialidade e relevancia e que ndo causaram prejuizo ao Erario e poderiam, conforme
j& pontuado, terem sido tratadas por meio de Nota de Auditoria (item 5.1.2. do Manual de
Elaboragdo de Relatérios do Controle Interno - CGU aprovado pela PORTARIA/SFC n° 1161,
30 de maio de 2014.). Por outro lado, vale apontar a existéncia de outras questdes de baixa
materialidade e relevancia que, apesar de terem sido tratadas por Nota de Auditoria e ndo terem
causado prejuizo ao Erério, permanecem registradas no Relatério, conforme itens 1.1.1.4 e
2.1.1.1.

Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicavel, submetemos o
presente relatério & consideragdo superior, de modo a possibilitar a emissao do
Certificado de Auditoria e do Parecer do Dirigente de Controle Interno.

Brasilia/DF, 03 de agosto de 2015.

Nome: ALEXANDRE ALMIR LOPES DA FONSECA
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinatura:

Nome: ALEXANDRE AUGUSTO SILVA

Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinatura:

Nome: ELVES DOUGLAS TEIXEIRA DA CRUZ
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

22



Assinatura:
Relatorio supervisionado e aprovado por:

Coordenador-Geral de Auditoria da Area de Educac&o |

Achados da Auditoria - n° 201503636

1 GESTAO OPERACIONAL

1.1 AVALIACAO DOS RESULTADOS

1.1.1 EFETIVIDADE DOS RESULTADOS OPERACIONAIS
1.1.1.1 INFORMACAO

Evolugéo do numero de contratos do FIES
Fato

O FIES continuou, em 2014, por um periodo de expansdo da carteira de crédito
observada nos anos anteriores, tornando-se um programa de grande materialidade e
impacto nos recursos or¢camentarios da Unido.

64. Comentério: Entendemos que fragmento acima ndo contém apreciagdo critica,
podendo induzir o leitor a uma apreciacdo negativa. Adicionalmente, conforme ja demonstrado
na parte geral do Relatério de Auditoria, vale lembrar que a politica adotada com a carteira de
crédito do Fundo auditado até o exercicio de 2014 acompanhava o viés da Gtica de ampliacao

do acesso e permanéncia na educacdo superior preconizada no Plano Nacional de Educacao
(PNE).

Novos contratos

Fonte: Relatdrio de Gestdo do FIES de 2014

Nota-se um grande aumento dos contratos firmados a partir de 2010, ano em que,
dentre outras mudancas, houve a redugéo da taxa de juros do financiamento para 3,4%
ao ano, valor bastante abaixo do praticado no mercado. Quanto ao aspecto legal, a
expansdo da carteira de estudantes financiados tem respaldo no Plano Nacional de
Educacdo, disposto na Lei 13.005, de 25 de junho de 2014, especificamente nas
metasl? e 14, itens 12.6, 12.20 e 14.3, transcritos a seguir:

“Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educagdo superior para 50% (cinquenta
por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populacdo de 18
(dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e expanséo para,
pelo menos, 40% (quarentapor cento) das novas matriculas, no segmento pablico.
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65.

[.]

12.6) expandir o financiamento estudantil por meio do Fundo de Financiamento
Estudantil - FIES, de que trata a Lei no 10.260, de 12 de julho de 2001, com a
constituicdo de fundo garantidor do financiamento, de forma a dispensar
progressivamente a exigéncia defiador;

[.]

12.20) ampliar, no ambito do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior - FIES, de que trata a Lei n° 10.260, de 12 de julho de 2001, e do Programa
Universidade para Todos - PROUNI, de que trata a Lei n011.096, de 13 de janeiro de
2005, os beneficios destinados a concessdo de financiamento a estudantes
regularmente matriculados em cursos superiores presenciais ou a distancia, com
avaliacdo positiva, de acordo com regulamentacao propria, nos processos conduzidos
pelo Ministério da Educacéo;

[.]

“Meta 14: elevar gradualmente o nimero de matriculas na pds-graduacao stricto
sensu, de modo a atingir a titulagcdo anual de 60.000 (sessenta mil) mestres e 25.000
(vinte e cinco mil) doutores.

[.]

“14.3) expandir o financiamento estudantil por meio do Fies a pés-graduacéo stricto
sensu; ”’

Nota-se que o PNE, lancado em 2014 e de duragdo decenal, embora n&o possua metas
especificas para o FIES, visa a ampliagdo do acesso ao ensino superior, inclusive por
meio do aumento dosfinanciamentos concedidos pelo programa.

Por outro lado, o crescimento dos financiamentos concedidos tem impactado cada vez,
mais em um orcamento ja bastante elevado. Vale mencionar que, embora o presente
relatorio tenha por escopo a avaliagcdo de aspectos da gestdo dofundo no exercicio de
2014, observamos j& em 2015 um limite orgamentario e financeiro imposto ao
programa. (grifamos)

Comentario: Entendemos que o registro conota uma visdo de que o 6rgao

auditor é contrario a expansdao do Fundo, opinido sem fundamentacdo legal/técnica dentro de
sua competéncia e que contradiz aos primados de expansdo das matriculas na educacao
superior, presentes nos Gltimos dois Planos Nacionais de Educagéo.

66.

Por fim, h& que se mencionar, também, que a lei do PNE prevé a reducdo da
necessidade de fiadores no item 12.6, por meio da expansdo de fundo garantidor do
financiamento (fato). Por este motivo, faz-se de extrema relevancia o estabelecimento
de metas e indicadores de desempenho, bem como estudos para gerenciamento de
riscos decorrentes principalmente da inadimpléncia e da evasdo de alunos, assunto
abordado em constatacao especifica deste relatério (proposi¢do). (paréntesis e grifo
nosso)

1.1.1.2 INFORMACAO

Dotacdo orcamentéria inicial do FIES insuficiente, complementada inadequadamente
por meio de créditos extraordinarios

Comentério: Importa pontuar que o uso de qualificantes na manchete induz

opinido e aduz uma analise ndo pertinente a gestdo do Fies, considerando que se trata de
diretrizes e procedimentos do Governo Federal recepcionados e validados pelo Poder
Legislativo e pelo TCU - vide por exemplo MP 598/2012, 616/2013, 637/2013, 642/2014.
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Fato

E expressiva a diferenca entre a dotac&o inicialmente autorizada na Lei Orcamentaria
Anual, de R$ 1,5 bilhdo, e a dotagdofinal, apds os ajustes de créditos adicionais, de R$
12,1 bilhdes, inteiramente empenhada. Por analise simples, observa-se que a dotacéo
final representa 794% a dotagdo inicial. O Relatério de Gestdo do FIES, referente ao
exercicio de 2014, manifesta-se a respeito dessa diferenca da seguinte maneira:

‘A diferenca expressiva entre o crédito inicial e final decorre do fato de os
financiamentos estudantis terem caracteristicas plurianuais, pois um estudante
contratado, com duracdo do curso de 2,5 a 5 anos, por exemplo, gera para o Fies a
obrigacdo de repasses mensais de titulos a entidade Mantenedora de Instituicdo de
Ensino Superior no valor correspondente ao encargo educacional contratado durante
todo o periodo do curso. Emfungéo deste cenario, o Fundo executou no exercicio de
2014 repasses mensais para mais de 1,9 milhdo de estudantes financiados dos quais
39% eram oriundos de anos anteriores. ” (Original sem grifo).

Ocorre que, segundo informado no Relatério de Gestdo do FIES, em 2014 foram
financiados 1.910.718 estudantes, ao custo de R$ 12,2 bilhdes, somando-se o0s
contratos celebrados em 2014 e aqueles celebrados em exercicios anteriores. Desses
estudantes, 10.375 decorrem de contratos administrados pela Caixa Econdmica
Federal (CEF) na qualidade de agente operador do FIES, anteriores a 15/1/2010. Os
1.900.343 restantes decorrem de contratos de financiamentos celebrados
posteriormente a essa data, dos quais 732.243 referem-se a contratos firmados em
2014 e 1.168.100 referem a contratos firmados em exercicios anteriores, conforme
tabela sequinte:

Tabela - Quantidade de Contratos definanciamento do FIES, por exercicio

Ano Contrato

2009 32.594
2010 76.165
2011 154.250
2012 377.780
2013 559.905
2014 732.243
Total 1.900.343

Fonte: Relatdrio de Gestdo do FIES, referente ao exercicio de 2014.
Afirma ainda o Relatdrio de Gestdo do FIES:

‘A Lei Orcamentaria de 2014 previa 151.501 estudantes financiados pelo Fies ao
custo de R$ 1,5 bilhGes. Porém, foram custeados 1.900.343 de financiamentos
(formalizados a partir de 15 de janeiro de 2010), mais 10.375 financiamentos
(referentes aos contratos administrados pela Caixa Econdmica Federal na qualidade
de Agente Operador dos Fies anteriores a 15 de janeiro de 2010), em fase de
utilizacdo. Assim, um total 1.910.718 estudantesforam financiados ao custo de R$ 12,2
bilhdes. ” (Original sem grifo).

Observa-se que a dotacdo inicial do FIES ndo foi suficiente, sequer, para manter os
contratos em utilizagdo (1.168.100 contratos), razdo pela qual precisou ser
suplementada por meio de créditos adicionais. A tabela a seguir apresenta a
suplementacéo das dotagdes do FIES, por meio de créditos adicionais:

Tabela - Créditos orcamentarios do FIES, referente ao exercicio de 2014

20RZ Programa de 001G Operagdes
Gestdo e Manutencgéo do Especiais:
Ministério da Educacgéo Financiamentos com

Tipo de

Instrumento 1
crédito
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Retorno

LOA 2014 Crédito inicial 120.400.000 1.527.097.593
MP 642 de Crédito - 4.900.000.000
17.04.2014  Extraordinario

Decreto de Crédito 53.608.595 -
24.07.2014  Suplementar

MP 655 de Crédito - 305.419.518
26.08.2014  Extraordinario

MP 666 de Crédito - 5.400.000.000
30.12.2014  Extraordinario

Dotacéo Atualizada 174.008.595 12.132.517.111

Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.

A situacdo demonstrada revela deficiéncias no planejamento orcamentario da UJ.
Desse modo, por meio da SA 201503636/020, esta CGU solicitou justificativa da
discrepancia ocorrida no planejamento or¢amentario que ocasionou a diferenga entre
a dotacdo inicial e a verificada ao término do exercicio, tendo sido coberta por meio
da abertura de créditos extraordinarios. Em resposta, a SESu emitiu o Oficio n°
578/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/6/15, encaminhando cépia do Oficio n°
44/2015-DIGEF/FNDE/MEC, do dia 23/6/15, que afirma: (grifamos)

“Foi esclarecido pela Diretoria Financeira do FNDE o que segue:

No momento da captacdo da proposta orcamentaria de 2014 este Fnde
apresentou ao Ministro do Planejamento uma necessidade total de R$ 12,22
BilhGes para as duas acbes do Fies (R$ 11,8 Bilhdes, Acao 001G +R$ 420,0
Milhdes, Agéo 20RZ).

O Projeto de Lei Orgcamentaria 2014 encaminhado pelo Poder Executivo
destinou as duas acbes do Fies o valor total de R$ 1,64 Bilhdo (R$ 1,52
Bilhdo, Acdo 001G + R$ 120,0 Milhdes, Acao 20RZ). Esse valor representou
pouco mais de 10% da necessidade relatadapelo FNDE. [...]

Importante destacar que as agdes do Fies sdo vinculadas ao Orgao
orcamentario ‘Operacbes Oficiais de Crédito’, ligado ao Ministério da
Fazenda, ndo possuindo o Fnde ingeréncia no processo decisorio de
definicdo desses limites’."

Segundo manifestacdo do gestor, fora solicitado ao Ministério do Planejamento
(MPOG) R$ 12,22 bilhdes, divididos entre as duas a¢bes or¢amentarias do FIES, no
entanto o Projeto de Lei Orcamentaria (PLOA) destinou pouco mais de 10% da
necessidade apontada.

Depreende-se dos esclarecimentos que o montante executado em 2014 j& era esperado
pela gestdo do Fies, dessa forma, embora sabido que o FIES demandaria montante
superior a R$ 12 bilhdes, a destinacdo de apenas R$ 1,6 bilhdes foi deciséo de
governo, ocasionando invariavelmente a necessidade de suplementacéo posterior. Por
conseguinte, talfato prejudicou afungéo de planejamento da Lei Orcamentéria Anual
referente ao exercicio de 2014.

Ademais, a manifestacdo do gestor destaca que as a¢Ges do FIES sdo vinculadas ao
6rgado orcamentario “Operaces Oficiais de Crédito"”, ligado ao Ministério da
Fazenda, de maneira que o FNDE n&o possui ingeréncia no processo decisorio de
definicdo dos limites orcamentarios. Entretanto, ndo obstante o FIES estar vinculado
ao Orgdo orcamentario 74000 - Operacdes Oficiais de Crédito - salienta-se que a
unidade orcamentaria 74902 - Unidade Orcamentaria do FIES - é de supervisdo do
MEC, segundo estabelece a Lei Orgamentaria.

A respeito da escolha por créditos do tipo extraordinarios, salienta-se que a
Constituicdo Federal reserva o seu uso para despesas “imprevisiveis e urgentes”, tais
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como as decorrentes de “guerra”, “comogdo interna” ou “calamidade pablica™, desse
modo, segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, nas ADI 4048-
MC e 4049-MC, a seguir:

“Ao contrario do que ocorre em relacdo aos requisitos de relevancia e urgéncia (art.
62), que se submetem a uma ampla margem de discricionariedade por parte do
Presidente da Republica, os requisitos de imprevisibilidade e urgéncia (art. 167, § 3°)
recebem densificacdo normativa da Constituicdo. Os conteldos semanticos das
expressdes guerra’, ‘comocdo interna’ e ‘calamidade publica’ constituem vetores para
a interpretacdo/aplicacédo do art. 167, § 3°, c/c o art. 62, § 1° inciso I, alinea d, da
Constituicdo [...]”” (ADI 4.048-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14.05.2008, DJE de
22.08.2008). (Original sem grifo).

Percebe-se que, apesar de urgentes, as necessidades de suplementacdo orcamentaria
do FIES ndo eram imprevisiveis, prejudicando a possibilidade de créditos do tipo
extraordindrio, que podem ser abertos sem autorizacdo legislativa. Contudo,
considerando que a unidade do MEC responsavel pelo encaminhamento da proposta
orcamentaria ao Ministério do Planejamento (MPOG) é a Secretaria-Executiva, tal
analise supera 0 ambito da gestao da UJ.

Comentario: No que concerne ao apontamento de deficiéncia no planejamento

da UJ, cumpre observar que até o limite de sua atuacdo houve um planejamento correto,
conforme fica claro pela propria citacdo no relatério de trecho da resposta & Solicitacdo de
Auditoria n° 201503636/020. No entanto, conforme ja aduzido, foi nas instancias que ela ndo
tem ingeréncia que ocorreram as decisdes sobre dotacdo or¢amentéria e as suplementacdes,
bem como a natureza dessas, fugindo ao poder de decisdo da gestdo da UJ.

1.1.1.3 INFORMACAO

Retorno dos recursos financeiros provenientes da amortizagdo do financiamento
apds conclusdo do ensino superior. Contratos em dia e contratos em atraso. Auséncia
de avaliagdo dos riscos associados a inadimpléncia. (grifamos)

Fato
Com base em dadosfornecidos pelo FNDE, agente operador do FIES, foi identificada
a seguinte situacdo dos contratos em fase de amortizagdo em 31/12/2014, em

comparagdo com 31/12/2013:

Contratos do FIES nafase de amortizagéo

Em 31/12/2013 Em 31/12/2014

Posigdo Quantidade % Quantidade o

de contratos 0 de contratos 0
Em dia 173.929 54,09% 166.532 52,86%
Até 60 dias de atraso 55.184 17,16% 51.645 16,39%
Subtotal (em dia e até 60 dias de atraso) 229.113 71,25% 218.177 69,25%
De 61 até 180 dias de atraso 14.278 4,44% 13.272 4.21%
De 181 até 360 dias de atraso 12.569 3,91% 9.072 2,88%
Acima de 360 dias de atraso 65.596 20,40% 74.550 23,66%
TOTAL 321.556 100,00% 315.071 100,00%

* Célculos dos percentuais e das respectivas variacdes efetuados a partir dos dados informados pelo FNDE no oficio n°
38/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 03/06/2015, apresentado a CGU como anexo do oficio n° 499/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, da mesma data.

Entre os dados informados nessa tabela, é importante destacar que:
* pouco mais da metade dos contratos de financiamento estavam em dia na data de
fechamento dos dois exercicios financeiros, tendo ocorrido reducéo no percentual de

contratos nesta posigdo em 31/12/2014, na comparac¢do com aposicdo em 31/12/2013;
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+ houve reducéo no percentual de contratos na posi¢ao de 181 dias até 360 dias de
atraso entre 31/12/2013 e 31/12/2014, mas estafoi aposi¢do com menor quantidade de
contratos nofechamento destes dois exerciciosfinanceiros; e

* mais de 20% dos contratos estavam com mais de 360 dias de atraso nofechamento
dos dois exerciciosfinanceiros, tendo ocorrido um aumento em 2014.

A Resolugdo n° 2.682/1999 do Conselho Monetario Nacional (CMN) dispde sobre
critérios de classificagdo das operacdes de crédito e regras para constituicdo de
provisdo para créditos de liquidacao duvidosa. De acordo com o art. 1° desta norma,
as operac0es de crédito devem ser classificadas em ordem crescente de risco nos niveis
AA, A B, C D, E, F, G, H. Esta classificagdo € realizada pela instituicdo detentora do
crédito (art. 2°). No caso do FIES, é efetuada pelos agentes financeiros (Banco do
Brasil e Caixa Econdmica Federal).

O nivel H (de maior risco)foi estabelecido para as operacfes com mais de 180 dias de
atraso, cujo percentual de provisdo estabelecido pelo CMN é o maior (100%),
conforme os arts. 4° e 6° da referida Resolu¢cdo. Conforme o art. 7°, a operagdo
classificada no nivel H deve ser transferida para conta de compensagdo do agente
financeiro, com o correspondente débito em provisdo, ap6s decorridos seis meses da
sua classificacdo nesse nivel de risco, ndo sendo admitido o registro em periodo
inferior. Prevé, ainda, que a operacdo classificada dessa forma deve permanecer
registrada em conta de compensacao pelo prazo minimo de cinco anos e enquanto ndo
esgotados todos os procedimentos para cobranga.

A transferéncia para conta de compensagdo, mencionada no paragrafo anterior,
caracteriza a baixa da operacao de crédito correspondente como prejuizo. Portanto, é
uma situacdo indesejavel para o FIES que 23,66% de seus contratos de financiamento
estivessem com mais de 360 dias de atraso nofechamento do exercicio 2014, situagéo
que pode se agravar, tendo em vista a situa¢do econdémica do pais no 1° semestre/2015.

A SESu, agente supervisor do FIES, foi questionada sobre a existéncia de plano
institucional ou instrumento normativo que contemple a avaliacéo de risco do FIES.
Em relagdo aos riscos do FIES associados a inadimpléncia, a SESu apresentou a
seguinte resposta, por meio do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de
02/06/2015:

“v. Risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios do Fies, especialmente se
decorrente de evasdo do curso financiado

44. Nao ha, no ambito da gestdo do Fies afeta a SESU/MEC, relatérios, documentos ou
estudos relativos a risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios do Fies,
especialmente se decorrente de evasdo do curso financiado. No entanto, ha que se
pontuar que todos os contratos de financiamento por meio do Fies apresentam uma
forma de garantia/fianca, e, portanto, de mitigagéo dos riscos.

45. No que se refere a exigéncia de garantia nos contratos de financiamento do Fies,
cabe informar que os contratos devem observar o oferecimento de garantias por parte
do estudante ou pela IES, nos termos do inciso 11l e do § 9odo artigo 5°, da Lei
10.260/2001, respectivamente.

46. Com relagdo as garantias previstas na legislacdo acima citada, prevé a Portaria
Normativa MEC n° 10, de 30 de abril de 2010, o seguinte:

Art. 10 Ao se inscrever no FIES o estudante devera oferecer garantias
adequadas aofinanciamento.

8 1° S&o admitidas as seguintes modalidades de garantia:

I - fianca convencional;

Il - fianca solidaria, conforme disposto no inciso Il do § 7° do art. 4° da Lei
n° 10.260, de 2001.
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8 2° O estudante que, na contratacdo do FIES, utilizar exclusivamente a
garantia do Fundo de Garantia de OperacGes de Crédito Educativo -
FGEDUC, nos termos e condigdes previstos nesta Portaria, ficara dispensado
de oferecer as garantias previstas no paragrafo anterior. (Redacéo dadapela
Portaria Normativa n° 3, de 13 dejaneiro de 2014).

47. Cumpre esclarecer que a garantia pelo Fundo de Garantia de Operacfes de
Crédito Educativo - FGEDUC é destinada aos estudantes que estejam matriculados
em cursos de licenciatura, ou que seja bolsista parcial do Prouni no mesmo curso para
0 qual deseja obter ofinanciamento, ou tenha rendafamiliar mensal bruta per capita
de até um salario minimo e meio, conforme disposto no art. 12-A da Portaria
Normativa MEC n° 10/2010.

48. O Fundo de Garantia de OperacOes de Crédito Educativo (FGEDUC) foi criado
pela Lei 12.087, de 11 de novembro de 2009, proporcionando seguranca e facilidades
aos diversos agentes participantes do Fies. O FGEDUC atua como devedor solidario e
reduz o risco de crédito.

49. Assim a exigéncia de fiador como garantia trata-se de uma das condigdes para a
realizagdo do contrato definanciamento (Fies) conforme previséo legal.

vi. Risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia de recursos) na cobertura de
contratos inadimplentes

50. N&o ha, no ambito da gestdo do Fies afeta a SESU/MEC, relatérios, documentos ou
estudos relativos ao risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia de recursos) na
cobertura de contratos inadimplentes.

51. No entanto, importa ressaltar que a supervisdo deste Fundo Garantidor, dada a
competéncia legal para sua gestdo ser do Banco do Brasil, carece de
compartilhamento com os Ministérios da Fazenda e do Planejamento, Gestdo e
Orcamento.

E imprescindivel para a boa supervisio do FIES que a adimpléncia/inadimpléncia de
seus contratos de financiamento seja periodicamente monitorada por meio de
indicadores de desempenho, utilizando-os para subsidiar as decisdes de seus gestores e
informando-os nos respectivos relatorios de gestdo anuais. A necessidade de
implementac&o de indicadores de desempenho esta sendo tratada em item especifico do
presente relatério de auditoria.

68. Comentario: Na reunido de 17/8/2015 com representantes da CGU, SESu, DTI,
FNDE e AECI foi pontuado que a abordagem adotada pela Equipe da CGU ndo é a usual e
pode resultar em avaliacBes distorcidas e equivocadas pelos diversos setores da sociedade
interessados no tema, com impacto negativo quanto aos resultados da politica publica, razdo
pela qual deve ser tratada com critério e cautela.

69. Em 31.12.2014, pelo critério usualmente utilizado pelo mercado financeiro, que
considera o quantitativo inadimplente em relacdo ao total da carteira de financiamentos, a
proporcdo de contratos inadimplentes foi de 6,32% do total de contratos. Especificamente no
que tange aos contratos inadimplidos ha mais de 360 dias, de acordo com o referido critério de
leitura de inadimpléncia, a propor¢do de contratos inadimplidos nessa faixa é de 1,74% e ndo
superior a 20% conforme foi registrado pela Equipe de Auditoria. Neste contexto, por se tratar
de politica pablica, cujo critério de acesso ndo preveé restricdo econdémico-financeira em relagao
ao risco de crédito do estudante, a exemplo da ndo exigéncia de renda, de capacidade de
pagamento e idoneidade cadastral do estudante financiado, o resultado se mostra satisfatorio.

70. Também, com relacdo a vinculacdo da carteira do Fies & Resolugdo n°
2682/1999 do CMN efetuada pela Equipe de Auditoria, importante esclarecer que a aplicagcdo
da Resolucdo citada estd restrita a instituicBes supervisionadas pelo Banco Central, o que
exclui o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies). Ademais, os critérios de classificacdo da
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operacdo determinado pela referida Resolucdo leva em conta, principalmente, os aspectos
relacionados ao devedor, como situagdo econdmico-financeira, grau de endividamento, renda,
adimpléncia, limite de crédito, dentre outros, que ndo sdo condi¢des exigidas do tomador de
financiamento estudantil, em razdo do que disp6e a Lei n° 10.260, de 2001.

1.1.1.4 INFORMACAO

Avaliagdo da base de dados do SisFIES e cruzamento com demais bases de dados
(grifamos)

Fato

Introducéo

Foram efetuadas consultas aos SisFIES, bem como cruzamentos com outras bases de
dados, para verificar o atendimento aos critérios exigidos pelo programa no tocante a
concessao definanciamentos no exercicio de 2014.

O escopo do trabalho restringiu-se aos estudantes que fizeram inscricdo e adquiriram
financiamento no exercicio em andlise. Foram encontrados 732.157 registros com essa
caracteristica.

1) Verificacdo da vedacdo de financiamento a pessoas cuja renda familiar bruta
mensal é superior a 20 salarios minimos

A presente vedacdo encontra respaldo no art. 9°, 1V, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010.

1.1) Consulta do critério na base do SisFIES

Foram avaliadas concessfes de financiamento para estudantes cuja renda declarada
na propria base do SisFIES fosse superior a 20 salarios minimos, ou seja, a presente
avaliacdo se refere as regras de negécio implementadas no préprio sistema.

N&oforam encontradas inconsisténcias no exercicio de 2014.
2) Verificacao dos percentuais de concessdo dosfinanciamentos

Para analise dos percentuais de concessao dos financiamentos foram considerados o
valor da renda bruta familiar declarada pelos estudantes no SisFIES, bem como o
percentual de financiamento concedido registrado no mesmo sistema, ou seja, foram
verificadas as regras de negécio implementadas no préprio SisFIES.

2.1) Verificacdo do piso - Vedacao de concessdo de financiamento com percentual
inferior a 50%.

A presente vedagdo encontra respaldo no art. 6°382° da Portaria Normativa MEC n°
10/2010.

Né&oforam encontradas inconsisténcias quanto ao percentual minimo definanciamento
em 2014.

2.2) Verificagéo do teto

Foram verificados também os percentuais maximos de financiamento aplicaveis ao
FIES.

30



2.2.1) Teto de 75% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta de até 10 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do cursofinanciado entre 40% e 60%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° I, b, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excec¢des previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar ofinanciamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 22 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

a) Em 13 casos, os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no
decorrer do exercicio, passando a se enquadrar na situagéo prevista no
81° do art. 60da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b) Em 9 casos, os alunos se matricularam no curso de Pedagogia -
Licenciatura, fazendo jus a excecdo prevista no 81° do art. 60 da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010. No entanto, 0 curso passou a ser
Pedagogia - Bacharelado no decorrer do exercicio, ou seja, a falta de
enguadramento no critério decorre de fato superveniente, alheio ao
desejo dos beneficiarios.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI. (grifamos)

71. Comentario: entendemos que se o esclarecimento foi acatado, para fins de relato
de auditoria, ndo haja necessidade da descrigdo da memoria, eis que se trata de uma situagdo de
conformidade. Compreendemos que, no minimo, deve ser invertida a ordem da construcéo
textual no Relatério de Auditoria, pontuando-se primeiramente a inexisténcia de problemas
para somente depois descrever como se chegou a essa conclusdo. A sugestdo tem razdo no fato
de que, na oportunidade em que a Equipe de Auditoria concluiu por problemas na conducéo da
gestdo do Fies, apontou primeiro o ponto critico para somente apos trazer a explanacdo sobre o
mesmo.

2.2.2) Teto de 50% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta de até 10 salérios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do cursofinanciado entre 20% e 40%.

O referido teto esta estabelecido no art. 6° I, ¢, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excecbes previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar ofinanciamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 7 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

a) Em 4 casos, os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no
decorrer do exercicio, passando a se enquadrar na situagdo prevista no
81° do art. 6oda Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b) Em 3 casos, os alunos se matricularam no curso de Pedagogia -
Licenciatura, fazendo jus a excegdo prevista no 81° do art. 60 da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010. No entanto, 0 curso passou a ser
Pedagogia - Bacharelado no decorrer do exercicio, ou seja, a falta de
enquadramento no critério decorre de fato superveniente, alheio ao
desejo dos beneficiarios.
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72.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI. (grifamos)

Comentario: lgualmente entendemos que se o esclarecimento foi acatado, para

fins de relato de auditoria, ndo haja necessidade da descricdo da mem@ria, eis que se trata de
uma situacdo de conformidade.

73.

2.2.3) Teto de 75% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta entre 10 e 15 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do cursofinanciado superiores a 40%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° Il, a da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excec¢bes previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficidrio da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 8 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

“Todos os 08 registros encontrados sdo de estudantes que se conseguiram a
bolsa parcial do Prouni em semestres posteriores, conquistando o direito de
financiar até 100% do restante dos encargos educacionais™.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI, uma vez, que os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no
decorrer do exercicio, passando a se enquadrar na situacao prevista no 81° do art. 60
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010. (grifamos)

Comentario: Da mesma forma, entendemos que se o esclarecimento foi acatado,

para fins de relato de auditoria, ndo haja necessidade da descri¢do da memoria, eis que se trata
de uma situacdo de conformidade.

2.2.4) Teto de 50% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta entre 10 e 15 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do cursofinanciado entre 20% e 40%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° Il, b, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excecdes previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 4 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

“Todos os 04 registros encontrados sdo de estudantes que se conseguiram a
bolsa parcial do Prouni em semestres posteriores, conquistando o direito de
financiar até 100% do restante dos encargos educacionais™.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI, uma vez que os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no
decorrer do exercicio, passando a se enquadrar na situacao prevista no 81° do art. 60
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.
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2.2.5) Teto de 50% de financiamento para estudantes com renda familiar mensal
bruta entre 15 e 20 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per
capita com os encargos do cursofinanciado superior a 20%.

O referido teto esta estabelecido no art. 6° Ill, a, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excecGes previstas no 8§ 1° do mesmo artigo,
pelo qual ‘o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar ofinanciamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 2 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

a) Em um caso, o alunopassou a ser bolsi stas do PROUNI no decorrer
do exercicio, passando a se enquadrar na situacao prevista no 81° do art. 60
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b) No outro, a aluna de CPF descaracterizado ***.304.655-** conquistou 0
direito de elevar o percentual de seu financiamento para 75% por meio de
demandajudicial.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI.

3) Verificagdo da condicéo de bolsista do PROUNI para 13.321 alunos beneficiados
por esta condi¢céo no FIES

Foi realizada a conferéncia se os alunos que estavam marcados no FIES como
bolsistas do PROUNI possuiam a mesma condi¢do na base do PROUNI. Dentre as
vantagens, destacam-se: a possibilidade definanciar 100% dos encargos educacionais
ndo cobertos pela bolsa (art. 6° 81° da Portaria Normativa MEC n° 10/2010); e a
garantia exclusiva por meio do Fundo Garantidor de Crédito - FGEDUC (art. 12-A,
81° 111 da Portaria Normativa MEC n° 10/2010).

Ao todo, 13.321 beneficiarios do FIES inscritos em 2014 se encontravam nesta
condi¢o. Realizado o cruzamento de dados entre as referidas bases, ndo foram
diagnosticados casos de divergéncia no referido exercicio.

4) Vedagdo de financiamento do FIES para estudantes inadimplentes com o
Programa de Crédito Educativo

A presente vedacdo encontra respaldo no art. 9° 111 da Portaria Normativa MEC n°
10/2010.

Foram avaliadas concessdes de financiamento para estudantes que no momento da
inscricdo estavam inadimplentes com o Programa de Crédito Educativo -
PCE/CREDUC - de acordo com os dados presentes na propria base do SisFIES, ou
seja, a presente avaliacdo se refere as regras de negécio implementadas no préprio
sistema.

Naoforam encontradas inconsisténcias no exercicio de 2014.
Naofoi possivel obter a base histérica de inadimplentes com o PCE/CREDUC, apenas

aposicdo atual da referida base, motivo pelo qual esta equipe de auditoria optou pela
abstencéo de opinido em relacéo ao cruzamento de dados.
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74.

5) Verificacdo da realizacdo de ENEM para concluintes do ensino médio a partir de
2010, exceto para professor da rede publica de ensino, no efetivo exercicio do
magistério da educacdo basica integrante do quadro de pessoal permanente de
instituicdo puablica, regularmente matriculado em cursos de licenciatura, normal
superior ou pedagogia.

Opresente item tem por objeto a verificacdo do art.19 da Portaria Normativa MEC n°
10/2010, com redacdo dada pela Portaria Normativa MEC n° 12/2011, vigente em
2014, cuja redacao € transcrita abaixo:

“Art. 19. Parafins de solicitacdo de financiamento ao Fies sera exigido do
estudante concluinte do ensino médio a partir do ano letivo de 2010,
participacdo no Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) de 2010 ou
posterior, ou que possua a condi¢do de professor da rede publica de ensino,
no efetivo exercicio do magistério da educagdo bésica integrante do quadro
de pessoal permanente da instituicdo pablica, regularmente matriculado em
cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia. ™

Em relacdo a realizacdo do ENEM, a buscafoi realizada por meio de cruzamento de
dados entre as bases do FIES e do proprio ENEM; j& a declaracdo de professores da
rede puablica foi verificada apenas dentro da base do préprio FIES, em campo
destinado & autodeclaragdo dos estudantes.

Foram encontrados 1799 registros de estudantes que obtiveram o financiamento em
2014, mas concluiram o ensino médio em 2010, ou ap6s, e ndo possuiam marcador na
base do FIES que lhes qualificassem na excego prevista para os professores.

Solicitada a se manifestar a respeito das possiveis inconsisténcias, a DTI realizou sua
prépria consulta a base do FIES, em que obteve o retorno de 1787 registros, para 0s
quais apresentou as seguintesjustificativas: (grifamos)

Comentario: Instamos acerca da possibilidade de se fazer constar apenas o

numero em realce retornado pela DTI como inconsisténcia.

a) Todos os casos decorrem de estudantes que se autodeclararam professores,
ou seja, nenhum concerne a estudantes que concluiram o ensino médio antes
de 2010;

b) Desde agosto de 2011, o sistema solicita a validacdo da declaracdo de
professor em tela, porém ndo atualiza a informac&o no banco de dados;

c) Dos 1787 casos diagnosticados, 109 sdo de estudantes que cursam
bacharelado, 1667 cursam licenciatura e 11fazem curso tecnoldgico;

d) Em decorréncia do descrito em b) e ¢), ndo haveria problemas com aqueles
que optaram por cursar licenciatura;

e) Para os casos dos estudantes que cursam bacharelado ou tecnoldgico, ha
duas possibilidades: alteracdo do curso no E-MEC de licenciatura para
bacharelado; ou a transferéncia do aluno para outro curso no decorrer do
usufruto dofinanciamento, uma vez que a verificagdo € realizada somente no
momento de entrada do aluno no programa.

Tendo em vista que o escopo do trabalho se restringe ao exercicio de 2014, as
mencionadas transferéncias de curso dos estudantes que se declararam professores da
rede publica ocorreram em menos de um ano de seus ingressos no FIES, o que nédo
coaduna com o propdésito de tal beneficio, porém nao infringe as normas do programa.

Em relagcdo a validagdo da declaracdo da condicdo de professor apenas na tela do
computador, ndo sendo registrada em banco de dados, implica em falha de
auditabilidade, uma vez, ndo permite a 6rgdos externos aferir a situacao do professor
estudante e, por conseguinte, sempre que esta regra for verificada haverd o
apontamento de inconsisténcias.
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75. Comentério: Importante esclarecer que a informacdo relativa a condicdo de
professor fica salva no Documento de Regularidade de Inscricdo (DRI), que compde o banco
de dados do Fies. A informacéo apenas ndo se encontra espelhada em organizacdo no formato
tabela.

76. Quanto a alteragdo do curso no Cadastro e-MEC mencionada no item “e”,
cumpre informar que se trata de procedimento de competéncia da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES/MEC), alheia aos gestores do Fundo auditado.

Para melhor aferi¢do da situacdo dos professores estudantes foram realizados trés
testes. O primeiro trata da solicitacdo da versdo “espelho’ digital, com certificacéo
por meio de chave eletronica, de todos os Documentos de Regularidade de Inscrigéo -
DRI dos alunos apontados no item. A DTI os encaminhou €, por amostragem néo
probabilistica, verificou-se que, nos casos analisados, os estudantes se declararam
como professores do quadro de pessoal permanente da rede publica de ensino da
educacao basica, em efetivo exercicio do magistério.

O segundo testefoi realizado por meio do cruzamento do CPF dos beneficiarios com a
RAIS de 2013. Dos 1.799 registros, 1501 alunos constavam da RAIS e, destes, apenas
36 possuiam atribuicdo de professor. Apesar do pequeno lapso temporal entre a base
de dados da RAIS e a inscri¢do dos alunos no FIES, hafortes indicios de que a maioria
deles ndo exercia aprofissdo de professor no momento da inscrigéo.

Por altimo, foram selecionados 30 dentre aqueles que nao constavam como professores
na RAIS e solicitou-se a comprovacdo desta condi¢cdo junto as CPSA. Nenhuma
comprovacdofoi enviada até ofechamento deste relatdrio.

Quanto a tal comprovacao nas CPSA, os anexos da Portaria n® 10/2010 trazem apenas
guais documentos servem para comprovacdo de identificacdo do estudante e dos
membros de seu grupo familiar; de residéncia; de conclusdo do ensino médio; e de
rendimentos. N&o obstante o de rendimentos possa comprovar a condigdo de professor,
tal verificagdo ndo é expressa na referida portaria.

Importa ressaltar que a redacéo do artigo que traz a restricdo em analisefoi alterada
para o exercicio de 2015, com redagdo dada pela Portaria Normativa MEC n°
21/2014, que além da participacdo no ENEM, exige, dos concluintes do ensino médio a
partir de 2010, média aritmética das notas obtidas nas provas do ENEM igual ou
superior a 450 pontos e nota de redacdo do ENEM diferente de zero, mas permite,
ainda, que ‘professor integrante do quadro de pessoal permanente da rede publica de
ensino, em efetivo exercicio do magistério da educagdo bésica e regularmente
matriculado em cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia” ndo fagca o
ENEM.

Para o exercicio de 2016, a regra foi novamente alterada, por meio da Portaria
Normativa MEC n° 07/2015, segundo a qual a selecdo dos estudantes aptos para a
contratacdo do financiamento do Fies “sera efetuada exclusivamente com base nos
resultados obtidos no Exame Nacional do Ensino Médio - Enem”, excluindo-se os
paragrafos do art. 19, ou seja, as excecdes de professor da rede publica de ensino e de
concluintes de ensino médio antes de 2010. Manteve-se o padrdo minimo de notas
necessarias nas provas do ENEM e na redacao.

Deste modo, ndo havendo mais excecOes relativas a participacdo no ENEM a partir de
2016, quaisquer recomendacBes com vistas a sanar as inconsisténcias ora apontadas,
sejapor problemas relacionados a base de dados, seja por deficiéncia na atuagédo das
Comissbes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA perdem seu objeto
a partir do referido exercicio. O custo de implantar aprimoramentos no segundo
semestre de 2015 pode ser superior aos beneficios que deles advirdo, ficando a critério
do gestor tal avaliacdo. Ressalta-se apenas a necessidade de detalhamento de quais
critérios objetivos dos ‘resultados obtidos no ENEM™, de que trata a Portaria
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Normativa MEC n° 07/2015, ser&o utilizados para a selecdo dos estudantes. Em ponto
especifico deste relatorio, é trazida constatacdo a respeito da necessidade de melhorias
normativas do programa.

6) Verificagdo se o estudante ndo constava na Base de Dados de Obitos ao realizar a
inscrigdo ou aditamento. (grifamos)

Foi realizado o cruzamento dos CPF dos beneficirios definanciamento em 2014 com
a base SISOBI, que é o sistema que contém os registros de o6bitos. O resultado do
cruzamento foi tratado para conter apenas os resultados relevantes, isto é com fortes
indicios de que se trata da mesma pessoa, desprezando os resultados que possuiam
alguma divergéncia.

Inicialmente, foram encontrados oito registros nos quais a data de aditamento era
posterior a data de 6bito. E houve um caso no qual a data de conclusdo da inscri¢édo
eraposterior a data de obito.

Indagada a se manifestar, a DTI/MEC apresentou as justificativas listadas a seguir,
nas quais os CPFsforam descaracterizados.

“Segue avaliacdo dos registros encontrados:

. CPF: ***951.696-**

O estudante possui um Unico aditamento, que foi aprovado pelo estudante
antes da data do 6bito, conforme pode ser visto pela consulta [...]. Oprimeiro
registro retornado trata-se da inscricdo. O segundo registro é o Unico
aditamento do estudante, tendo sido validado por ele em 20/09/2012, antes da
data do 6bito do estudante, quefoi em 13/05/2013.

*  CPF: ***535 575.%x

A data do dbito do estudante é 27/12/2012. A estudante ndo acessa o SisFIES
desde 02/10/2012, conforme mostra a consulta [...]. Esta estudante esta com
os repasses bloqueados por motivo de Obito, desde a data de 24/09/2014,
conforme mostra a consulta [...].

CPF: ***212338-%*

A data de 6bito da estudante é 29/11/2012. A estudante possui um aditamento
aprovado pela estudante depois da data do o6bito, conforme pode ser visto
pela consulta [...]. A terceira linha retornada no resultado acima refere-se a
um aditamento solicitado pela CPSA em 12/07/2013, porém n&o validado
pela estudante, por isso na situacdo “Cancelado por decurso de prazo do
estudante”.

Diante de denincia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SisFIES, algumas agOes foram tomadas, dentre elas a alteracdo do e-mail [...] e
alteracdo da senha para uma senha genérica. A estudante em questdo foi um dos
estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os aditamentos de
renovacgdo envolvendo o citado Grupoforam transformados em “h&o simplificado™, o
gue exigia a presenca do estudante no agentefinanceiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino ap6s a data da
ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

. CPF: ***.079.415-**

A data de 6bito da estudante € 27/10/2012. Em 03/08/2012 (antes do 6bito) o
email de acesso ao SisFIES foi alterado para [...] conforme pode ser visto
pela consulta [..]. A estudante possui um aditamento aprovado pela
estudante depois da data do 6bito, conforme pode ser visto pela consulta [...].
A quarta linha retornada no resultado acima refere-se a um aditamento
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solicitado pela CPSA em 11/07/2013, porém nao validado pelo estudante, por
isso na situacdo “‘Cancelado por decurso de prazo do estudante™.

Diante de dendncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SisFIES, algumas agdesforam tomadas, dentre elas a alteracdo do e-mail de 112.470
estudantes para [...] e alteracdo da senha para uma senha genérica. A estudante em
guestdofoi um dos estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os
aditamentos de renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em ‘hédo
simplificado”, o que exigia a presenca do estudante no agentefinanceiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apdés a data da
ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

. CPF: ***789.358-**

A data de Obito da estudante é 26/05/2012. O estudante possui dois
aditamentos aprovados pelo estudante depois da data do Obito, conforme
pode ser visto pela consulta [...]. A quinta linha retornada no resultado acima
refere-se a um aditamento solicitado pela CPSA em 03/04/2014 porém nao
validado pelo estudante, por isso na situacdo “Cancelado por decurso de
prazo do estudante™.

Diante de denlncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SisFIES, algumas agdesforam tomadas, dentre elas a alteracdo do e-mail de 112.470
estudantes para [...] e alteracdo da senha para uma senha genérica. O estudante em
guestdofoi um dos estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos 0s
aditamentos de renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em ‘hédo
simplificado™, o que exigia a presenca do estudante no agentefinanceiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apés a data da
ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

. CPF: ***.075.076-**

A data de Obito é 21/08/2012. O estudante possui um Unico aditamento,
conforme pode ser visto pela consulta [...]. O primeiro registro retornado
acima trata-se da inscricdo . O segundo registro é o Unico aditamento do
estudante.

Nos casos de absorcéo de saldo devedor pelo Fies em razdo defalecimento
do estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino apos a
data do 6bito € deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

. CPF: ***.881.006-**

A data de Obito do estudante é 06/03/2012. O estudante possui dois
aditamentos aprovados pelo estudante depois da data do Obito, conforme
pode ser visto pela consulta [...].

Diante de dendncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SisFIES, algumas agdesforam tomadas, dentre elas a alteracdo do e-mail de 112.470
estudantes para [...] e alteracdo da senha para uma senha genérica. O estudante em
guestdofoi um dos estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos 0s
aditamentos de renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em ‘hédo
simplificado”, o que exigia apresenca do estudante no agentefinanceiro.
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Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino ap6s a data da
ocorréncia do 6bito é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

. CPF: ***072.537-**

A data do 6bito é 06/01/2007. O estudantefez inscricao e 4 aditamentos apos
a data do Obito, conforme mostra a consulta [...]. O primeiro registro
retornado acima trata-se da inscri¢do. Elafoi concluida pelo estudante em
31/07/2012. Os quatro registros seguintes referem-se aos aditamentos dos
semestres 1/2013, 2/2013, 1/2014 e 2/2014, todos eles validados pelo
estudante ap6s a data do o6bito.

Em verificacdo na Receita Federal, existem 1447 pessoas hom6nimas, dentre as quais
7 sao falecidas. Para verificacdo da ocorréncia, serd solicitado a Comissao
Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA) da instituicdo de ensino de
copia de toda a documentacdo pertinente ao estudante, como documentos de
identificacdo, comprovantes de renda, local de trabalho e de endereco, como também a
documentacgdo académica, a exemplo do histdrico escolar. Também sera diligenciado o
agente financeiro para obtencdo de cépia dos documentos de identificacdo do
estudante e do contrato definanciamento.

A maior parte dos casos foi justificada. Quanto ao grupo educacional que realizava
inscricdo/aditamento em nome de seus estudantes, foi apresentado pela unidade
auditada o Termo de Ajustamento de Conduta firmado junto ao Ministério Publico
Federal, a fim de que tal procedimento néo viesse mais a ocorrer.

Devido a baixa materialidade do caso restante, 0 mesmo precisa ser tratado
pontualmente pela SESu e pelo FNDE, n&o ensejando recomendagéo estruturante por
parte desta CGU. Para tanto, foi emitida Nota de Auditoria com essa finalidade.
(grifamos)

77. Comentario: Entendemos que este procedimento poderia ter sido adotado
durante o acompanhamento da gestdo. No geral, sdo apontamentos de baixa ou nenhuma
materialidade/relevancia frente aos 732.157 contratos firmados em 2014.

78. Reforga-se o indicativo de impertinéncia da constatacdo pelo fato de a grande
maioria dos apontamentos feitos decorrentes do cruzamento de dados feitos pela CGU néo se
confirmou como falhas ou irregularidades na concessdo do financiamento, estando todos os
732.157 financiamentos em conformidade com as normas do Programa, & excecdo dos 13
(treze) casos de concessdo com garantia exclusiva pelo FGEDUC para os quais a falha
identificada ja se encontra devidamente regularizada. Tais fatos demonstram, de forma
irrefutavel, a boa estrutura de controle e seguranca aplicada na execucdo do Programa por meio
do Sistema Informatizado do Fies (SisFies), principal instrumento de concessdo de
financiamento com recursos do Programa.

1.1.1.5 CONSTATACAO

Deteccdo de 258 beneficiarios do FIES cuja renda familiar superava 20 salarios
minimos na RAIS (grifamos)

79. Comentario: Tecnicamente, a detec¢do ndo é de per si uma impropriedade ou
mesmo um apontamento digno de registro como informagdo em relatorio, eis que entendemos
fundada em dados preliminares, ndo validados/confirmados num devido processo
administrativo, em que se garanta a ampla defesa e o contraditério tanto das CPSAs envolvidas
quanto dos estudantes financiados.
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80.

Fato

Foi verificado se o critério de renda maxima do grupo familiar do estudante
beneficiario do FIES, previsto no art. 9°, IV, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010,
foi observado. Para tanto, efetuou-se o cruzamento de dados entre o SisFIES e a
Relacdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS-2013.

O cruzamento objetivou comparar as informacfes de renda declaradas pelos
estudantes no SisFIES com as informagOes registradas na RAIS por empregadores e
cadastradas em CPF de membros dos seus respectivos grupos familiares, igualmente
declarados pelos estudantes.

Foram encontrados 258 registros em que as informacdes da RAIS divergiam a maior

do registrado pelos beneficidrios de financiamento no SisFIES e cujos valores eram
superiores a renda de 20 salarios minimos. (grifamos)

Comentario: Para verificacdo das divergéncias € necessario que o 6rgdo auditor

disponibilize os dados completos para conducdo dos procedimentos, tais como CNPJ da fonte
pagadora, renda constante da base consultada, etc, o que até o momento ndo foi completamente
disponibilizado.

81.

Causa

Deficiéncia ou descompromisso das CPSA na validagdo dos critérios de sele¢ao dos
alunos; supervisdo limitada. (grifamos)

Comentério: Entendemos que a causa ndo se encontra fundamentada nos fatos, o

gue vem a generalizar indevidamente as condutas de parceiros do Fies. Referida conclusdo so é
possivel apds a conclusdo de processo administrativo, caso a caso, em que sejam atendidos os
primados da ampla defesa e do contraditorio.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Indagada acerca do apontamento, a Diretoria de Tecnologia da Informagdo do
Ministério da Educacao - DTI se pronunciou conforme abaixo:

‘A verificagdo da renda do grupo familiar do estudante financiado, de
acordo com os regramentos atuais do Programa, esta a cargo da Comissdo
Permanente de Supervisdo e Acompanhamento nas instituicbes de ensino.
Como mecanismo de aperfeicoamento dessa verificacdo, esta em debate com
os agentes financeiros do Fies a realizacdo da verificacdo de renda também
nos bancos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 22, de 2014,
como também a integracdo com outras bases do governo federal, como a
prépria RAIS [...]. No ambito do FNDEfoi instituido grupo de trabalho por
meio da Portaria n° 51, de 19.2.2015, para, dentre outras atribuicOes, avaliar
e propor solugdes de parcerias envolvendo algumas dessas alternativas. ™

Anélise do Controle Interno

O sucesso de uma politica publica depende de esta que atinja o seu publico alvo e, no
caso no FIES, a validacdo dos critérios de elegibilidade cumpre com esse objetivo.
Portanto, é relevante que os mecanismos de verificagdo das condigdes
socioecondmicas dos beneficiarios sejam os mais robustos possiveis.

No tocante a composi¢do das CPSA, temos a seguinte disposic¢do prevista na Portaria
Normativa MEC n° 01/2010:
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“Art. 23 A CPSA sera composta por cinco membros, dentre os quais, dois
representantes da instituicdo de ensino, dois representantes da entidade
méxima de representacdo estudantil da instituicho de ensino e um
representante do corpo docente da instituicdo de ensino.

[.]

§ 5° A CPSA podera contar com uma equipe de apoio técnico, composta por
até 10 funcionérios efetivos da IES e lotados no mesmo local de oferta de
curso da CPSA. (Redacdo dadapela Portaria Normativa 5/2013/MEC)”

Salienta-se que muitos dos representantes das CPSA previstos normativamente
possuem interesse direto ou indireto de que as vagas ofertadas sejam todas ocupadas,
pois delas decorrem a prépriafonte de renda das instituicdes de ensino. Salienta-se,
portanto, a necessidade de monitoramento amostral e periddico das verificagdes a
cargo das CPSA, afim de que haja controle sobre a atuacdo das mesmas. Ainda de
acordo com a Portaria Normativa MEC n° 01/2010, temos a seguinte disposi¢&o
relativa & avaliagéo atual dos critérios de elegibilidade:

‘Art. 24 S&o atribuicdes da CPSA:

[.]

Il - analisar e validar a pertinéncia e a veracidade das informacOes
prestadas pelo aluno no mddulo de inscricdo do SisFIES, bem como da
documentacdo por este apresentada para habilitacdo ao financiamento
estudantil, na forma da Lei n° 10.260/2001 e demais normas que
regulamentam o FIES;

[..]

8 4° Os membros da CPSA e os integrantes da respectiva equipe de apoio
técnico responderdo administrativa, civil e penalmente, respondendo
solidariamente a instituicdo de ensino e a respectiva mantenedora, nos
termos da legislacdo aplicavel. (Redacdo dada pela Portaria Normativa
5/2013/MEC)”

Dentre as alternativas estudadas pela UJ, destaca-se a implementacdo de cruzamento
de dados pela DTI/MEC, a exemplo do trabalho desenvolvido por esta CGU, o que
facilitaria no diagnostico de indicios de irregularidade e permitiria uma atuacéo
direcionada.

Outra alternativa apresentada pelos gestores seria a ado¢do de um segundo ponto de
verificagdo dos critérios de renda, efetuada pelos agentes financeiros. Um ponto de
verificacdo adicional, independente da IES, poderd aumentar o controle e a
fidedignidade das informacGes prestadas pelos estudantes. No entanto, 0s agentes
financeiros atualmente ndo participam dos riscos relativos aos contratos firmados e,
igualmente as institui¢cdes de ensino, possuem interesse nos financiamentos, pois deles
dependem sua remuneracéo (taxa de administracao).

Reitera-se, portanto, a necessidade de acompanhamento de, ao menos, parte das
validagdes efetuadas pelas CPSA e, consequentemente, de que as penalidades sejam
aplicadas em casos ndo cumprimento de suas atribuicbes, conforme prevé o 84° do art.
24 da Portaria Normativa MEC n° 01/2010.

RecomendacGes:

Recomendacgdo 1: Apurar, junto as CPSAs, se os critérios de renda dos beneficiarios
apontados pela CGU foram devidamente avaliados quando da validagdo das
informacgdes nas instituicdes de ensino; adotar procedimento ndo simplificado no
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periodo de aditamento caso seja necessario validar informacdes de estudantes; avaliar
a aplicacéo de penalidades as CPSA conforme determina o 84° do art. 24 da Portaria
Normativa MEC n° 01/2010; e suspender financiamentos concedidos indevidamente,
conforme prevé o §6° do art. 4oda Lei 10.260/2001 e Paragrafo Unico do art. 16 da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010. (grifamos)

82. Comentario: No que concerne ao dispositivo legal supradestacado, cumpre
informar que pela ordem juridica estabelecida, quanto a responsabilidade administrativa, ndo se
aplica. Ademais, a responsabilidade e a consequente san¢do ndo se aplica a CPSA, mas sim a
IES ou a mantenedora da IES. Quanto a suspensdo cautelar de financiamentos, informamos
que, identificada em processo administrativo a falsidade ideoldgica, o contrato deve ser
encerrado, sendo o termo correto “encerramento de contrato”.

Recomendagdo 2: Estabelecer rotina de verificacao, por amostragem, dos critérios de
selecdo cuja validacdo compete as CPSA, a fim de sanar eventuais deficiéncias
existentes; suspenderfinanciamentos irregulares; e punir as CPSA que reiteradamente
ndo cumpram com suas obrigacoes.

83. Comentario: No que concerne ao estabelecimento de rotina de verificagdo do
atendimento dos critérios de concessdo de financiamento, e ndo de selecdo como supra
destacado, cumpre informar que estd condicionada a apropriacdo de dados pela UJ a partir dos
trabalhos do GT da Recomendagcdo 3 e que a analise deve ser da data da conclusdo da
inscricdo, j& que os critérios de renda sdo aferiveis, pela caracterizacdo normativa do Fies, no
momento de concessdo do financiamento. Quanto a punigdo da CPSA, entendemos ser
responsabilidade afeta a mantenedora.

Recomendagdo 3: Apresentar planejamento e cronograma das atividades a serem
realizadas pelo grupo de trabalho instituido pela Portaria FNDE n° 51, de 19/02/2015,
com defini¢éo de etapas, produtos esperados e agentes responsaveis.

84. Comentario: Solicitamos seja avaliada a possibilidade de recomendar a
constituicdo de GT de SESu e FNDE com MPOG e MF para essa tarefa.

1.1.1.6 CONSTATACAO

Uso indevido do Fundo Garantidor de Crédito Educativo (FGEDUC) como garantia
exclusivapor 13 beneficiarios. (grifamos)

Fato

A concessao do FGEDUC como garantia exclusiva é regulamentada no art. 12-A, §1°,
I, 11 e Ill, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010. E devida para: estudantes
matriculados em curso de licenciatura; bolsistas parciais do PROUNI optantes por
inscricdo no FIES no mesmo curso em que é beneficiario da bolsa; e estudantes que
possuam renda mensalfamiliar bruta per capta de até um salario-minimo e meio.

Realizada a avaliagdo das regras de neg6cio vigentes no sistema, foram identificados
15 registros de alunos que possuiam FGEDUC e, no entanto, ndo se enquadravam em
nenhuma das trés tipologias definidas como possiveis beneficiarios.
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Causa

Falhas de implementacdo, no SisFIES, das regras de negdcio relativas ao uso da
garantia exclusiva.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Indagada acerca do apontamento, a Diretoria de Tecnologia da Informagdo do
Ministério da Educacéo - DTI se pronunciou conforme abaixo:

“Dos 15 registros encontrados, verificou que:

* 10 referem-se a um erro no sistema, descrito abaixo:

0 Um estudante, bolsista parcial do Prouni, iniciava sua inscricdo no SisFIES,
preenchendo a primeira aba, onde é verificada sua condi¢do de bolsista. Ele ndo
tinha nenhum outro critério que habilitasse 0 FGEDUC, como renda menor que
15 salarios minimos ou estudante de licenciatura;

0 O estudante ndo prosseguiu com a inscricao;

0 O estudante perdeu a bolsa, tendo retomado sua inscricdo ap6s a perda. Como ja
tinha passado pela primeira aba, foi direto para a segunda;

o O sistema verificou novamente sua condicdo de bolsista, corretamente, porém
mesmo assim disponibilizou a op¢do de FGEDUC, incorretamente, permitindo que
0 estudante selecionasse esta opcao e concluisse a inscricao.

» 3 referem-se a outro erro no sistema, similar ao disposto acima:

0 Um estudante, bolsista parcial do Prouni, iniciava sua inscricdo no SisFIES,
preenchendo todas as abas, selecionando a op¢do de FGEDUC a qual tinha o
direito;

0 O estudante perdeu a bolsa, tendo retomado sua inscri¢cdo apés a perda. Como ja
tinha passado por todas as abas, foi direto para a concluséo;

o Osistema verificou novamente sua condicdo de bolsista, corretamente, porém néo
exigiu que o estudante selecionasse outro tipo de garantia, incorretamente.

« 2 referem-se a alteragbes no tipo do curso no e-MEC APOS a conclusdo da
inscricao, ou seja, o sistema esta em conformidade.

Informamos que as correcOes referentes aos 13 registros inconsistentes estdo sendo
realizadas, sendo disponibilizadas para homologacdo do agente operador tdo logo
forem finalizadas, consistente na marcacdo dos contratos para que, no préximo
aditamento de renovacao, seja exigida a apresentagdo defiador™.

Analise do Controle Interno

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI em relacéo aos dois registros em que houve mudanga do curso
de licenciatura para bacharelado apds a conclusdo da inscri¢do pelos estudantes, sem
gue estes a tenham solicitado.

Em relacéo aos demais 13 casos, aprépria DTI alega haver duas falhas nas regras do
sistema, as quais estdo sendo corrigidas. A marcacdo para aditamento n&o
simplificado, mencionada pelos gestores, far4 com que os estudantes ora identificados
sejam obrigados a apresentar fiadores para manutencéo dos seus financiamentos.

Importa ressaltar que a correcdo dos erros apontados visa a garantir que o uso da
garantia exclusiva seja aplicado apenas nos casos previstos no art. 12-A, §1°, |, Il e 1,
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

Pretende-se, dessa maneira, evitar o risco de uso fraudulento da brecha identificada
pela equipe de auditoria e, consequente, previne-se também eventual sobrecarga do
FGEDUC em detrimento das fiangas convencional e solidaria. (grifamos)
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85. Comentério: Entendemos que a acdo preventiva poderia ter sido realizada
tempestivamente pela Equipe da CGU, por meio de acompanhamento da gestdo do Fies.

Recomendacdes:

Recomendacgdo 1: Implantar os controles necessario no SisFIES de modo a ndo
permitir o uso da garantia exclusiva por FGEDUC nos casos de alunos que nédo se
enquadrem nos critérios previstos no art. 12-A, 81° 1, 11 e lll, da Portaria Normativa n°
10/2010.

Recomendacdo 2: Impor o aditamento ndo simplificado para os estudantes
identificados como beneficiarios indevidos da garantia exclusiva pela CGU, para que
estes apresentem fiadores no préximo aditamento. (grifamos)

86. Comentério: Embora pertinente, a constatagdo é inexpressiva frente ao escopo
dos exames - 732.157 contratos - causando impacto desproporcional no conceito do Fies. No
geral, sdo apontamentos de baixa ou nenhuma materialidade/relevancia (0,0018%) frente aos
732.157 contratos firmados em 2014.

87. Adicionalmente, vale pontuar novamente, acerca do poder de inducédo a opiniéo
com o uso de qualificantes na manchete.

88. A manchete informa 13 e o texto relata 15 registros.

89. Por fim, informamos que a DTI/MEC efetuou a corre¢do do problema na
funcionalidade do SisFIES e o agente operador FNDE concluiu a homologacéo e autorizou a
publicacdo em ambiente de producdo. Ressalta-se que a comprovagdo dos ajustes da
funcionalidade podera ser apresentada na préxima reunido de busca conjunta de solugdo com a
CGU.

90. Assim, entendemos que a Recomendacdo 1 perdeu seu objeto, j& que o Sisfies ja
possui este controle para ndo permitir FGEDUC para estudantes que ndo possuem direito.

91. Quanto & Recomendacdo 2, entendemos ser a mesma inexequivel por falta de
previsdo legal.

1.1.1.7 CONSTATAGAO

Existéncia de 2576 beneficiarios sem fiadores ou outra forma de garantia dos
financiamentos

92. Comentario: Vale frisar que ao longo da prdpria constatacdo a Equipe da CGU
reconhece que ndo hé agdo preventiva deveria ter sido realizada tempestivamente pela Equipe
da CGU, por meio de acompanhamento da gestdo do Fies. Ademais, a constatacdo, se fosse
pertinente, seria inexpressiva frente ao escopo dos exames - 732.157 contratos - causando
impacto desproporcional no conceito do Fies.

93. Entendemos que o apontamento carece de fundamentagdo legal uma vez que
impBe ao Fies requerer registro de garantias daqueles que foram delas dispensados mediante
decisdo judicial - e mesmo que fossem pertinentes seriam apontamentos de baixa ou nenhuma
materialidade/relevancia (0,35%) frente aos 732.157 contratos firmados em 2014 e de facil
resolucdo, nédo se justificando registro negativo nas contas do Fundo. Entendemos se tratar de
procedimento que poderia ter sido adotado durante regular acompanhamento da gestdo pela
CGU, o que ensejaria tempo habil para a ado¢do das diligéncias e demais medidas cabiveis no
ambito do Fies.
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94, Portanto, ndo ha falhas na implementacdo do SisFIES, pois conforme Portaria
abaixo o estudante poderd alterar a fianca mediante apresentacdo de liminar no ato da
assinatura do contrato, bem como se o0 mesmo apresentar uma liminar de inexigibilidade de
fianca:

Portaria n° 10, de 30 de Abril de 2010

“§ 4° Efacultado ao estudante alterar a modalidade de fianca inicialmente escolhida
dentre as previstas nos incisos | e Il do § 1° deste artigo até aformalizacéo do contrato
definanciamento.

95. No &mbito do Estado do Mato Grosso, permanece vigente a decisdo liminar
concedida pela 5a Vara Federal de MT, no bojo do processo n° 2005.36.00.012414-2, que
afastou a exigéncia de fiador, em que pese a exigéncia prevista na Lei n° 10.260/2001 e o
posicionamento exarado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no REsp n° 1.155.684/RN, de
18.5.2010. Dessa forma, todos os financiamentos contratados naquela Unidade da Federacéo
sdo realizados sem a apresentacdo de fiador, salientando que, na eventual reversdo da referida
decisdo, os estudantes beneficiados pela medida serdo obrigados a apresentar a garantia de
fianca para dar continuidade ao Fies.

Fato

Foram avaliados alunos que ndo possuiam FGEDUC, nem fiador, nem fianca
solidaria, encontrando-se em situacdo nao prevista normativamente, em que ha
auséncia de cobertura de riscos relativos a eventuais inadimpléncias.

A obrigacdo em se adotar uma dasformas de garantia acima esté prevista no art. 5° da
Lei 10.260/2001, incisos I11 e VIII, combinados com os 88 9° e 11, assim como no art.
10, 88 1°e 2° da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

Foram identificados 2576 registros de estudantes que ndo possuiam nenhuma das
garantias acima especificadas.

Causa

Falhas de implementac&o, no SisFIES, das regras de negécio relativas ao cadastro do
tipo de fianga, quando h& mudanca autorizada na agéncia bancéria.

Falta de gerenciamento de riscos no que diz, respeito a eventual inadimpléncia de

alunos beneficiados pela Justica. (grifamos)

96. Comentario: Entendemos que a causa ndo procede, considerando que ndo
haveria condicdo de se estabelecer regras de negocio restritivas & mudanca do tipo de fianga ou
mesmo & sua exclusdo por forca de decisdo judicial sem devida previsdo legal neste sentido.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Indagada a se manifestar, a DTI/MEC apresentou as justificativas listadas a seguir, nas
quais os CPFs foram descaracterizados para preservar a identidade dos estudantes.

“Dos 2.576 registros, 2.569 tém direito a liminar de inexigibilidade defiador,
conforme mostra a consulta a seguir:

[.]
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Os 7 registros restantes sdo:
CPF: ***128.262-**:

O estudante foi enviado ao banco em 20/01/2014 [...]. Na ocasido do envio,
ele estava com umfiador convencional [...]. Entretanto ofiadorfoi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situagBes, o SiSFIES acata a contratacdo, porém n&o
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia seja
informado. No caso acima, na ocasido do aditamento, o estudante foi
associado a liminar de inexigibilidade de fiador. Este provavelmente foi o
motivo pelo qual o banco retornou seu contrato sem fiadores (estudante
apresentou liminar no momento da contratagdo). [...] Os aditamentos
posteriores do estudante estdo associados a liminar de inexigibilidade de
fiador.

CPF: ***809,341-**

O estudante foi enviado ao banco em 13/02/2014 [...]. Na ocasido do envio,
ele estava com umfiador convencional [...]. Entretanto ofiadorfoi excluido
guando a contratacdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situagBes, o SisFIES acata a contratacdo, porém n&o
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia seja
informado. No caso em questdo, na ocasido dos dois aditamentos
subsequentes a contratacdo, o estudante informou o mesmo fiador, conforme
pode ser visto na consulta [...].Entretanto, ofiador esta sendo excluido todas
as vezes que a contratacéo do aditamento retorna do banco, deixando-o sem
nenhum tipo de garantia, visto que o contrato do estudante esta associado a
liminar de inexigibilidade de fiador, com abrangéncia no estado do Mato
Grosso.

CPF: ***.657.650-**

O estudante tem fiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a
inclusdo dofiadorfoi realizada via integracdo somente no dia 22/05/2015.

CPF: *** 856.446-**

O estudante tem fiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a
inclusdo dofiadorfoi realizada via integracdo somente no dia 23/04/2015.

CPF: ***791.661-**

O estudantefoi enviado ao banco em 13/02/2014 [...]. Na ocasi&o do envio,
ele estava com umfiador convencional [...].Entretanto o fiador foi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
garantia. Nestas situacBes, o SisFIES acata a contratacdo, porém nd&o
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia seja
informado. No caso acima, na ocasido do aditamento, o estudante foi
associado a liminar de inexigibilidade de fiador. Este provavelmente foi o
motivo pelo qual o banco retornou seu contrato sem fiadores (estudante
apresentou liminar no momento da contratagdo). [...] Os aditamentos
posteriores do estudante estdo associados a liminar de inexigibilidade de
fiador.

CPF: ***504.351-**
O estudantefoi enviado ao banco em 12/09/2014[...].Na ocasiéo do envio, ele

estava com um fiador convencional [...]. Entretanto o fiador foi excluido
guando a contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de
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garantia. Nestas situagBes, o SisFIES acata a contratacdo, porém nao
permite que o aditamento seja realizado sem que algum tipo de garantia seja
informado. No caso em questdo, na ocasido do aditamento, o estudante
informou o mesmo fiador, conforme pode ser visto na consulta [...].
Entretanto, o fiador foi excluido quando a contratacdo do aditamento
retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia, visto que o
contrato do estudante estd associado & liminar de inexigibilidade de fiador,
com abrangéncia no estado do Mato Grosso.

«  CPF: ***334.024-**

O estudante temfiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a
inclusdo dofiadorfoi realizada via integracdo somente no dia 24/04/2015. ™

Questionada, ainda, sobre o como funciona o processo de insercdo de fiador
“via integracdo” e o motivo de alguns deles so terem a insercéo realizada em
2015, a DTI se pronunciou conforme a seguir:

“Informamos que a integracéo entre o SisFIES e os bancos, no que tange ao
cadastro defiadores, ocorre da seguinteforma:

« O estudante opta, no SisFIES, pelo tipo de fianca desejado (Convencional,
Solidaria ou FGEDUC, se tiver o perfil adequado). Caso opte pela fianca
convencional, deve informar o(s) fiador(es);

» As informacdes de tipo defianca e dosfiadores (este ultimo quando opta por
convencional), sdo enviadas via arquivo ao banco escolhido pelo estudante;

« No momento da contratagdo, o estudante pode alterar tanto o tipo defianca
quanto alterar/informar novosfiadores (no caso defianga convencional);

« No retorno da contratacdo pelo banco, o SisFIES se apropria das
informacdes de tipo defiancga e defiadores;

Para os casos relatados [...], os estudantes optaram por fian¢a solidaria no
SisFIES e assim foram encaminhados ao agente financeiro. No momento da
contratacdo, alteraram o tipo de fianca para ‘fianca convencional”,
incluindo as informagdes dosfiadores.

A contratag@o ocorreu normalmente e os dados dosfiadores retornaram para
serem absorvidos pelo SisFIES, O tipo de fianga dos estudantes foi alterada
para “fianca convencional™ corretamente, mas por um erro na rotina que
importa os dados dos fiadores, 0s mesmos ndo foram importados. O erro
consistia em somente importar os fiadores de inscri¢des que j& estavam na
situacdo “Contratada™. Como a situacdo s6 é alterada apds a importacéo
dos fiadores, os mesmos ndo foram importados, fazendo com que o tipo de
fianca dos estudantes ficasse igual a “fianca convencional” mas sem a
identificagdo de quem eram osfiadores.

Vale ressaltar que este erro s6 ocorria quando o tipo de fianga havia sido
enviada como solidaria e o banco a retornava como convencional.

Apb6s a corregdo do erro, foram executadas rotinas para correcdo das
inscrigdes afetadas. Esse é o motivo pelo qual alunos inscritos em 2014 s6
tiveram seusfiadores apresentados em 2015."

Analise do Controle Interno

Em relacdo aos trés casos de estudantes cujos fiadores entraram ‘via integracdo ", ndo
foi possivel aferir as informacdes prestadas pela DTI de que as inclusGes foram
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realizadas em 2015, uma vez que a base utilizada para anélise contempla o exercicio
de 2014, objeto deste trabalho de auditoria anual de contas. (grifamos)

No tocante ao erro de rotina mencionado pelos gestores que obriga a inclusédo dos
fiadores “via integracao ™, é necessario que se aprimorem os mecanismos de validacao
das fiancas apos contratagdo bancéria, para que ndo venham a ocorrer mais casos de
alunos que permanegam mais de um ano sem registro de fiador no sistema SisFIES.

Ao todo, foi exposto que os demais 2.573 estudantes entraram por meio de liminares de
inexigibilidade, algumas delas apresentadas somente quando da contratacdo junto as
instituicdes financeiras. (grifamos)

N&o obstante deva o gestor acatar as liminares e realizar as inscrigdes sem fiadores,
ainda que em situac@o ndo prevista normativamente, cabe destacar que a auséncia de
relacdo desses estudantes com qualquer tipo de garantia € indesejada, pois eles ficam
“a descoberto”, isto é ndo fazem parte da previsdo do FGEDUC, pois sequer estdo
marcados como alunos garantidos por este fundo, nem possuem fiang¢a convencional ou
solidaria.

Em dltima instancia, os riscos atribuidos a estes estudantes sdo suportados, em parte,
pelo préprio FGEDUC e pelo FIES, sendo vejamos:

- De acordo com o art. 5° da Lei 10.260/2001, temos as seguintes disposicdes:

“Art. 50 Os financiamentos concedidos com recursos do FIES deverdo
observar o seguinte:

[..]

111 - oferecimento de garantias adequadas pelo estudante financiado ou pela
entidade mantenedora da instituigdo de ensino;

VI - risco: as instituigdes de ensino participardo do risco dofinanciamento,
na condicdo de devedores solidarios, nos seguintes limites
percentuais:  (Redagdo dada pela Lei n° 12.202, de 2010)

b) 30% (trinta por cento) por operacdo contratada, sobre parcela ndo
garantida por fundos instituidos naforma do inciso 111 do caput do art. 70
da Lei n° 12.087, de 11 de novembro de 2009, para as institui¢cdes de ensino
inadimplentes com as obrigacdes tributarias federais; e (Redacdo dada
pela Lei n°12.712, de 2012)

c) 15% (quinze por cento) por operacdo contratada, sobre parcela ndo
garantida por fundos instituidos naforma do inciso |11 do caput do art. 70
da Lei n° 12.087, de 11 de novembro de 2009, para as institui¢cdes de ensino
adimplentes com as obrigaces tributarias federais;  (Redacdo dada pela
Lei n°12.712, de 2012)

[.]

VIII - possibilidade de utilizagio pelo estudante do Fundo de que trata o
inciso |11 do art. 7oda Lei no12.087, de 11 de novembro de 2009, cabendo
ao Ministério da Educacdo dispor sobre as condigdes de sua ocorréncia de
forma exclusiva ou concomitante com as garantias previstas no inciso
1. (Incluido pela Lei n° 12.873, de 2013) [FGEDUC]

[..]
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97.

8 90 Para os fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, o
estudante podera oferecer como garantias, alternativamente: (Incluido pela
Lei n° 11.552, de 2007).

| - fianca; (Incluido pela Lei n® 11.552, de 2007).

Il - fianca solidaria, naforma do inciso Il do § 7odo art. 40 desta Lei;
(Incluido pela Lei n° 11.552, de 2007).

[.]

8 11. A utilizagdo exclusiva do Fundo de que trata o inciso VIII do caput
para garantir operagdes de credito no &mbito do Fies dispensa o estudante
de oferecer as garantias previstas no § 9odeste artigo. (Redacdo dada pela
Lei n° 12.873, de 2013)”

(grifos néo presentes no original)

- Por seu turno, a Portaria Normativa MEC n° 01/2010, assim dispGe:

Art. 3° As mantenedoras de instituicdes de ensino que aderirem ao FIES
participardo do risco do financiamento, como devedoras solidarias, nas
condigdes e percentuais definidos nas alineas ’b”’e ’t”’do Inciso VI do art. 50
da Lei n° 10.260/2001 e nas demais normas que regulamentam o FIES.
(Redagéo dada pelo(a) Portaria Normativa 21/2010/MEC)

§ 100 risco das mantenedoras sera coberto parcialmente pelo Fundo de
Garantia de Operacdes de Crédito Educativo (FGEDUC), previsto no inciso
I11 do art. 7°da Lei n°® 12.087, de 11 de novembro de 2009, e constituido nos
termos do estatuto aprovado em assembléia de cotista, quando se tratar de
financiamento concedido a estudante: (Redacdo dada pela Portaria
Normativa 3/2014/MEC)

[.]

8 3° O risco sobre a parcela do financiamento ndo garantida pelo FGEDUC
serd coberto pelo FIES e pela mantenedora, nas condicbes definidas
nas alineas ’b”’e *t’; do inciso VI, do art. 5° da Lei n° 10.260/2001. (Redac&o
dada pela Portaria Normativa 14/2012/MEC)

(grifos nédo presentes no original)

Em outras palavras, importa ressaltar a necessidade de que tais situagdes, embora ndo
previstas normativamente, possam ser acauteladas por motivos faticos: historico de
liminares; conhecimento de novas decisdes judiciais; previsdo de financiamentos
solicitados e concedidos; entre outros.

O gerenciamento de riscos do programa no que diz, respeito a inadimpléncia precisa
levar tais casos em consideracéo, a fim de mitigar riscos de insolvéncia.

Recomendac0es:

Recomendagdo 1: Implantar mecanismos no SisFIES que impegam o registro de
estudantes sem nenhum tipo de fianca ou garantia alternativa, ainda que haja
alteracdo desse mecanismo quando da contratacdo do financiamento na agéncia
bancéria. .

Comentario: Entendemos que a recomendacdo € inexequivel por falta de amparo

legal, considerando a possibilidade de isencdo da fianga por viajudicial.
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98. Ademais, informamos que atualmente o mecanismo da integragdo com o0s
Agentes Financeiros (Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal) ocorre através de troca de
arquivos, sendo que uma nova tecnologia serd implementada para o SisFies 2.0, onde a
integracdo sera através de webservices.

Recomendacgdo 2: Realizar avaliacio de riscos e estabelecer mecanismos de garantia
para estudantes beneficiados por decisdes judiciais que prevejam inexigibilidade de
fianca, afim de evitar que eventual inadimpléncia desses alunos possa comprometer a
estabilidadefinanceira e orcamentaria do Fundo.

99. Comentéario: Entendemos que a recomendacdo € inexequivel por impertinente
considerando a imponderabilidade da incidéncia de isencdo da fianga por via judicial.

100. Adicionalmente, importa lembrar que o risco da mantenedora ja esta
garantindo-pela garantia proporcionada pelo FGEDUC e diretamente pela reserva para esse
fim de 1, 2 e 3% do montante do valor correspondente aos titulosrepassados a mantenedora,
conforme art. 17 da Portaria Normativa MEC n° 1, de 22 de Janeiro de 2010:

“Art. 17. A titulo de garantia do risco sobre os financiamentos, a mantenedora, ao
aderir ao FIES, autoriza o agente operador a bloquear CFT-E de sua propriedade, em
guantidade equivalente ao percentual assim definido: (Reda¢do dada pela Portaria
Normativa 10/2015/MEC)

| - 1% (um por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos para a mantenedora que
apresentar resultado maior do que 1 (um) em todos os indices de que trata o §1° do art.
16 desta Portaria;

Il - 2% (dois por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos para a mantenedora
que apresentar resultado igual ou menor do que 1 (um) em qualquer dos indices de que
trata o 81° do art. 16 desta Portaria;

Il - 3% (trés por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos para a mantenedora
gue apresentar resultado igual ou menor do que 1 (um) em todos os indices de que
trata 081° do art. 16 desta Portaria;"

1.1.1.8 CONSTATACAO

Concessdo de 319 financiamentos a estudantes matriculados em 7 cursos com
conceito SINAES inferiora 3 (grifamos)

101. Comentario: Entendemos que tal constatacdo foi elaborada a partir da adocao,
pela Equipe da CGU, de sistema ndo previsto no normativo pertinente. E mesmo que estivesse
correto ndo seria materialmente relevante para imputar a gestdo do Fies, pois representa 0,04%
dos contratos firmados no exercicio de 2014.

Fato

Os estudantes sé podem adquirirfinanciamento em cursos com conceito SINAES igual
ou superior a 3. Tal restricdo esta contida no art. 1°, §1° da Portaria Normativa n°
01/2010. A afericdo do conceito SINAES é estabelecida no Art. 1°, §2° da referida
Portaria, considerando-se, na ordem:

I - 0 Conceito de Curso (CC);

Il - 0 Conceito Preliminar de Curso (CPC), na hip6tese de inexisténcia do CC;

I11 - o conceito obtido pelo curso no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE), na hipotese de inexisténcia do CC e do CPC.
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102.

H& ainda duas exce¢des previstas nos 88 4° e 8° do mesmo artigo, e transcritas a
segulir:

“8 4° O curso cujo ato regulatério mais recente seja "Autorizacdo", segundo
cadastro e-MEC, podera serfinanciado por meio do Fies até 0 momento que
obtenha o conceito CC, CPC ou ENADE. A partir de entdo, passara a ser
regulamentado conforme o disposto nos 88§ 1° 2° e 3° deste artigo. (Redacéo
dada pela Portaria Normativa 12/2011/MEC)

§ 8° Na hipdtese do curso ndo possuir avaliacdo positiva no CC e possuir
avaliacdo positiva no CPC, conforme disposto no § 1° deste artigo, sera
autorizada a concesséo de financiamento por meio do Fies desde que o CPC
do curso seja posterior ao CC. (Acrescentado pela Portaria Normativa
12/2011/MEC)”

O cruzamento foi realizado entre a base do FIES e a do SIANES, fornecida pelo
Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP. Inicialmente,
foram encontrados 70 cursos e 1298 inscricdes que ndo atendiam o critério
estabelecido.

Causa

Problemas de carregamento da base historica dos dados do SINAES utilizados para
avaliagdo dos cursos passiveis de financiamento pelo FIES. (grifamos)

Comentario: Entendemos que a causa ndo esta fundamentada, eis que os fatos

ndo demonstram haver problemas de carregamento. Os dados do INEP correspondem a uma
etapa do processo de avaliacdo e ndo a sua conclusdo. As avaliagfes validas no ambito do FIES
sdo aquelas homologadas na estrutura definida pelo SINAES e publicadas no Portal E-MEC,
sendo a responsabilidade desses ultimos atos da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) do MEC, estrutura distinta das equipes da SESu/MEC e FNDE
responsaveis pela gestdo do Fies.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Indagada a se manifestar, a DTI/MEC apresentou asjustificativas listadas a seguir:
“Em andlise, segue a relacdo de cursos pertinentes aos contratos relacionados na
planilha. Conforme quadro abaixo, informamos que ndo encontramos inscricdes
realizadas com nota menor que 3.

Qtde Qtde

Posicionamen i ica
osicionamento cursos  inscricdo

Conforme regra quando o CC possui a nota menor que 3, 0
sistema verifica a data de publicac@o do CPC, sefor mais
recente (que é o caso) vale o CPC 1 98

Em 26/12/2014, o Gestor do EMEC solicitou a alteracé@o do

curso de 1152252 para 83126. 1 24
Em 27/12/2014 marcaram nota menor que 3. Conforme

regra, 0S CUrsos que nao possuem nota, porém na condigdo

de autorizados, o SisFIES libera a inscri¢éo 18 601
N&o ha nota e conforme regra 0s cursos gque nao possuem

nota, porém na condicdo de autorizados, o SisFIES libera a

inscricao 3 26
N&o encontramos reducéo de nota abaixo de 3 em 2014 25 28
Posicionamento na aba - anélise - nota menor 2 12
Ocorreu reducdo da nota apenas em 27/12/2014 20 509
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Total Geral 70 1298

Foram anexadas, ainda, planilhas descrevendo em qual situagdo descrita acima se
enquadrava cada curso.

Analise do Controle Interno

Realizada nova consulta com base atualizada pelo INEP, referente aos cursos em
questdo, foi acatada a maior parte das justificativas, uma vez que os conceitos de 2013
foram publicados no Diério Oficial da Unido apenas em dezembro de 2014, sem 0s
quais ndo seria possivel vetar as inscrigdes. (grifamos)

Os conceitos preliminares dos cursos - CPC e o resultado obtido pelas instituicGes de
ensino superior no ENADE podem ser obtidos também na internet, no endereco
eletronico http://portal.inep.gov.br/educacao-superior/indicadores.

Para alguns cursos, no entanto, as justificativas ndo foram acatadas, conforme
demonstragdo abaixo:

. Para a IES de cédigo 76, curso de codigo 20229, foi alegado que o curso néo
possuia qualquer conceito até o momento da inscricdo. No entanto, ja havia a
atribuicdo de conceito 2 para 0 CPC e para o ENADE referente ao ano de 2007.
Foram efetuadas 6 inscri¢fes neste curso em 2014.

. Para a IES de codigo 308, curso de cédigo 51339, foi alegado que a nota do
curso s6foi reduzida em 27/12/2014. O curso, no entanto, ndo possui conceito CC e 0
ultimo CPC, de 2010, foi 2. Foi efetuada uma inscri¢ao neste curso em 2014.

. Para a IES de cddigo 308, curso de codigo 84352, foi alegado que o curso nao
possuia qualquer conceito até o momento da inscricdo. No entanto, j& havia a
atribuicdo de conceito 1 para o CPC e para o ENADE referente ao ano de 2010.
Foram efetuadas 95 inscri¢des neste curso em 2014.

. Para a IES de codigo 457, curso de codigo 18451, foi alegado que a nota do
curso séfoi reduzida em 27/12/2014. O curso, no entanto, possui conceito CC - 2012
igual a 2. Foram efetuadas 84 inscriges neste curso em 2014.

. Para a IES de codigo 1701, curso de codigo 25232, foi alegado que a nota do
curso s6 foi reduzida em 26/02/2015. No entanto, 0 curso possuia, anteriormente,
ENADE-2011 e CPC-2011, ambos com conceito 2. Foram efetuadas 11 inscrigdes
neste curso em 2014.

. Para a IES de codigo 480, curso de cddigo 9805, foi alegado que o curso
possui CPC maior ou igual a 3, posterior ao CC que inviabilizaria a inscri¢cdo. O
histérico do curso é: ENADE-2007, conceito 2; CPC-2007, conceito 2; CC-2009,
conceito 2; ENADE-2010, conceito 2; CPC-2010, conceito 3, CC-2010, conceito 2. Em
outras palavras, ambas as avaliacbes CC e CPC se referem ao mesmo exercicio,
tornando insubsistente a alegacédo formulada. Foram efetuadas 98 inscri¢fes neste
curso em 2014.

. Para a IES de coédigo 692, curso de cédigo 83126, foi alegado que o gestor
solicitou a alteragdo do curso no E-MEC, em virtude de “saneamento cadastral’ e que
tal alteragdo s6 ocorreu em 26/12/2014. Este curso possui CPC-2012 igual a 2. Foram
efetuadas 24 inscrigdes neste curso em 2014.

Ao todo, consideram-se irregulares inscricbes em 7 cursos, totalizando 319 registros
de estudantes. Quatro destes cursos tiveram novo conceito preliminar - CPC-2013 -
publicado em dezembro de 2014, impactando nas inscri¢des de 2015 em diante.

Ressalta-se que, enquanto politica publica financiada pelo governo, deve-se prezar
pela qualidade dos cursos nos quais os beneficiarios do FIES se matriculam. Trata-se
de uma forma de impulsionar a qualidade do ensino superior no pais. - 732.157
contratos (grifamos)
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103. Comentario: Primeiramente, entendemos que a analise feita apresenta
desproporcionalidade, considerando que foram detectadas 319 ocorréncias num universo de
732.157 contratos examinados sob este aspecto, representando um impacto de 0,04%.

104, Além disso, conforme ha pouco informado, ndo ha problema da base histérica
utilizada no FIES, pois utilizamos a base que o e-MEC disponibiliza. Nesse sentido,
compreende-se que para fins de auditoria do Sistema Informatizado a avaliagdo seja realizada
na base e-MEC de responsabilidade da SERES/MEC, e ndo diretamente na base SINAES
pertencente ao INEP.

Recomendacdes:

Recomendacéo 1: Atualizar a base de dados do FIES com todos os conceitos histdricos
do SINAES, de modo a corrigir eventuais inconsisténcias de registros. Estabelecer
metodologia de atualizacdo da base de dados em relacdo a atualizagdo dos conceitos
dos cursos.

105. Comentario: Considerando o exposto acima, entendemos que a recomendacdo é
inexequivel e desproporcional. Adicionalmente, cumpre informar conforme ja exposto, que a
responsabilidade da atualidade das informacdes no Cadastro e-MEC ¢é da SERES e ndo, da UJ.
Compete a SERES buscar interlocu¢do com o INEP, autarquia responséavel pelo Sinaes, para
manter o e-MEC atualizado. Vale lembrar que o atraso na atualiza¢do dos dados do e-MEC
extrapola a competéncia dos gestores do Fies.

1.1.1.9 - CONSTATACAO
Auséncia de critérios objetivos de sele¢do de cursos e beneficiarios nas normas do
programa.

106. Comentario: Entendemos se tratar de falha conceitual por parte da Equipe da
CGU em relacdo ao Fies, uma vez que havia critérios em 2014. Este Ministério diverge do
entendimento da Equipe da CGU pela ocorréncia de restricdo or¢camentaria e financeira do Fies
em 2014. A causa apontada pela Equipe da CGU ndo estd sustentada em evidéncias, uma vez
que ndo foi demonstrada qual avaliacdo governamental de crescimento potencial do Fies teria
sido inadequada, e quais 0s agentes ou orgdos/entidades responsaveis por tal avaliacao.

107. Ademais, a alegada auséncia de critérios objetivos de selecdo de cursos e
beneficidrios ndo deve prosperar, na medida em que ndo havia limitacio no numero de
financiamentos concedidos no ano de 2014, atendidos os critérios de elegibilidade definidos
em lei e normativos.

108. Por outro lado, a recomendacdo por tornar perene a base normativa do Fies néo
se configura vidvel na medida em que a politica pablica pressupbe evolugbes e
aperfeicoamentos ao longo de sua execucdo, o que demanda constantes revisdes na base
normativa de regéncia do Programa, tendo o MEC e o FNDE mandato legal para essa
finalidade, na forma da Lei 10.260/2001.

Fato

Para casos de limitacdo de financiamento, as normas do FIES precisam prever
critérios objetivos para sele¢cdo dos alunos e oferta de cursos. Nesse sentido, é
deficiente a Portaria Normativa MEC n° 10/2010, que “dispde sobre procedimentos
para inscricdo e contratacdo de financiamento estudantil a ser concedido pelo Fundo
de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES)" [sic]. Tal fato foi
evidenciado diante da restricdo or¢camentaria e financeira que o FIES passou a ter a
partir do exercicio de 2015, que, no entanto, ndo é objeto desta auditoria anual de
contas. (grifamos)
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109. Comentario: Questionamos como pode ser evidéncia do fato e a0 mesmo tempo
nao ser objeto da auditoria.

Referida portaria apenas delimita a possibilidade de limitacdo de oferecimento de
financiamentos emfuncdo de: restricdo orcamentaria ou financeira; limite de recurso
eventualmente estabelecido por mantenedoras de instituices de ensino superior; e
disponibilidade financeira do FGEDUC. Tais disposi¢des se encontram no art. 1°, 85°
e art. 3°, caput e 88 1°, 2° e 3° da referida Portaria. Além destas, ha apenas restrigdes e
vedacBes de carater geral, validas inclusive para os casos em que a demanda por
financiamento é menor do que a oferta disponivel.

Por consequéncia, a selegdo de novos beneficidrios do FIES no 1° semestre de 2015
obedeceu apenas & ordem de solicitacdo dos estudantes. Em suma: enquanto havia
recursos disponiveis, osfinanciamentos foram concedidos; os demais pleiteantes nédo
foram atendidos. Tal fato soma-se a reclamacfes de estudantes sobre falhas e
indisponibilidade do SisFIES durante operiodo de inscricdes.

Outro aspecto a ser levado em consideracdo é que, embora o prazo para realizacdo
das inscri¢cfes na internetpara o 1° semestre de 2015 tenha sido especialmente restrito
pela Portaria Normativa MEC n° 02, de 20 defevereiro de 2015 , h& que se observar
que, em regra, o0 programa opera no chamado fluxo continuo, pois de acordo com o
art. 2q caput, da Portaria Normativa MEC n° 10, de 30 de abril de 2010, a inscri¢éo
no FIES pode ser realizada “em qualquer periodo do ano, dejaneiro ajunho, para o
financiamento relativo ao primeiro semestre, e de julho a dezembro, para o
financiamento relativo ao segundo semestre do ano, por meio do Sistema Informatizado
do Fies - Sisfies”. Ou seja, o programa ndo prevé que a ordem de solicitacdo dos
pleiteantes deva ser levada em consideragdo para o oferecimento dos financiamentos:
ao contrario, a regra geral prevé que os alunos podem solicita-los a qualquer tempo.
Notadamente, tal regra ndo é adequadapara os casos de limitagdo de oferta.

Quanto aos cursos oferecidos, a Portaria Normativa MEC n° 02/2015, disp0s apenas
que “o0 agente operador do FIES utilizar4 indicadores de desempenho e de qualidade
de instituicdo de ensino superior aderentes ao Programa para fins de concessdo do
financiamento, mediante a implementacdo de mecanismos especificos no Sisfies™,
carecendo de detalhamento de quais indicadores de desempenho e qualidade seriam
utilizados. No exercicio de 2014, ndo existia sequer esta previsao.

Em suma, apesar de tais lacunas normativas ndo terem afetado a execucdo do
programa em 2014, em razdo de todos os pleiteantes que satisfaziam as regras gerais
terem efetuado o financiamento, € necessario o aprimoramento das regras para 0s
exercicios subsequentes.

Causa
Avaliagdo inadequada de crescimento potencial do FIES, bem como dos riscos
associados a este crescimento; morosidade da gestdo no estabelecimento de regras de

selecdo do programa quando do aumento da demanda acima da capacidade de oferta
de financiamentos. (grifamos)

110. Comentario: Entendemos que a causa ndo se encontra sustentada em evidéncias
- nédo foi demonstrada qual avaliagdo governamental teria sido inadequada, e quais 0s agentes
ou drgdos/entidades responsaveis por tal avaliagdo.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Instada a apontar, diante da restricdo or¢camentéria e financeira ocorrida em 2015, quais
critérios foram utilizados para selecionar os alunos contemplados pelo FIES em 2015,
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no tocante a aditamentos e novos financiamentos, bem como a previsdo normativa para
a selecdo dos estudantes, a SESu se manifestou por meio do Oficio n° 578/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/06/2015, conforme a seguir:

“Conforme subsidiado pelo FNDE no Oficio 44/2015-DIGEF/FNDE/MEC
(copia anexa), foi adotada como critério de prioridade a honra de
financiamentos formalizados até 31 de dezembro de 2014, mediante o
aditamento de contratos de concessao de crédito, e a limitagdo do nimero de
novos financiamentos, mediante o estabelecimento de contas de novos
contratos para o 1° semestre de 2015.

Portanto, ndo tendo havido alteragdo para os aditamentos de contratos do
Fies, ndo ha que sefalar em processo seletivo para os contratos ja firmados
com o Fundo, os quais estdo sendo regularmente aditados no vigente
semestre, sendo que a Portaria FNDE n°® 192, de 27 de maio de 2015,
estabeleceu o dia 30 de junho do corrente ano como data final para a
realizacdo dos aditamentos de renovacdo semestral dos contratos de
financiamento concedidos pelo Fies, simplificados e ndo simplificados, do 1°
semestre de 2015.

[..]

‘A Lei n° 10.260, de 2001, dispb6s em seu artigo 3°, 8§ 3° que 0 agente
operador estabelecera os limites de crédito para que as instituicdes
financeiras, na qualidade de agente financeiro, concedam financiamentos
com recursos do Fies. Portanto, o FNDE, desde a instituicdo do programa,
contou com a prerrogativa de poder limitar a oferta pelo orgamento global
do Fundo.

Institui o arigo. 2q § 3° da portaria normativa MEC n° 10, de 2010, que
dispGe sobre os procedimentos de inscrigdo e contratacdo do Fies, que a
concessdo de financiamento deve estar condicionada a possibilidade
orcamentéria da Unido.

Art. 2°(...)

83° A concessdo de financiamento de que trata esta Portaria é condicionada
a existéncia de limite de recurso disponivel da mantenedora no momento da
inscricdo do estudante, no caso de adesdo com limite prevista no art. 26 da
Portaria Normativa MEC n° 1, de 2010, bem como a disponibilidade
orcamentaria e financeira doFIES.

(grifamos)

Dispds também, o artigo 3° inciso I, § 1°da Lei 10.260, de 2001, que o MEC
tem autonomia para regulamentar as regras de selecdo de estudantes a serem
financiados pelo Fies, eis que, podendo a concessdo abranger até 100% (cem
por cento) dos encargos educacionais nos termos estabelecidos em seu artigo
4°, ha que se estabelecer regras para a selecdo dos estudantes a serem
financiados pelo Fundo.

No ambito desta competéncia, 0 MEC editou, dentre outros comandos legais
relacionado ao Fies, a Portaria Normativa MEC n° 234, de 2011, que trata
do aditamento dos contratos, bem como a Portaria Normativa MEC n° 1, de
2010, que atribui ao agente operador do Fundo a prerrogativa de
estabelecer, diretamente no Sisfies, parametros relacionados a valores
maximos e minimos para financimanto, inclusive nos aditamentos de
renovacdo semestral.
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§ 2° O agente operador do Fies poderd estipular valores maximos e minimos
para financiamento ao estudante e para adesdo das entidades mantenedoras
ao Fundo, bem como para o0s seus respectivos aditamentos, mediante a
implementac&o de mecanismos para essafinalidade no Sistema Informatizado
do Fies (Sisfies). (Acrescentado pela Portaria Normativa 12/2011/MEC)

Assim, os parametros da selecao vigentes para o0 ano de 2015 estao dispostos
na Portaria MEC n° 2, de 20 defevereiro de 2015."

Instada a informar sobre aprevisdo de novos critérios a serem utilizados para selegdo
de estudantes a partir de 2016, a SESu se manifestou por meio do Oficio n° 578/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/06/2015, conforme a seguir: (grifamos)

111. Comentario: Entendemos que a diligéncia ndo se coaduna com o objeto da
auditoria de contas 2014 do Fies.

‘A selecdo de estudantes aptos para a contratacdo dofinanciamento do Fies,
a partir do primeiro semestre de 2016, sera efetuada exclusivamente com
base nos resultados obtidos no Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM,
observadas as demais normas estabelecidas pelo Ministério da educacgdo. E o
que dispde o artigo 1° da Portaria Normativa MEC n° 7, de 25 de maio de
2015.

Tal dispositivo legal altera a redacdo do caput e revoga os paragrafos do
artigo 19, da Portaria normativa MEC n° 10, de 30 de abril, que dispde sobre
procedimentos para inscri¢cdo e contratacio definanciamento estudantil a ser
concedido pelo Fies, de modo a tornar o Enem exigéncia Unica e indistinta a
todos os estudantes que pretendem serfinanciados pelo Fies.

Considerando a alteracdo da regra para os professores e estudantes que
concluiram seu ensino médio antes de 2010, os quais também deverdo se
submeter ao Enem a partir de 2016, é que a Portaria Normativa MEC n° 7,
de 2015, foi publicada a tempo da inscri¢do do referido exame, zelando e
garantindo a equidade no processo de selecdo ao igualar o critério de
ingresso do estudante no programa quanto a qualidade do desempenho ja
exigido em outras politicas publicasfederais.

Por fim, conforme subsidiado pelo FNDE no Oficio 44/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, a excecdo da obrigatoriedade de nota minima no Enem
supramencionada, os critérios para acesso ao financiamento estudantil no
ano de 2016 ainda ndoforam definidos no ambito deste Ministério. "

Instada a justificar a necessidade de restrigdo temporal para o periodo de inscri¢fes
imposta pela Portaria Normativa MEC n° 2/2015, em contraposic¢ao ao fluxo continuo
previsto na Portaria Normativa MEC n° 10/2010, a SESu se manifestou por meio do
Oficio n°® 578/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/06/2015, conforme a seguir:
(grifamos)

‘A restricdo temporal decorreu do estabelecimento de cota de
financiamentos para o 1° semestre de 2015 em quantidade inferior & oferta no
1° semestre de 2014, néo se justificando a manutencdo das inscri¢des por
periodo superior ao estimado para ocupagéo da cota disponibilizada.

Ou seja, como em qualquer politica que visa a atender o interesse publico de
forma equénime e justa diante de uma realidade de limitacdo das
oportunidades de financiamento pelo Fies, necessaria em razéo do acumulo
de financiamentos contratados e o compromisso de abertura de novas vagas
combinado com o atual contingenciamento or¢amentério em razao de ajuste
fiscal que restringe os recursos disponiveis para concessdo de novos
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contratos de financiamento, a partir do momento em que 0 acesso ao
financiamento passa a ser concorrido, é razoavel a insercéo de critérios para
além daqueles até entéo estabelecidos.

Considerando que os critérios aduzidos na Portaria Normativa MEC n° 2, de
2015, para adequacdo da politica do Fies ao contingenciamento
orcamentario, implicam diretamente corte no quantitativo das vagas
ofertadas no periodo de inscricdo, in6cua se torna a prorrogagdo da
disponibilizagdo de financiamento para além do momento de divulgacéo das
vagas autorizadas pelo agente operador.

112. Comentério: Entendemos que diligéncia ndo se coaduna com o objeto da
auditoria de contas 2014 do Fies.

Analise do Controle Interno

Pouco apdés a manifestacdo proferida por meio do Oficio n° 578/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/06/2015, algumas medidas para correcdo dos
problemas apontados foram publicadas. A Portaria Normativa MEC n°® 08/2015 dispde
sobre o processo seletivo referente ao segundo semestre de 2015 e traz, algumas
novidades, tal como o uso de um sistema adicional para selecdo prévia dos
beneficiarios - FiesSelecdo , cujo preenchimento precede ao ja utilizado SisFIES.
(grifamos)

113. Comentario: A Portaria Normativa MEC n° 08/2015 ndo tem qualquer relacdo
com o apontamento da Equipe de Auditoria. Novamente, trata-se de andlise que ndo se
coaduna com o objeto da auditoria de contas 2014 do FIES.

Na Portaria 08/2015, ha previsdo de que as mantenedoras devam preencher proposta
do nimero de vagas a serem ofertadas por curso, cujo percentual maximo em relagao
ao numero de vagas totais autorizado pelo Ministério da Educacdo depende do
conceito Sinaes. A efetiva oferta, no entanto, obedecera ao disposto no art. 70 da
referida portaria:

“Art. 7° As propostas do nimero de vagas a serem ofertadas no ambito do
processo seletivo do Fies referente ao segundo semestre de 2015, nos termos
do inciso Il do art. 5° serdo submetidas a aprovacdo da SESu-MEC, que
adotard os seguintes critérios de selecdo:

| - disponibilidade orcamentéria efinanceira do Fies;

Il - o conceito do curso obtido no ambito do Sinaes, nos termos do art. 1° da
Portaria Normativa MEC n° 1, de 2010;

Il - cursos prioritarios; e

IV - regionalidade.

8 1° Em relacdo ao disposto no inciso Il do caput, na selecéo realizada pela
SESuU-MEC, serdo priorizados 0s cursos com conceito cinco e quatro obtidos
no ambito do Sinaes.

8 2° Em relacéo ao disposto no inciso Il1 do caput, na selecdo realizada pela
SESu-MEC, serdo priorizados os cursos da area de licenciatura, Pedagogia e
Normal Superior, engenharias e da area de salde.

8 3° Em relagéo ao disposto no inciso 1V do caput, na sele¢do realizada pela
SESu-MEC, serdo priorizados os cursos localizados nas regiGes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, excluido o Distrito Federal.
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8§ 4° A SESu-MEC podera definir critérios adicionais que julgar pertinentes,
que serdo tornados publicos.

[..]

8 7° Somente serdo ofertadas no processo seletivo do Fies referente ao
segundo semestre de 2015 as vagas selecionadas pela SESu-MEC.

Apesar de definidos os critérios, ndo se observa ordenacdo entre 0s mesmos e nem
como serdo conjugados aos critérios de selecdo dos estudantes. Destaca-se, ainda, a
possibilidade de adocdo de critérios adicionais previstos no 84° do art. 7°, a serem
atribuidos pela SESu-MEC, o que pode gerar inseguranca juridica para as
mantenedoras participantes do programa.

J& o critério de sele¢d@o dos alunos esta substancialmente elencado no art. 13 da mesma
Portaria:

“Art. 13. Encerrado o periodo de inscricao, os estudantes serao classificados
na ordem decrescente de acordo com as notas obtidas no Enem, na opgéo de
vagapara a qual se inscreveram.

§ 1° A nota de que trata o caput considerarda a média aritmética das notas
obtidas nas provas do Enem em cuja edi¢do o estudante tenha obtido a maior
média.

8 2° No caso de notas idénticas, calculadas segundo o disposto no § 1°, o
desempate entre os estudantes sera determinado de acordo com a seguinte
ordem de critérios:

| - maior nota na redacéo;

I - maior nota naprova de Linguagens, Cddigos e suas Tecnologias;

Il - maior nota naprova de Matematica e suas Tecnologias;

IV - maior nota naprova de Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias; e

V - maior nota na prova de Ciéncias Humanas e suas Tecnologias.

As regras de sele¢do dos alunos é objetiva, porém ainda carece, conforme mencionado
anteriormente, de conjugacéo com as regras de selecdo dos cursos ofertados.

Ha ainda a previsdo de reserva de vagas para estudantes gue se enguadram nas
excecOes em que ndo é obrigatdria a realizagdo do ENEM, bem como uma regra
transitoria de selecdo destes estudantes. Tais excecOes deixardo de existir em 2016, de
acordo com redacdo futura do art. 19 da Portaria Normativa MEC n° 10/2010, dada
pela Portaria Normativa MEC n° 07/2015, a entrar em vigéncia em 01/01/2016.

Outras mudangas também foram promovidas, tais como o teto do critério de renda, que
passou a ser per capta, em vez do valor bruto familiar. No entanto, ressalta-se que
todas as regras previstas pela Portaria Normativa MEC n° 08/2015 possuem eficacia
limitada ao exercicio de 2015, razdo pela qual o programa continua a carecer de
critérios de sele¢do para os exercicios subsequentes.

114. Comentario: Entendemos que a analise ndo se coaduna com o0 objeto da
auditoria de contas 2014 do FIES.

A falta de adoc&o de regras claras e objetivas implica em riscos, tais como néo atingir
0 publico alvo do programa; ndo obter a formacdo das pessoas nas areas e regides
consideradas mais relevantes; e levar a gestdo do FIES a sofrer guestionamentos
judiciais acerca dos critérios adotados.

A definicdo formal das regras objetiva a mitigacao dos riscos apontados no paragrafo
anterior; diminuir a inseguranca juridica que tem permeado 0 programa no exercicio
de 2015 efetivar a busca das IES por maior qualidade de seus cursos, afim de garantir
maior oferta de vagas; e promover melhor planejamento or¢gamentario efinanceiro do
FIES ao longo dos exercicios.
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115. Comentario: Entendemos que além de fugir ao escopo da auditoria, a analise
compete as assessorias juridicas do MEC e FNDE.

Resumidamente, h& que se estabelecer uma nova base normativa para o FIES, na qual
as mantenedoras possam ter uma previsdo do nimero de vagas que poderdo ofertar
por curso disponibilizado; em que os alunos que pleiteiam o FIES conhegcam as regras
de selec@o e de usufruto dofinanciamento; e que haja um planejamento temporal para
realizagéo das inscrices e divulgagédo dos beneficiados.

116. Comentario: Entendemos que a proposi¢do ultrapassa o ambito de atuacdo do
Controle Interno, interferindo na conducdo da politica publica.

Recomendac0es:

Recomendacgdo 1: Revisar a base normativa do FIES para os exercicios de 2016 em
diante, tornando-a perene no tempo, de forma a prever critérios claros e objetivos de
selecdo dos cursos e dos beneficiarios, com calendario para divulgacao dos resultados;
evitar regras de carater decisorio futuro por parte da gestdo do Fundo, de forma a
melhorar a segurancajuridica do FIES.

117. Comentario: Entendemos que tal recomendacgédo € impertinente e inexequivel por
ndo considerar a propria dindmica de ofertas no @mbito do Fies tendo em vista sua contribuicdo
legalmente estabelecida para o atingimento das Metas 12 e 14 do PNE.

1.1.2 RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
1.1.2.1 CONSTATACAO

Falhas no planejamento, no que tange ao estabelecimento de metas e indicadores de
desempenho

118. Comentario: Primeiramente, ha que se pontuar que ndo existe até o0 momento
previsdo legal para o estabelecimento de indicadores especificos no ambito do Fies,
considerando que suas acOes sdo convergentes com outras agbes governamentais voltadas,
conjunta e coordenadamente, ao atingimento das Metas 12 e 14 do PNE. Muito embora seja
salutar o estabelecimento de indicadores e metas de desempenho operacional, sua auséncia no
atual contexto ndo implica em falha de planejamento, posto que ndo resta demonstrado pela
Equipe da CGU sob quais aspectos o planejamento da gestdo do Fies foi prejudicado em face
de sua auséncia.

119. Trata-se de constatacdo associada ao item 1.1.1.2 do Relatorio Preliminar, ante o
entendido pela Equipe da CGU de ter havido restricdo orcamentéria e financeira do Fies,
entendimento do qual este Ministério discorda, uma vez que ndo houve registro da ndo
formalizacdo de contratos ou aditamentos por falta de recursos. A causa alegada pela Equipe,
por sua vez, ndo veio sustentada em evidéncias - ndo foi demonstrada qual avaliacdo
governamental de crescimento potencial do Fies teria sido inadequada, e quais 0s agentes ou
orgaos/entidades responsaveis por tal avaliacéo.

Fato

Segundo consta no item 4.4 do Relatério de Gestdo do Fies ‘“hdo hd, no ambito da
gestdo do Fies afeta a SESU/MEC, instituicdo de medidas e indicadores de desempenho
voltados ao Fies, em nivel de programa de governo e em nivel de atividade". Por sua
vez, no ambito do FNDE, a Portaria n° 447 do FNDE, de 19/09/2013, estabeleceu o
“Painel de Gestdo do FNDE", a partir da revisdo do Mapa Estratégico Institucional,
composto pelo ‘painel de indicadores e metas estratégicas”. Nesse contexto, foram
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estabelecidos indicadores de desempenho relacionados ao FIES, apresentados na
tabela seguinte:

Tabela - Painel de Indicadores do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo

Obijetivo Nome do

Estratégico Indicador Formula 2013 2014 2015

Quantidade de mantenedoras

IA%eéaDancc:) com adesdo ao FGEDUC sabre 505/’0 508/’0 600/’0
Assegurar o o total de mantenedoras ativas. 0 0 0
Financiament Taxa de Quantidade de contratos em
0 estudantil utilizacio utilizacdo do FIES sobre o 10,0 150 20,0
¢ nimero de matriculas em IES % % %
do FIES .
privadas.

Fonte: Anexo | da Portaria n°447 do FNDE, de 19 de setembro de 2013.

A afericdo desses indicadores referente ao exercicio de 2014 foi publicada pela
Portaria n° 50 do FNDE, de 19/02/2015. Conforme tabela seguinte:

Tabela - Resultado dos indicadores do Painel de Gestdo do FNDE, exercicio de 2014

Objetivo Nome do Meta 2014 Resultado Desempenho
Estratégico Indicador Acumulado 2014 2014
Adesio ao 53.0% NAO AFERIDO
Assegurar o FGEDUC ' NO PERIODO
Financiament Taxa de
0 estudantil utilizagdo do 15,0% 39,27% 261,86%
FIES

Fonte: Anexo | da Portaria n° 50 do FNDE, de 19 defevereiro de 2015.

Em reunido ocorrida no dia 17/06/2015, com a participacdo da SESU/MEC, do FNDE
e da CGU, foi esclarecido que a nao aferi¢cdo do indicador “Adesdo ao FGEDUC™ é
decorrente da obrigatoriedade de adesédo ao FGEDUC, imposta pela Lei 12873/2013.
Portanto, a manutencao desse indicador passou a ser desnecessaria, pois a adesao
passou a ser obrigatdria.

O Relatério de Gestdo ressalta ainda a utilizacdo de relatério de desempenho
construido a partir dos Painéis no Portal de Gestdo do MEC <portalbi.mec.gov.br>,
ferramenta de Business Intelligence (Bl) mantida pela Diretoria de Tecnologia da
Informagdo (DTI) do MEC. Todavia, apesar de indispensaveis a gestdo, os dados
produzidos pelo Portal de Gestdo do MEC ndo se confundem com indicadores de
desempenho, nos termos do documento Técnica de Indicadores de Desempenho para
Auditorias, aprovado pela Portaria-SEGECEX n° 33, de 23 de dezembro de 2010, a
saber:

“Um indicador de desempenho é um nlmero, percentagem ou razdo que
mede um aspecto do desempenho, com o objetivo de comparar esta medida
com metas preestabelecidas. ”” (Original sem grifo)

Dessa maneira, o Unico indicador de desempenhoformalmente instruido, no ambito da
gestdo do FIES é a “Taxa de utilizagao do FIES”, acompanhado no ambito do FNDE.

Ressalta-se que a caréncia de indicadores de desempenho prejudica a accountability
governamental e inviabiliza a afericdo dos resultados do programa. Nesse contexto,
cita-se recente Acordao do TCU que recomenda ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo e ao Ministério da Educagdo a instituicdo de indicadores
associados as metas quantificaveis do PPA, sendo veja-se: (grifamos)

“9.2. recomendar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e ao
Ministério da Educagdo, com fundamento no art. 250, inciso Ill, do
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Regimento Interno do TCU, que, no processo de formulagdo do PPA 2016-
2019, para cada meta quantificavel, haja pelo menos um indicador
associado, de modo a refletir especifica e diretamente as agdes a serem
empreendidas pelo governo federal, assegurando seu monitoramento e
avaliacdo; (Acérddo n° 528/2015-Plenario. Min. Rel. Bruno Dantas. Proc.
TC-020.808/2014-3)"" (Original sem grifo).

No que tange ao estabelecimento de metas, por ocasido da avaliacdo dos controles
internos, questionou-se a UJ sobre a existéncia de relatorios, documentos ou estudos
relativos a “i. metas de inclus@o de graduados beneficiarios do FIES no mercado de
trabalho; ii. metas relativas a areas de formagéo consideradas mais estratégicas;”,
consoante SA 201503636/001. Por conseguinte, foi informado que ndo ha metas nesse
sentido, conforme assentado no Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC.

Tratando-se do planejamento de médio prazo, temos que 0s recursos orgamentarios do
FIES sdo alocadas inteiramente nos Programas 2109 (Programa de Gestdo e
Manutencdo do Ministério da Educagdo) e 0902 (OperacBes Especiais:
Financiamentos com Retorno). Por conseguinte, ndo ha recursos orcamentarios
consignados no atingimento de objetivo do PPA 2012-2015, situacdo prépria dos
Programas Tematicos. Por esse motivo, o PPA 2012-2015 ndo atribui metas
especificaspara o FIES.

O quadro a seguir, extraido da Lei Orcamentéaria Anual de 2014, demonstra as
dotacbes orcamentarias iniciais autorizadas para a Unidade Orgcamentaria do FIES,
segregando-as entre seus respectivos programas e acdes orcamentarias:

Quadro - Créditos Orgamentarios do Fies

Programéatica Programa/Acéo Funcional Valor
0902 Operagdes Especiais: Financiamentos com Retorno 1.527.097.593
0902 001G Concesséo de Financiamento Estudantil - FIES 12 694 1.527.097.593
2109 Programa de Gestdo e Manutengdo do MEC 120.400.000
2109 20RZ Administracdo do Financiamento Estudantil - FIES 12 123 120.400.000
1.647.497.593

Fonte: Lei Orcamentaria Anual, 2014, Volume 1V Tomo II. Orgdo 74000 - Operagdes Oficiais de Crédito, Unidade
74902 - Recursos sob Supervisdo do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior/FIEES - Min. da
Educacéo. (simplificado).

Em relagdo aos objetivos do PPA, o item 5.2 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU
134/2013 exigiu a inser¢do, no Relatdrio de Gestdo, dos resultados alcangados,
comparando-os com as metas estabelecidas no PPA, nos termos a seguir:

“ii. os resultados alcangados em cada objetivo, comparando-o0s com as metas
estabelecidas no PPA, demonstrando ainda os impactos na politica publica,
fungdo ou area para a qual o objetivo contribui e a representatividade dos
resultadosfrente as demandas internas e externas;”

Por sua vez, a Portaria-TCU n° 90/2014, fornece as seguintes orienta¢fes acerca do
item em aluséo:

“Caso 0 desenvolvimento do objetivo esteja integralmente na
responsabilidade da UJ, esta devera discorrer sobre a integralidade das
metas associadas ao objetivo, caso contrario, devera dispor apenas sobre as
metas sobre as quais tenha gestédo de forma direta;” (Original sem grifo).

Inexistindo metas estabelecidas no PPA 2012-2015, de gestdo direta da unidade
jurisdicionada do FIES, o Relatorio de Gestao do FIES se manifestou no sentido de tal
exigéncia ndo ser aplicavel.

Nao obstante, os recursos do FIES destinados ao financiamento estudantil foram

alocados em operagdo especial denominada “Financiamentos com Retorno”
(programa 0902). Obviamente a natureza contratual do FIES possui essa
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caracteristica. Em consequéncia, porém, os recursos do FIES destinados ao
financiamento estudantil ndo s@o evidenciados no PPA. A seguir, é transcrito trechos
do Manual Técnico de Orcamento 2016 (MTO 2016), da Secretaria de Orgcamento
Federal (SOF), que versam sobre as operacdes especiais:

*5.5.2.3. OPERACAO ESPECIAL

Despesas que ndo contribuem para a manutencéo, expansdo ou aperfeicoamento das
acdes de governo, das quais ndo resulta um produto e ndo geram contraprestacio
direta sob a forma de bens ou servigos." (Original sem grifo)

“Em grande medida, as operagdes especiais estdo associadas aos programas do tipo
Operacdes Especiais, 0s quais constardo apenas do or¢camento, ndo integrando o PPA
[...]" (Original sem grifo).

A despeito disso, o FIES foi instituido para o fornecimento de servigos financeiros,
conforme dispde o art. 1° da Lei n° 10260/2001, e possui relevante importancia na
politica de ensino superior. Nesse contexto, a Lei n° 13005/2014, que aprova o Plano
Nacional de Educacdo (PNE), relaciona a expansdo do financiamento estudantil as
metas 12 e 14 do mencionado Plano, quais sejam:

“Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacao superior para 50%
(cinquenta por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da
populagdo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada a qualidade
da oferta e expansdo para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das novas
matriculas, no segmento publico."

“Meta 14: elevar gradualmente o nimero de matriculas na pés-graduacao
stricto sensu, de modo a atingir a titulagdo anual de 60.000 (sessenta mil)
mestres e 25.000 (vinte e cinco mil) doutores.”

Analisando o PPA 2012-2015, sob a luz do PNE, verifica-se que o FIES encaixa-se no
Objetivo 0841, vinculado ao Programa 2032 - Educacgdo Superior - Graduacdo, Pos-
Graduacéo, Ensino, Pesquisa e Extensdo, mais especificamente na iniciativa 03GA. A
primeira versdo do Relatério de Gestdo do FIES de 2014 incluia-o nesse objetivo, no
entanto a UJ alterou o Relatério, apés pedido de esclarecimento desta Controladoria-
Geral, conforme explicado no Oficio n° 501/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, do
dia 5/6/2015, sendo veja-se:

“2. Reexaminando o entendimento acerca do quadro A.5.2.2, verificou-se,
conforme Portaria TCU 90-2014, que o mesmo s6 deveria ser preenchido em
relacdo aos objetivos e metas cujo desenvolvimento coube diretamente a UJ,
0 que ndo é o caso do Fies.

3 O Programa 2032 anteriormente descrito vincula o Ministério da
Educacdo e suas UJ consolidadas em seu relatorio proprio, motivo pelo qual,
serd feita retificacdo deste item no Relatorio de Gestdo do exercicio de
2014."

Nada obstante, o referido Objetivo 0841, constante no PPA 2012-2015, néo estabelece
metas para o FIES, haja vista ndo contar com recursos desse fundo.

Causa

Auséncia de providéncias definitivas, por parte dos gestores do FIES, no que tange
ao estabelecimento de metas e indicadores de desempenho. (grifamos)

120. Comentario: Entendemos que a causa atribui aos gestores do Fies a ndo adogao
de medidas que fogem a sua governabilidade, como a inclusdo de metas e indicadores no PPA,
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e desconsidera o carater complementar das acdes de financiamento estudantil em relagdo as
metas 12 e 14 do PNE.

121. Ademais, conforme explicitado durante os trabalhos de auditoria nas
informacgbes prestadas em resposta as Solicitagbes de Auditoria tanto por FNDE quanto
DIPES/SESu, a caréncia de painel de indicadores que apresentassem resultados estaticos e
marcados no tempo ou determinado periodo nédo significa que as decisGes adotadas pela Equipe
de Gestdo do Fies ou as alternativas desenhadas para subsidiar as decisdes das instancias
hierarquicas superiores ndo tiveram nenhum suporte em analise dos dados. Pontuamos que
referida atuacdo sempre esteve pautada pela andlise de informagdes, monitoramento dos dados
pertinentes ao programa e construcdo de cenarios a partir do banco de dados composto pelo
Sistema Informatizado do Fies (SisFies).

122. Conforme informacdo prestada por meio do Oficio n° 348/2015-
CGRAG/DIPES/SESu, em resposta & Solicitagdo de Auditoria n° 201503636/001, a Alta
Administracdo acompanha regularmente o desempenho efetivo do Fies, por meio de relatorios
de desempenho constituidos a partir dos Painéis no Portal de Gestdio do MEC
(portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relatérios Dinamicos presente no Portal de Gestdo do
MEC e integracido de mddulo de Bl na aplicagdo, conforme documento encaminhado pela Area
de Dados e Informacéo Estratégicas (ADIE) da Diretoria de Tecnologia da Informagdo (DTI)
do MEC.

123. Da mesma forma, os gestores, em todos os niveis de atividade, também fizeram
uso no decorrer de 2014 de moédulo relatorial do Fies no BI, por meio da extracdo de
indicadores de desempenho tais como quantidade de contratos formalizados diariamente, com
comparativo entre exercicios, informacdes socioeconémicas dos estudantes financiados,
garantias oferecidas, distribuicdo dos financiamentos por agente financeiro e por regido etc.

124, Posto isso, solicitamos a revisdo deste ponto do Relatério de Auditoria,
qualificando a constatacdo de caréncia de organizar ou melhor sistematizar os indicadores do
Fies, de forma evitar a equivocada leitura de que as decisdes estratégicas pertinentes ao Fies
adotadas em 2014 tanto pela sua Equipe de Gestdo quanto pelas instancias hierarquicas
superiores tenham carecido de qualquer respaldo técnico de indicadores e de monitoramento
dos dados referentes ao programa.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio da SA 201503636/007, questionou-se a respeito da auséncia informagdes, na
primeira versdo do Relatério de Gestdo do FIES, relativas ao item 5.4 do Anexo I
(Contetidos Gerais) da Decisdo Normativa TCU n° 134/2013, referentes aos
indicadores de desempenho operacional. Em resposta, a UJ apresentou os seguintes
esclarecimentos, assentados no Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm,
de 2/6/2015:

“No que concerne ao item 5.4 Informac0es sobre indicadores de desempenho
operacional, informamos que este Ministério vem realizando constantes
reunides intersetoriais com a DTI/MEC e o FNDE com o escopo de
desenvolver indicadores que espelhem a execucdo do programa e subsidiem
as decisdes tomadas em sua gestdo. No entanto, tal trabalho encontra-se em
desenvolvimento, ndo tendo sido ainda finalizado, e portanto, ndo aplicado
para o exercicio de 2014, motivo pelo qual ndo houve indicadores a serem
consignados no Relatério de Gestdo em comento. ™

Os esforgos no sentido de desenvolvimento de indicadores foram reafirmados na ja

mencionada reunido do dia 17/06/2015. Na ocasido, foi informado que ja existem
modelos emfase de teste.
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Anéalise do Controle Interno

Observa-se, na manifestacdo da unidade examinada, que a caréncia de indicadores de
desempenho é falha j& percebida pela UJ. O Relatério de Gestdo do FIESja afirma a
caréncia. Todavia, o simples estabelecimento de indicadores nédo € suficiente se nao
forem vinculados a metas pré-estabelecidas. (grifamos)

125. Comentario: ndo se trata de falha, mas sim de oportunidade de melhoria pelo
aperfeicoamento de indicadores e organizagdo de painel que melhor organize e que possibilite
a fotografia estatica e demarcada no tempo da situacdo do programa, possibilitando
comparagdo com o historico e entre os diferentes niveis de organizagdo dos dados.

Nesse sentido, ressalta-se que o estabelecimento de indicadores, em regra, deve estar
associado ao estabelecimento de metas quantificaveis, conforme se depreende da
definicdo constante no documento Técnica de Indicadores de Desempenho para
Auditorias, aprovado pela Portaria-SEGECEX n° 33, de 23 de dezembro de 2010, ja
citada neste topico. (grifamos)

126. Comentario: Entendemos que a prdpria analise do Controle Interno registra a
excepcionalidade ndo admitida pela Equipe da CGU.

A respeito do assunto, importa salientar a necessidade de controle sobre a “taxa de
adimpléncia” dos contratos de financiamentos, utilizada no calculo da remuneracao
pelos servigos prestados pelos agentesfinanceiros, nos termos da Portaria n° 505/2010
do Ministério da Educacéo (MEC).

127. Comentério: N&o restou demonstrada a inexisténcia de tal controle, uma vez que
somente por sua existéncia seria possivel registrar os resultados da Acdo 20RZ -
Administracdo do Financiamento Estudantil -FIES as fls. 25 e 26 do Relatorio de Gestdo do
FIES.

Conclui-se, portanto, que a gestdo da UJ carece de estabelecimentoformal de metas e
indicadores que permitam o monitoramento do programa, a avalia¢cdo dos resultados
alcancados e a fundamentacdo das tomadas de decisdes por parte dos gestores da
politica publica.

Recomendacdes:

Recomendacgéo 1: Definir formalmente metas para o FIES, avaliando a possibilidade
de inseri-las no Plano Plurianual, vinculando-as ao atingimento de Objetivos de
Programas Tematicos. (grifamos)

128. Comentéario: Entendemos que recomendagdo impertinente e inexequivel
considerando que, conforme o proprio Relatorio registra, o0 Governo Federal (e ndo o gestor do
Fies) optou por consignar este Fundo no OGU como Operacdo Especial, que ndo pode ter
indicador em meta.

129. Adicionalmente, cumpre observar, na eventualidade de se definir metas, que
sejam as mesmas restritas as questdes operacionais, ja que se permearem questdes de resultado
e impacto invadirdo a constru¢do democratica do escopo do PNE. Por fim, compreende-se que
sejam percentuais,uma vez que ndo se pode antecipar o provisionamento do or¢camento e esta
imprevisibilidade impacta na definicdo de metas.

Recomendagdo 2: Estabelecer indicadores de desempenho associados as metas
quantificaveisformalmente estabelecidas.
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130. Comentario: Entendemos que é possivel apenas estabelecer indicadores de
monitoramento operacional, vez que indicadores de desempenho, em termos de resultado e
impacto, demandam estabelecimento de metas que estdo no escopo do PNE e cujo atendimento
dependem de outras politicas publicas e da constru¢do democratica das previsdes constantes do
Plano Nacional de Educacéo.

Recomendagdo 3: Apresentar cronograma de trabalho, definindo etapas e
responsaveis, ao atendimento das recomendacfes anteriores.

2 CONTROLES DA GESTAO

2.1 CONTROLES INTERNOS

2.1.1 Avaliagao dos Controles Internos Administrativos
2.1.1.1 INFORMACAO

Avaliagéo dos Controles Internos Administrativos

131. Comentario: os aspectos que fundamentaram a pontuacdo atribuida, seus pesos e
ponderagdes, ndo foram socializados com os Gestores dos FIES. Da mesma forma ndo foram
apresentadas pela Equipe de Auditoria quais as oportunidades de melhoria que importariam no
desejado incremento de maturidade dos controles internos do FIES.

132. Novamente a Equipe se reporta, e este Ministério discorda, a seu entendimento
relativo a questdo orcamentaria tratada no item 2.1.1.1: “A titulo de exemplo, cita-se por risco
0 provavel esgotamento de recursos orcamentérios, conforme ocorrido em 2015 e, se o
programa ndo houvesse sido suplementado por créditos adicionais, teria ocorrido no exercicio
de 2014."

Fato

Objetivando avaliar a qualidade e suficiéncia dos controles internos administrativos
instituidos pela Unidade Jurisdicionada, procedeu-se a avaliagdo dos seguintes
componentes do sistema de controles internos da UJ: a) Ambiente de controle; b)
Avaliacdo de risco; c) Atividades de controle; d) Informacdo e Comunicacdo; e €)
Monitoramento.

A metodologia adotada consistiu na analise documental; revisdo de normas, pesquisas
e trabalhos técnicos sobre o tema; e verificacdo in loco dos controles internos da
unidade. Em seguida, foi preenchido um questionario de avaliagdo de controles
internos (QACI) padréo, afim de pontuar a maturidade dos controles internos da UlJ.
Ademais, a equipe de auditoria reuniu-se com a gestdo do FNDE afim de obter melhor
entendimento dofuncionamento e da estrutura organizacional aplicada ao FIES.

Importante ressaltar que a avaliagio de controles internos foi realizada com base na
metodologia do Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission -
Coso: Internal Control - Integrated Framework (Controle Interno - Estrutura
Integrada), referencial metodoldgico internacionalmente aceito para a realizagéo deste
tipo de avaliagéo.

Considerando que a gestdo do FIES é distribuida entre a SESU/MEC (agente
supervisor) e o FNDE (agente operador), a avaliacdofoi conduzida sobre as unidades
administrativas, cujas atribuicOes incluem atividades relacionadas ao FIES. Dessa
forma, houve a aplicacé@o de procedimentos em ambos agentes, separadamente, afim
de concluir a respeito dos controles internos administrativos do FIES, como unidade
jurisdicionada independente.

Isso posto, serdo mencionados a seguir os apontamentos mais relevantes decorrentes
dos procedimentos de auditoria aplicados:
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- Ambiente de Controle

O ambiente de controle é um conjunto de normas, processos e estruturas quefornece a
base para a conducdo do controle interno por toda a organizacdo. A estrutura de
governanca e a alta administracdo estabelecem uma diretriz sobre a importéncia do
controle interno, inclusive das normas de conduta esperadas. A administracéo reforca
as expectativas nos varios niveis da organizagao.

O ambiente de controle abrange a integridade e os valores éticos da organizacao; os
parametros que permitem a estrutura de governanga cumprir com suas
responsabilidades de supervisionar a governanca; a estrutura organizacional e a
delegacdo de autoridade e responsabilidade; o processo de atrair, desenvolver e reter
talentos competentes; e o rigor em torno de medidas, incentivos e recompensas por
performance. O ambiente de controle resultante tem impacto pervasivo sobre todo o
sistema de controle interno.

No que tange ao comprometimento com a integridade e os valores éticos, destaca-se a
analise posta no Relatério de Gestéo do FIES, pg. 12, transcrito a seguir:

“destaca-se que tanto os servidores do Ministério da Educagdo quanto os do
FNDE est&o submetidos ao Cadigo de Etica Profissional do Servidor Publico
Civil do Poder Executivo Federal, Decreto n° 1.171, de 22 dejunho de 1994;
ademais, pontue-se sobre a existéncia do Cédigo de Etica dos Servidores do
FNDE, aprovado pela Portaria FNDE n° 283, de 5 de dezembro de 2002. No
entanto, na pratica, ambos 0s documentos ndo sdo de conhecimento de todos
os servidores do MEC e do FNDE e necessitam de melhor divulgacgéo.

Desse modo, a fim de avaliar a atuagdo da estrutura voltada a promocdo da
integridade e dos valores éticos dos agentes, questionou-se as atividades desenvolvidas
pelas Comissdes de Etica no exercicio de 2014, por meio das SA 201503636/001
(SESU/MEC) e 201503636/002 (FNDE).

Em resposta, a SESu/MEC prestou informagdes gerais sobre a Comisséo, tais como a
composi¢do, 0 regimento interno e a portaria de criagdo. Ademais, conforme disposto
no Oficio n°® 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, afirmou ndo ser possivel
fornecer informagdes relativas a atuacdo da Comissao de Etica, em raz&o de sigilo dos
temas, nos seguintes termos:

“8. As atas de reunido que comprovam a atuacdo da Comissdo naoforam
fornecidas em razéo do sigilo dos temas, conforme mensagem eletronica
encaminhada pela Secretaria Executiva da mesma”

O FNDE, por sua vez, apresentou um “Cronograma da Participagdo dos Membros da
Comissdo de Etica do FNDE em Cursos, Palestras e Workshop de 2014, através do
Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/15. Informou ainda que a Comisséo,
no exercicio de 2014, desenvolveu as seguintes atividades:

Quadro - Reunides da Comissdo de Etica do FNDE, em 2014

DATA TIPO DE REUNIAO ANALISE DE PROCESSO N°
29/04/2014 ORDINARIA Deliberagdes gerais da comissio
05/08/2014 ORDINARIA 23034,006215/2014-56
23/09/2014 ORDINARIA 23034,006215/2014-56
21/10/2014 EXTRAORDINARIA Resposta a0 Questionario do TCU
30/10/2014 ORDINARIA 23034,006215/2014-56
13/11/2014 ORDINARIA 23034,006215/2014-56

Fonte: Oficio n° 28/2015-DIGER/FNDE/MEC.
Ao que pese a criacdo do Codigo de Etica e da Comissdo de Etica pelo FNDE, a

atuacdo da Comissdo limitou-se a atividades de capacitacdo e seis reunides, sendo
guatro delas destinadas ao tratamento do processo 23034.006215/2014-56. Nao foram
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identificadas atividades de natureza preventiva, tais como a disseminacdo de
conhecimento e discussd@o a respeito da ética. Ndo obstante, a maturidade relativa ao
comprometimento com a integridade e os valores éticosfoi considerada aprimorada.

A estrutura regimental do MEC e do FNDE foi aprovada, respectivamente, pelos
Decretos n° 7690/2012 e 7691/2012, que discriminam a estrutura administrativa dos
agentes ate o nivel de Coordenagdo-Geral.

Acerca dos niveis mais operacionais, porém, observou-se situacdo inadequada quanto
aos Regimentos Internos de ambos os agentes. Por parte da SESU/MEC, o Oficio n°
420/2015- CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015, informou que “a SESu néo
dispde de Regimento Interno especifico”, embora exista minuta “sendo elaborada™ O
Regimento Interno do FNDE, por sua vez, foi aprovado pela Portaria 852/2009 e,
embora vigente, ja ndo traduz a atual estrutura administrativa existente na UJ.
Salienta-se que tal Regimento € anterior ao Decreto 7691/2012, havendo a necessidade
de ser atualizado. A respeito do tema, o FNDE, por meio do Oficio n°® 27/2015 -
DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/2015, afirmou que ‘A nova versdo do Regimento
Interno, que contemplara as alteragdes decorrentes do Decreto n° 7.691, de 2 de margo
de 2012, se encontra nafase definalizacéo. ”

Somando-se a isso, segundo afirma o Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-
mfm, de 2/6/2015, ‘Nao houve, no ambito das atividades desenvolvidas pela
SESU/MEC na gestdo do Fies em 2014, delegacédo de competéncias™. Igualmente, no
ambito do FNDE, o Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/2015, afirma que
“hdo haportarias de delegacdo, no ambito do FIES, vigentes no exercicio de 2014 ™.

Ressalta-se que a desatualizacdo do Regimento Interno do FNDE néo se restringe as
unidades administrativas responsaveis pelo FIES, mas ao FNDE como um todo. De
forma que tal impropriedade fora apontada nos Relatérios de Auditoria n° 201305719
e 201407023, referentes as Auditorias Anuais de Contas do FNDE, dos exercicios de
2012 e de 2013, respectivamente.

- Avaliacdo de Riscos

A avaliacdo de riscos envolve um processo dinamico e iterativo para identificar e
avaliar os riscos a realizagdo dos objetivos. Esses riscos de ndo atingir os objetivos em
toda a entidade sdo considerados em relacé@o as tolerancias aos riscos estabelecidos.
Dessaforma, a avaliagéo de riscos estabelece a base para determinar a maneira como
0s riscos serdo gerenciados.

Dessarte, por ocasido da analise desse componente, foram solicitados, através das SA
201503636/001 (SESU/MEC) e 201503636/002 (FNDE), os Planos Institucionais da UJ
ou instrumento normativo que contemplem a avalia¢édo de risco relativa ao FIES, que
contenha as seguintes informacfes: a) Objetivos e metas; b) Processos criticos para
consecucdo dos objetivos e metas da unidade; c) Diagnostico, probabilidade e meios de
mitigacao de riscos; d) Niveis de riscos estratégicos, operacionais, de informacdes e de
conformidade que podem ser assumidos; e) Acompanhamento/atualiza¢cdo dos riscos
identificados; ef) Mensuracéo e classificacdo dos riscos.

Em resposta, 0 FNDE emitiu o Oficio n° 28/2015 - DIGEF/FNDE/MEC, de 19/5/15, em
gue sdo apresentadas as informagbes a seguir, posteriormente reiteradas pela
SESU/MEC, por meio do Oficio n® 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 2/6/15:

“A gestao de riscos ocorre pela identificacdo e gerenciamento dos fatos que
geram Obices a continuidade do financiamento. Tais ébices podem ser
gerados pelos estudantes, pelas instituices de ensino superior com adesdo ao
FIES, pelos agentes financeiros e pelo Sistema Informatizado do FIES
(SisFies). Referidos 6bices sdo comunicados por meio dos canais de
atendimento e tratados no &mbito da DIGEF com vistas a sua regularizagéo
(Original sem grifo).
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A SESU/MEC, solicitou-se ainda que apresentasse quaisquer relatorios, documentos ou
estudos existentes, relativos aos temas: a) metas de inclusdo de graduados
beneficiarios do FIES no mercado de trabalho; b) metas relativas a areas deformacéo
consideradas mais estratégicas; c) risco do crescimento de contratos definanciamento,
relativos ao FIES, sem o respectivo amparo orcamentario; d) risco decorrente do
possivel uso dos recursos do FIES, por parte dos beneficiarios, com o Unico propoésito
de “captacdo de renda"” (desvio definalidade), haja vista que a taxa de juros cobrada
pelo programa (3.4% a.a.) estar abaixo da taxa praticada pelo mercado; e) risco
associado a inadimpléncia dos beneficiarios do FIES, especialmente se decorrente da
evasdo do curso financiado; f) risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia dos
recursos) na cobertura de contratos inadimplentes; e g) outros relatérios que
evidenciem a identificacdo e tratamento de risco ndo citados nas alineas anteriores.

Destarte, por meio do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, a
SESU/MEC esclareceu ndo existir estudos referentes aos temas questionados.

Em analise a manifestacdo da UJ, percebe-se que a gestéo de riscos adotada confunde-
se com a identificacdo e gerenciamento de ‘fatos" ja& ocorridos, contrapondo-se ao
conceito de “risco™ empregado pela metodologia do COSO, a saber: “Define-se risco
como a possibilidade de que um evento ocorra e afete adversamente a realizagdo dos
objetivos". Dessaforma, deixa-se de se atuar preventivamente, gerenciando ‘riscos"”,
para se atuar corretivamente, gerenciando ‘fatos".

A titulo de exemplo, cita-se por risco o provavel esgotamento de recursos
orcamentarios, conforme ocorrido em 2015 e, se o programa ndo houvesse sido
suplementado por créditos adicionais, teria ocorrido no exercicio de 2014. (grifamos)

Porfim, ressalta-se que ndofoi apresentado qualquer documento que diagnosticasse 0s
riscos da politica publica em alusdo. Isso posto, verifica-se a falta de medidas de
avaliacéo de riscos, de forma preventiva, conforme metodologia do COSO, tanto no
ambito do agente operador quanto no do agente supervisor dapolitica publica.

Desse modo, esta Controladoria Geral emitiu a Nota de Auditoria n° 201503636/005,
no dia 04/08/2015, que recomendou a elaboragdo de grupo de trabalho instituido para
elaborar apolitica de avaliagdo de riscos no ambito da Unidade Jurisdicionada.

- Atividades de Controle

Atividades de controle s@o acgdes estabelecidas por meio de politicas e procedimentos
gue ajudam a garantir o cumprimento das diretrizes determinadas pela administracéo
para mitigar os riscos a realizacao dos objetivos.

Por se tratar de fundo contabil, as atividades de controle do FIES preocupam-se,
predominantemente, com as operagdes financeiras envolvendo o0s recursos do
programa, sendo que as atividades de recursos humanos, licitacOes, estoques,
patriménio, e outras atividades comuns as demais Unidades Jurisdicionadas, ndo se
aplicam a esta Unidade Jurisdicionada.

Acerca das atividades de controle do FIES, ressalta-se o0 uso de sistema corporativo de
Business Inteligence (Bl), para o acompanhamento da execucdo do programa. No
entanto, deve-se atentar a caréncia de indicadores de desempenho, tratada em tépico
especifico deste Relatorio de Auditoria.

Ressalta-se ainda a segregacdo das funcdes de agente operador (FNDE) e agente
financeiro (CEF e Banco do Brasil), ocorrida a partir de meados de 2013, de modo a
sanar afalta de segregacdo defuncdes registrada no Relatorio de Auditoria de Gestéo
n° 201306221, referente aoprocesso de contas do FIES do exercicio de 2012.

- Informagé&o e Comunicacéo
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A comunicagdo é oprocesso continuo e iterativo de proporcionar, compartilhar e obter
as informacOes necessarias. A comunicacgao interna € o meio pelo qual as informagdes
sdo transmitidas para a organizagdo, fluindo em todas as dire¢fes da entidade. A
comunicagdo externa apresenta duas vertentes: permite o recebimento, pela
organizacdo, de informacOes externas significativas, e proporciona informacgdes a
partes externas em resposta a requisitos e expectativas.

Questionado acerca da existéncia de canais de comunicagdo institucional
(comunicagdo interna), O FNDE, por meio do Oficio n° 28/2015 - DIGEF/FNDE/MEC,

“O SisFies divulga os principais procedimentos operacionais aos
representantes de entidades mantenedoras, de instituicbes de ensino superior
e membros das CPSA, por meio dos seguintes manuais: Manual do Sistema,
Manual de Pagamento de Tributo, Manual de Transferéncia, Manual da
CPSA e Manual de Aditamento. Também divulga orientacbes e
procedimentos por meio de Circular Eletrénica que sdo enviadas por meio de
mensagem eletrénica e disponibilizados no sub-menu “Legislacdo” do menu
’Administrativo ’do SisFies, conforme anexos ™.

Os anexos continham cépia dos manuais mencionados pela UJ e um exemplo de
Circular Eletronica, anunciando as entidades mantenedoras decisdes administrativas
atinentes a gestdo do FIES, bem como orientacdes acerca de procedimentos
especificos. Indica ainda o caminho, no SisFies, em que a Circular esta disponivel.

Quanto aos canais de comunicagdo externa, identificou-se que o FIES disp8e de meios
de interlocugd@o com o publico externo. Dentre os quais estdo a Ouvidoria do FNDE
(ouvidoria@fnde.gov.br) e a Central de Atendimento ao Cidad&o (0800616161).

Avaliando os sitios eletrbnicos, em especial ao Portal do SisFies
<http://sisfiesportal.mec.gov.br/>, foram encontradas informacdes necessarias ao
interesse geral. Destaca-se as informacgdes relativas a inscri¢do, renegociagéo,
legislacio, condigOes de financiamento, aditamento de contrato e prestacdo de contas
anuais.

- Monitoramento

Monitoramento compreende o acompanhamento dos pressupostos do controle interno,
visando assegurar a sua adequagdo aos objetivos, ao ambiente, aos recursos e aos
riscos.

Acerca do monitoramento dos controles internos, salienta-se a atuacdo da auditoria
interna do FNDE sobre as atividades das ComissGes Permanentes de Supervisdo e
Acompanhamento (CPSA), segundo registrado no respectivo Relatério Anual de
Atividades de Auditoria Interna do exercicio de 2014 (Raint 2014), conforme citagdo a
seguir:

“2.5. Auditoria Especial - FIES

47. A auditoria especial do FIES foi realizada pela Auditoria Interna em
parceria com a DIGEF e objetivou avaliar procedimentos quanto a execucao
do FIES, cuja atribuicdo de agente operador e administrador de ativos e
passivos foi transferida para o FNDE com a edi¢do da Lei n° 12.202, de
2010, que alterou a Lei n° 10.260, de 2001.

48. Foram realizadas verificagbes in loco em 21 Instituicdes de Ensino
Superior (IES) com o objetivo de avaliar os procedimentos e documentos que
envolvem a validagdo, pela Comissdo Permanente de Supervisdo e
Acompanhamento (CPSA), da inscri¢do do estudante beneficiado pelo FIES.

Analisando a lista das instituigdes auditadas, constante no Raint 2014, observa-se que
0 monitoramento foi restrito a regido Nordeste. Nada obstante, os Relat6rios de
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Acompanhamento possuem constatagdes relevantes, tais como afalta de assinaturas de
membros da CPSA; precariedade na guarda de documentos, dentre outras. (grifamos)

133. Comentério: Neste aspecto, ressalta-se que desde 2011 foram realizadas 44
(quarenta e quatro) visitas de monitoramento junto as instituicGes de ensino superior,
abrangendo as regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste.

2.1.1.2 CONSTATACAO
Auséncia de informagdes de custos dos produtos e/ou servigos do Fies
Fato

Por ocasido da avaliagdo da conformidade das pegas componentes da prestacdo de
contas do Fies, observou-se que o item 4.5 do respectivo Relatério de Gestdo afirma
ndo ter aplicabilidade & UJ a apresentacdo de informag@es sobre os custos de produtos
e/ou servicos, de que trata o item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013, que
solicita: (grifamos)

“Avaliacdo sobre possiveis alteragdes significativas nos custos de produtos
e/ou servigos ofertados, tomando-se por base o exercicio de referéncia do
relatorio de gestdo e os dois anteriores, evidenciando os reflexos de tais
alteracBes nos resultados da unidade jurisdicionada nesses exercicios e
comparando os resultados com os de outras entidades da administragéo
publica em contexto similar. "

Acerca do controle de custos dos programas de governo, a Lei Complementar n°
101/2000 estabelece o que segue:

“Art. 40A lei de diretrizes orgamentérias [...]: | - dispord também sobre: [...]
e) normas relativas ao controle de custos e a avaliagcdo dos resultados dos
programasfinanciados com recursos dos orgamentos; [...]

Art. 50. [...] 8 3° A Administragdo Publica manterd sistema de custos que
permita a avaliacdo e 0 acompanhamento da gestdo orcamentéria, financeira
epatrimonial.”

Por conseguinte, a Lei n°® 12919/2013, Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO)
referente ao exercicio de 2014, estabelece:

“Art. 16. Além de observar as demais diretrizes estabelecidas nesta Lei, a
alocagdo dos recursos na Lei Or¢amentéria de 2014 e em créditos adicionais,
e a respectiva execucdo, deverdo propiciar o controle dos valores
transferidos e dos custos das agdes e a avaliacdo dos resultados dos
programas de governo.

Paragrafo unico. O controle de custos de que trata o caput sera orientado
para o estabelecimento da relagdo entre a despesa publica e o resultado
obtido, deforma apriorizar a anélise da eficiéncia na alocagéo dos recursos,
permitindo o acompanhamento das gestBes orcamentaria, financeira e
patrimonial."”

A fim de subsidiar a avaliagdo dos custos, a Portaria-TCU n° 90/2014 afirma que “O
registro de tais alteracGes deve ser fundamentado. Para tanto, a UJpode fazer uso do
Sistema de Custos do Governo Federal ou de outra ferramenta que tenha disponivel".
Nesse sentido, o0 art. 2oda Portaria n° 157/2011 da Secretaria do Tesouro Nacional dispde
gue ‘o Sistema de Custos do Governo Federal visa a evidenciar os custos dos programas
e das unidades da administracdo publicafederal™.
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134. Comentario: Entendemos que ndo se trata de uma impropriedade, mas sim de
situagdo compativel com o perfil dos fundos puablicos, a qual se encontra igualmente
consignada em todos os Fundos pesquisados que ja tiveram seus Relatdrios de Gestdo
recepcionados e homologados pelo TCU, conforme segue:

Informacdes sobre os custos de produtos e/ou servigos, de que trata o item 5.5 do Anexo
Il, Parte A, da DN TCU 134/2013,

FDNE:

Item 5.5-InformacgGes sobre custos de produtos e servicos: Ndo se aplica ao FDNE, instrumento
sob a responsabilidade da SUDENE, da mesma forma que o item ndo se aplica a Autarquia,
haja vista a natureza de suas atividades.

FISTEL: sequer menciona o item 5.5

FEX:
45, AVALIA(;AO SOBRE ALTERA(;OES NOS CUSTOSDE PRODUTOS E/OU SERVICOS

Este ndo se aplica a esta UJ.

FGTS:
4.5 Informacdes sobre custos de produtos e servigos
N&o aplicavel, pois o Fundo ndo possui custos diretamente associados, mas despesas dos entes

que atuam na gestdo. Tais dispéndios serdo demonstrados no subitem 6.1.

FNE - BNB
4.2. MEDIDAS DE EFICIENCIA COM BASE NA GESTAO DE CUSTOS DE PRODUTOS E

SERVICOS
O Banco do Nordeste, enquanto administrador do FNE, ndo possui sistema de apuragdo de
custos de produtos e servicos.

FCO - BB:

4.4.1 Informacdes sobre Custos de Produtos e Servicos

As informacdes solicitadas no subitem 5.5. da Parte A do Anexo Il da DN TCU n.° 134/2013,
correspondentes ao subitem 5.5 da Portaria n.° 90/2014, ndo foram incluidas neste relatério,
pois o Fundo ndo oferta nenhum tipo de produto ou servico.

Causa
Né&o foi dada a importancia devida as informagdes de custos dos servigos para o subsidio

das decis0es estratégicas, fundamentadas, principalmente, por informag6es orcamentarias
efinanceiras. (grifamos)

135. Comentario: Observa-se que a causa apontada pela Equipe Auditora ndo guarda
pertinéncia com o entendimento que os gestores do Fies tiveram ao prestar suas contas.

136. Ademais, para as decisGes estratégicas no ambito do Fies devem considerar
sempre 0 objetivo da prover a m&xima contribui¢do para o atingimento das metas 12 e 14 do
PNE por meio das estratégias nele consignadas, assim como as diretrizes dispostas no PPA,
enquanto as decisbes de nivel tatico e operacional dependem fundamentalmente das
disponibilidades orcamentérias alocadas ao Fundo em cada exercicio.

Manifestacéo da Unidade Examinada

Por meio da SA 201503636/007, a UJfoi questionada a respeito dos motivos pelos
quais ndo consignou informagdes sobre os custos de produtos e/ou servicos, em
referéncia ao item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013, cuja resposta se
deu por meio do Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, conforme transcrigdo

a seguir:
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‘No que concerne ao item %.5 InformacGes sobre custos de produtos e
servigos’, considerando que o Fies ndo oferta produtos e servicos, conclui-se
gue o0 mencionado item nédo se aplica aoprograma.

Analise do Controle Interno

N&o procede o entendimento da UJ quanto & “hdo aplicagdo ” desse item, haja vista o
objetivo do programa ser justamente a oferta de servigos financeiros (financiamentos),
conforme disposto no art. 1°da Lei n° 10260/2001, sendo veja-se: (grifamos)

“Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento
Estudantil (Fies), de natureza contabil, destinado & concessdo de
financiamento a estudantes regularmente matriculados em cursos superiores
ndo gratuitos e com avaliagdo positiva nos processos conduzidos pelo
Ministério da Educacdo, de acordo com regulamentacdo propria. (Redacao
dadapela Lei n°12.513, de 2011) ”’ (Original sem grifo).

Desse modo, torna-se imprescindivel a gestdo obter informacdes referentes ao custo
dos financiamentos realizados. Pois, somente assim sera possivelfundamentar decisdes
gerenciais relativas ao custo dos servigos, bem como avaliar os resultadosfinanceiros
doprograma e a vantajosidade de se manter esses servigcos sob aprestagdo direta pela
Administracao Publica Federal. (grifamos)

Ressalta-se que a composicdo dos custos do Fies ndo deve ser composta somente dos
recursos orgamentarios alocados a unidade or¢amentaria dessa UJ, mas também da
parcela de custos (rateio) consumidos pelo Fies provenientes dos recursos do FNDE,
do MEC e, se couber, dos agentesfinanceiros, inclusive quanto aos custos de pessoal,
desde que pagos pelo Tesouro Nacional.

Recomendacdes:

Recomendagdo 1: Estabelecer medidas de apuragdo de custos dos financiamentos
concedidos, segregando custos no ambito do agente operador e do agente supervisor.

137. Comentario: Entendemos que a constatacdo € improcedente, bem como a
recomendacdo, desprovida de fundamento normativo.

2.1.2 AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
2.1.2.1 INFORMACAO

Analise dos controles internos adotados para o0 acompanhamento do cumprimento as
recomendacdes e determinacdes dos drgdos de controle interno e externo

Fato

A fim de verificar a qualidade e suficiéncia dos controles internos relativos ao
acompanhamento do cumprimento as recomendacOes e determinagdes emitidas pela
CGU e pelo TCU, foi questionado ao 6rgdo supervisor da UJ, por meio da SA
201503636/001, e ao 6rgdo operador, por meio da SA 201503636/002, quanto a
existéncia de unidade responsavel por monitorar as delibera¢des da CGU e do TCU, a
existéncia de software ou planilha de controle de prazos, bem como a periodicidade de
consulta.

Em resposta, a Secretaria de Educacdo Superior (SESu) encaminhou a esta

Controladoria o Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015,
oferecendo as seguintes informagdes:
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138.

“70. No ambito da SESu, a CGRAG/Dipes exerce 0 monitoramento continuo
e periddico, do atendimento das deliberages dos 6rgdos de controle interno
e externo, por meio de planilhas cujo teor foi apresentado no Relatorio de
Gestdo do programa referente ao exercicio de 2014. Nao ha sistema
especifico para esta atividade.

71.  Nesta atividade, a SESu é orientada pela Assessoria Especial de
Controle Interno do Gabinete do Ministro de Estado da Educagé&o.

O FNDE, por sua vez, manifestou-se por meio do Oficio n° 28/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, do dia 19/5/2015, que traz as seguintes informacoes:

“De acordo com o disposto na Portaria n° 649, de 28 de novembro de 2012,
com as alteracOes decorrentes da Portaria n° 52, de 20 defevereiro de 2015,
o controle das diligéncias e demandas oriundas de drgdos de controle,
inclusive da CGU e do TCU, ¢é realizada pela Auditoria Interna (AUDIT),
conforme Anexo XIV.

Para controle é utilizado o Sistema Integrado de Auditoria (INTEGRA),
mddulo ‘Demandas’, por meio do qual podem ser gerados os relatérios
gerenciais que permitem a unidade responsavel o acompanhamento das
demandas.

Apesar de a UJ manter, em ambos o0s agentes, estrutura formalizada de
acompanhamento das recomendagdes e determinagdes emitidas pelos 6rgdos de
controle, constatou-se, na realidade, baixo indice de atendimento as recomendacdes e
determinagdes. Idéntica conclusdo foi realizada no Relatério de Auditoria n°
201306221, referente ao processo de contas do exercicio de 2012, segundo Informagéo
n° 2.2.2.3 desse Relatorio. .

Comentario: a Equipe estabelece correlagdo inadequada entre a qualidade e

suficiéncia dos controles internos e o grau de maturidade do atendimento a recomendacdes
especificas, cuja implementacdo € de reconhecida complexidade, conforme se depreende do
Acérdao n° 2790/2015-TCU-2a Camara, que estabeleceu o prazo de duzentos dias para que
SESu, CEF e FNDE adotassem as medidas recomendadas.

2.1.2.2 INFORMACAO

Avaliagdo do cumprimento das recomendacdes da CGU

Fato

A metodologia utilizada para verificar o cumprimento das recomendacdes da CGU
consistiu no monitoramento do Plano de Providéncias Permanente (PPP), por meio de
levantamento periddico das providéncias adotadas pelos diversos atores envolvidos na
gestdo do Fundo, relativas a todas as recomendacfes pendentes de atendimento ou
atendidas até o término do exercicio de 2014.

Assim, atualizado o PPP, verificou-se a seguinte situacdo quanto ao atendimento das
recomendacdes:

Quadro - Atendimento as recomendacdes da CGU

« x Agente  Situacdo de
RA  Constatacdo Recomendagdo Resp. Atendlgr&rlento
3121Corecio A SESu, informer a0 TCU os resultados da
Yo, , deregistrosdo  conciliagdo de valores do FIES e da correcdo de Em
2sc FIESnoSiafi  registros mencionada no item 93 do Acérddo SESU aendimento
g0 pendentede  415/2007 - Plendrio.
3+s:  realizaggo.
i A 3211 A SESu, encaminhar a0 TCU informagdo sobre a SESU Em
Inconsisténcias  regularizagdo das inconsisténcias de valores junto atendimento
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i . nt t
RA  Constataco Recomendagéo A%sp,e A?t:egg?gole%

devaloresdo  comcdpia da comunicacdo recebida da CAIXA com
FIES pgendentes 0s resultados do trabalho realizado.

regularizacgdo. A CAIXA, concluir a conciliagdo dos valores das
operagbes do FIES, tomar as providéncias
decorrentes de sua realizacdo e comunicar ©s
resultados & SESu e a0 FNDE, informando os
sistemes  informatizados, as rubricas  contdbeis
envolvidas, os valores conciliados, os registros CEF  NBo atendida
contdbeis realizados para regularizagio e cs
impactos financeiros ocorridos no Fundo (reposicéo
de valores de taxas de administragdo, de encargos e
sangdes do financiamento, efc.).

égse Prlesidente dadOEd Fundo Nacionalado de
nvolvimento ucacio, agente operador e
administrador dos ativos e passivos do FIES, apurar
junto ao agente financeiro Caixa Econdmica Federal
0 montante devido ao FIES decorrente da falta de FNDE N atendica
repasse de valores atinentes ao risco de crédito e
ao%ta_ I & providéncias necessarias para que 0 Fundo
%q dgrsedltado, no prazo de 60 dias, dos valores

Ao Presidente do FNDE, agente operador e
administrador dos ativos e passivos do FIES, adotar
2LL5Fatace o meidas necessirias junto a0 e flnamelro

receDiTento os L0 e s Federal b2 implantagio, em 60 FNDE  NBo atendica
at?ergﬁtsgs%a) dias, de rotina mensal de repasse do risco de

risco de crédito crédito
dagete g presidente do FNDE, ador do

e, agente operador do FIES,

em 2012 estabelecer Acordo de Nivel de Servigo junto acs
: agentes financeiros do Fundo, prevendo, quando
necessario, criterios para os repasses a Conta Unica ~ .
do Tesouro Nacional do risco de crédito; estabelecer FNDE  Neo atendica
plrazosI e sangies para 0 desmrrprlmento das
clausulas.

Relatdrio &b Auditoria 1P 201306221

A0 Secret&rio de Educagdo Superior do MEC,
agente supervisor do FIES, que acompanhe a

implantacdo das medidas necessérias a efetivacdo Em
mensal dos repasses de risco de créditos vencidas e SESU atendimento
vincendos.

Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2015,

O Relatério de Gestdo do FIES referente ao exercicio de 2014, apresenta os quadros
exigidos pelo item 11.2 da Portaria-TCU n° 90/2014, relativos as recomendagdes de
responsabilidade da SESu e do FNDE, dos quais é possivel extrair informagdes sobre a
situacdo de atendimento de cada recomendacéo.

Acerca da recomendacao referente a conciliacdo dos valores das operagdes do FIES,
de responsabilidade da CAIXA, o Relatério de Gestao se posiciona no sentido de néo
ser competente para se manifestar, considerando que tal recomendacéo era dirigida a
Caixa Econémica Federal (CEF), conforme citagdo a seguir: (grifamos)

“Considerando que a Caixa Econdmica Federal ndo mais atua como agente
operador do Fies, entende-se que compete a esta empresa publica, em sua
prestacdo de contas propria, se manifestar acerca da Recomendacgdo
001/Constatacdo 3.2.1.1 exarada no Relatério de Auditoria n° 201108853
Contas 2010.

Discorda-se, porém, da posi¢cdo adotada no Relatério de Gestdo, tendo em vista que,
apesar de dirigida a CEF, a recomendacéo é de responsabilidade do FIES, como UJ
independente. Ademais, a despeito de a CEF ndo atuar mais como agente operador,
conservou as fungdes de agente financeiro do Fies, ndo rompendo, totalmente, com a
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gestdo do Fundo. Nesse sentido, fazendo mencéo ao item 11.2.2 da Portaria-TCU n°
90/2014, solicitamos informagdes a respeito da aludida recomendacéo, por meio da SA
201503636/010, para a qual recebemos as seguintes informagdes, constantes no Oficio
n° 421/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015: (grifamos)

“{...] informamos que em reunido ocorrida no dia 28/5/2015, as 16h00 na
sala do Diretor da Dipes/SESu, a CAIXA procedeu a uma apresentacio
(slides anexos) explanando o processo de migragdo da operacionalizacdo do
Fies dela para o FNDE e motivando da seguintes forma, o atraso do
atendimento da recomendagdo em comento:

Para que o FNDE pudesse assumir as atividades a partir de 01/07/2013,
houve a necessidade da prévia migragdo da base de dados dos contratos do
sistema SIFES (CAIXA) para o sistema SisFIES (FNDE/MEC).

A geracdo dos dados para a migracdo do legado demandou diversas
adequacbes de ordem tecnolégica, que concorriam com as adequagdes
relativas & geracdo das informagdes do FIES para a CONCILIACAO, sendo
que as demandas da migracdo do legado tiveram prioridades de atendimento
em relagio as da CONCILIACAO, em virtude da necessaria urgéncia para
quefossefinalizada a migragédo até Junho/2013.

[...] Dificultadores: perda de pessoas chave; Utilizagdo do SIAPI para a
evolucdo dos contratos; Especificacdo e priorizacdo das demandas de TI;
Tratamento do grande volume de dados.

Vale salientar que o Acdrddo n° 2790/2015-TCU-2aCémara, referente ao julgamento
das Contas do FIES do exercicio de 2012, determinou & SESu, ao FNDE e & CEF que,
no prazo de 200 dias, adotem as providéncias necessérias a conclusdo da conciliagao
contabil dos valores das operacbes do FIES, ampliando, dessa forma, a
responsabilidade pelo atendimento dessa recomendacéo. (grifamos)

139. Comentario: Considerando que existe Acorddo do TCU reconhecendo a
complexidade da matéria a ponto de estender o prazo por mais duzentos dias, entendemos que
ndo ha que se registrar o ndo atendimento a recomendacdo da CGU.

140. Comentario FNDE: Ademais, a CGU, ao fazer referéncia a omissdo do Acérdao
2790/2015 quanto a recomendacdo de apuracdo do montante devido ao FIES, decorrente da
falta de repasse do risco de crédito e quanto a responsabilidade do FNDE pelo cumprimento da
referida recomendacdo, entre outras, deixou de considerar que o ndo atendimento da
recomendacdo ndo decorreu por inacdo da parte do FNDE, que, desde outubro de 2013, vem
reiteradamente cobrando a efetivacdo do repasse pela Caixa.

Acerca das recomendacfes de responsabilidade do agente operador, questionado
acerca da justificativa para o ndo atendimento das recomendacfes que lhe foram
dirigidas, por meio da SA 201503636/010, o FNDE emitiu o Oficio n° 31/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, do dia 26/5/2015, com os seguintes esclarecimentos:

“2.  Relativamente ao estabelecimento de cronograma de atendimento das
recomendacdes junto & Caixa, registramos que o repasse mensal de valores
atinentes ao risco de crédito foi inserido como obrigacdo na minuta do
contrato de prestacdo de servigo ao Fies a ser firmado com a Caixa em
meados de 2015, com previsdo de penalidade especifica em caso de
descumprimento.  (Original sem grifo)

“3.  Ademais, considerando os reiterados descumprimentos de prazo por
parte da Caixa, a Procuradoria Federal no FNDE [...] aquiesceu com a
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possibilidade do FNDE compensar o montante do risco de crédito nao
repassado com o valor devido ao agentefinanceiro em razdo da remuneracgéo
decorrente da taxa de administracdo dos contratos de financiamento, o que
sera executado pelo FNDE nos proximos pagamentos devidos aquele agente
financeiro, caso ndo ocorra o repasse do risco em tempo oportuno.”
(Original sem grifo)

Quanto a recomendacdo que trata do estabelecimento de Acordo de Nivel de Servigo
junto aos agentesfinanceiros, o Oficio n° 31/2015-DIGEF/FNDE/MEC trouxe anexo 0s
guadros de que trata o item 11.2.2 da Portaria TCU 90/2014, inseridos na segunda
versdo do Relatério de Gestdo do FIES referente ao exercicio de 2014, dos quais se
podem extrair os seguintes esclarecimentos:

“As tratativas visando o estabelecimento de Acordo de Nivel de Servico (ANS) com
0s agentes financeiros iniciaram no segundo semestre de 2013 e foram
continuadas ao longo do ano de 2014, objetivando a sua inclusédo nos novos
contratos de prestac@o de servico a vigorar apartir de 2015.” (Original sem
grifo)

A respeito dessas recomendagdes, ora de responsabilidade do FNDE, o Aco6rddo n°
2790/2015-TCU-2a Cémara determinou a adogdo de providéncias pelos agentes do
FIES, em igual prazo de 200 dias, exceto a recomendagdo para “apurar 0 montante
devido ao FIES decorrente dafalta de repasse de valores atinentes ao risco de crédito
e adotar as providéncias necessarias para que o Fundo seja creditado dos valores
devidos”. Por conseguinte, temos a seguinte correlagéo entre as recomendacdes da CGU
e as determinacGes do TCU:

Quadro - Correlacéo entre as recomendagbes da CGU e as determinagdes do TCU

Recomendacdo CGU

(Relatorios de Auditorian® 201108853 e
n°201306221)

ACAIXA, concluir aconciliagio dos
valores das operagdes do FIES, tomar
as providéncias decorrentes de sua
realizacdo e comunicar os resultados a
SESu e a0 FNDE, informando os
sisterres informeatizados, as rubricas
contabeis envolvidas, os valores
conciliados, 0s registros contabeis
realizados para regularizaggo e 0s
impactos financeiros ocorridos no Fundo
(reposicao de valores de taxas de
administracio, de encargos e sangdes do
financiamento, etc.).

Ao Presidente do FNDE, agente
operador e administrador dos ativos e
passivos do FIES, adotar as medidas
necessdrias junto ao agente financeiro
Caixa Economica Federal para
irrplantagéo, em 60 dias, de rotina
mensal de repasse do risco de crédito.

Ao Presidente do FNDE, agente
operador do FIES, estabelecer Acordo
de Nivel de Servigo junto acs agentes
financeiras do Fundo, prevendo, quando
NeCcessaio, Critérios para os repasses a
Conta Unica do Tesguarro Nacional do
risco de crédito; estabelecer prazos e
sancBes para o descunprimento das
clausulas.
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Determinacdo TCU
(Acbrddo n° 2790/2015-TCU-2aCamera)

Determinar & Secretaria de Educacdo Superior do
Ministério da Educagéo (SeswWMEC), ao Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) e a Caixa
Econdmica Federal (CEF) que, no prazo de duzentos
dias, adotem as providéncias necessérias a concluséo da
conciliagdo contabil dos valores das operagOes do Fies,
com indicago da sistenmética e pressupostos adotacos no
trabalho, as rubricas contbeis envolvidas, os valores
conciliados, eventuais registros contabeis de
regularizacéo e os impactos financeiros ocorridos no
Fundo emvirtude de eventuais operagies de ajuste
contabil;

Determinar a Caixa Econdmica Federal (CEF) que, no
prazo de duzentos dias, providencie a criagdo de rotina
automatizada para repasse mensal do risco de crédito
a0 Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino
Superior (Fies), afimde aprimorar os mecanismos de
controle do fundo, cabendo, ainda, & Secretaria de
Educacdo Superior do Ministério da Z!
(SesWMECQ), validar os critérios e regras de negocio
utilizados na operac&o, considerando seu papel de agente
SUpervisor;

Determinar a0 FNDE que, par parcial condicdo de agente
operador do Fies, providencie, no prazo de duzentos dias,
aformalizagéo dos instrumentos contratuais dos agentes
financeiros atuantes nas operagdes do Hes, caso ainda
n&o o tenha feito, incluindo definigdes claras de acordo
de nivel de servigos que permita delimitar as obrigagies
dos agentes financeiros atinentes as suas operagges no
Fies, Inclusive quanto acs critérios de repasse do risco de
crédito para o Tesouro nacional, estabelecendo
condigdes, prazos e sangdes para o descunprimento das



Recomendacdo CGU

> I Determinacdo TCU
ﬂﬁiﬁ%&§gb‘“”m*m” 201108853 (Ao ré 2790/2015-TOU-2aCaera)

obrigagdes avencadas;
Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2015,

Por fim, em relacdo as recomendacgdes direcionadas a Secretaria de Educagéo
Superior (SESU/MEC), observa-se que o atendimento depende, precipuamente, do
atendimento as demais recomendac@es de responsabilidade da CEF e do FNDE. Resta
ao agente supervisor afuncdo de acompanhar a adoc¢éo de providéncias por parte dos
demais agentes, razd@o pela qual foram consideradas em atendimento. N&o obstante,
todas as recomendagdes permanecem pendentes de atendimento.

141. Comentario: Entendemos que o registro ndo pertine, considerando que 0 prazo
estabelecido pelo TCU ndo expirou.

2.1.2.3 INFORMACAO
Avaliagéo da Conformidade das Pegas
Fato

A fim de verificar o atendimento ao estabelecido pela Corte de Contas, foram
consideradas as seguintes questfes de auditoria neste item: i) A unidade jurisdicionada
elaborou todas as pecas a ela atribuidas pelas normas do Tribunal de Contas da Unido
para o exercicio de referéncia? ii) As pecas contemplam os formatos e contetdos
obrigatorios nos termos da DN TCU n°® 134/2013, da DN TCU n° 140/2014 e da
Portaria-TCU n° 90/2014? A metodologia da equipe de auditoria consistiu na anélise
censitdria de todos os itens que compfem o Relatério de Gestdo e as pecas
complementares.

Dessa maneira, procedeu-se a analise do Relatério de Gestdo da Unidade
Jurisdicionada, questionando-a acerca dos apontamentos realizados por esta CGU.
Assim, a maior parte dos apontamentos foi corrigida na segunda versdo do Relatdrio
de Gestdo apresentada ao TCU, razéo pela qual ndo convém trata-los neste Relatério
de Auditoria. No entanto, alguns apontamentos merecem destaque, a saber:

- Informacdes sobre a Governanca

A respeito da estrutura de governanga da unidade jurisdicionada (UJ), o item 2.1 do
Relatorio de Gestdo faz mengdo a possibilidade de o Ministério da Educacdo contar
com conselho de natureza consultiva, conforme disposto no § 2° do art. 3° da Lei n°
10260/2001, lei que institui o FIES.

Todavia, deve-se esclarecer que o mencionado conselho figura na estrutura de apoio a
gestdo e ndo na estrutura de governanca, razdo pela qual é tratado na Sec¢do Il do
Capitulo 1 da Lei n°® 10260/2001, intitulada “‘Da gestdo do FIES™ Ademais,
questionado acerca da instituicdo do referido conselho, por meio da SA
201503636/007, a Secretaria de Educacéo Superior (SESU/MEC) afirmou ndo ter sido
entendido como necessario, conforme assentado no Memo n° 582/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015, segundo citacéo a seguir:

“3. Informamos, contudo, que a Alta Administragdo ndo entendeu necessaria
a constituicdo do referido conselho, uma vez que a lei apenas faculta sua
existéncia.
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Diante do exposto, indagou-se, através da SA 201503636/007, a respeito da existéncia
de estrutura de governanca na UJ, ainda que ndoformalizada, no contexto do item 2.1
do Anexo Unico da Portaria-TCU n°® 90/2014. Em resposta, ainda pelo Memo n°
582/2015, a unidade jurisdicionadaforneceu os seguintes esclarecimentos:

“7. O Fies dispbe de uma gestdo completa, que envolve diversos atores
dentro da estrutura dos agentes operador e supervisor, respectivamente
FNDE e MEC, formalizada em linhas gerais no art. 3°da Lei 10.260, de 2001
que institui o programa. Decorrente disso, as praticas de governanga do
Fundo também se ddo compartilhadas entre a Alta Administragdo dos
referidos agentes e de modo ndoformalizado. ™

Ressalta-se que ndoforam esclarecidas quais as praticas de governanga trata o Memo
n° 582/2015. A despeito disso, cumpre mencionar a existéncia de unidade de auditoria
interna na estrutura do FNDE, nos termos da alinea “b” do inciso Il do art. 2o0do
Decreto n° 7691/2012, que trata da estrutura regimental do FNDE.

Acerca da avaliacao dofuncionamento dos controles internos, item 2.2 do Relatério de
Gestdo, ndofoi verificada a descri¢do da metodologia utilizada pela UJpara analisar
0s quesitos, bem como as areas envolvidas no processo de avaliagdo dos controles
internos, conforme exige o item “d”’ das ‘“‘Orientacdes para a Avaliacdo dos Controles
Internos”, constante do item 2.4 do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014.

Desse modo, por meio da SA 201503636/007, solicitou-se a apresentacdo da descri¢ao
da metodologia em questdo, ocasido em que foi informado, através do Memo n°
582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, o seguinte:

“8. No que concerne a metodologia utilizada pela UJ para analisar o0s
quesitos da Avaliagdo do Funcionamento dos Controles Internos, cumpre
informar que no processo de elaboracdo do Relatério de Gestdo do Fies,
exercicio de 2014, foi realizada por parte de cada estrutura de gestores da
politica do programa (DIPES/SESu no caso do MEC e DIGEF no caso do
FNDE), reunido preliminar para preenchimento de seus respectivos quadros,
sendo que posteriormente tanto as respostas aos quesitos, como as avalia¢des
criticas foram consolidadas no quadro apresentado, numa tentativa de
expressar apercepcéo do todo.

Apesar de disponiveis as informacfes acerca da metodologia adotada, tais

informacgdes ndo foram consignadas na segunda versdo do Relatdrio de Gestdo do
FIES.

Comentario: apesar de devidamente prestada, a informacdo e do fato que o

Relatério de Auditoria definitivo da CGU passard a integrar as Contas do Fies, persiste a
avaliacdo da Equipe da CGU por ressaltar aspecto puramente formal, desprezando o mérito dos
gestores do Fundo.

- Relacionamento com a Sociedade

Em andlise ao Relatério de Gestdo, observou-se que ndo ha o detalhamento do
caminho de acesso, no portal eletrdnico da UJ, as informag@es sobre sua atuacao, Uteis
a sociedade e que contribuam para a transparéncia da gestdo, inclusive aquelas
relacionadas a prestacé@o de contas, segundo exigido no item 3.4 do Anexo Il, Parte A,
da DN TCU 134/2013.

Questionada através da SA 201503636/009, a UJ informou, por meio do Oficio n°
415/2015 - CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 1/6/2015, o seguinte:
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“[...] os Relatérios de Prestacdo de Contas Anuais do FIES encontram-se
atualizados e disponiveis tanto na pagina do Ministério da Educagdo
(Ministério da Educacao/Estudantes/Fies/Prestacdo de Contas), quanto na
pagina do FIES (Sisfiesportal/Prestacdo de Contas Anuais/Fies),
respectivamente os links que se seguem: http://portal.mec.gov.br/fies e
http://sisfiesportal.mec.gov.br.”

Seguindo os caminhos indicados, constatou-se a publicacdo dos Relatdrios de Gestao
do FIES, desde o exercicio de 2000, e de outras informacdes consideradas Uteis a
transparéncia da gestdo, tais como os Relatérios de Auditoria desta Controladoria,
referentes aos trabalhos realizados sobre as respectivas prestacbes de contas.
(grifamos)

- Planejamento e Resultados Alcangados

O item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU134/2013 solicita da UJ “avaliacéo sobre
possiveis alteragBes significativas nos custos de produtos e/ou servigos ofertados,
tomando-se por base o exercicio de referéncia do relatério de gestdo e os dois
anteriores, evidenciando os reflexos de tais alteracbes nos resultados da unidade
jurisdicionada nesses exercicios e comparando 0s resultados com os de outras
entidades da administracdo publica em contexto similar”. Nesse sentido, o item 4.5 do
Relatorio de Gestao do FIES afirma que tal avaliagdo néo se aplica a WJ.

A auséncia de informacgBes sobre os custos dos servigos financeiros do FIES, por
envolver aspectos de gestdo, serd tratado em constatacao especifica deste Relatdrio de
Auditoria.

143. Comentario: N&do se trata de uma impropriedade, mas sim de informacgdo
compativel com o perfil dos fundos publicos, idéntica a consignada em todos os Fundos
pesquisados cujos Relatorios de Gestdo ja foram homologados e publicados pelo TCU: FDNE,
FISTEL, FEx, FGTS, FNE-BNB, FCO-BB.

144. Nédo é compreensivel a motivacdo deste registro, uma vez que existe somente
um Relatério de Gestdo, o homologado pelo TCU, e ndo versdes deste. Também néo fica clara
a motivacdo técnica do destaque subsequente, considerando que todos estes aspectos
receberam apreciacdo critica e homologac¢do pelo TCU por intermédio do Sistema e-Contas, 0
qual, inclusive, diligenciou este Ministério acerca de aspectos do Relatdrio sob exame, antes de
promover sua publicacdo.

- Conformidade Contabil

Ndo foram inseridas no Relatério de Gestdo do FIES informagbes referentes a
conformidade contébil, requeridas pelo item 12.3 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU
134/2013. Questionada a respeito da omissdo, por meio da SA 201503636/009, a
Secretaria de Educacdo Superior (SESU/MEC) encaminhou cépia do Oficio n°
30/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 26/5/2015, que apresenta 0s seguintes
esclarecimentos, posteriormente inseridos referido Relatério de Gestéo:

“De acordo com os esclarecimentos prestados pela Coordenagéo de Anélise
e Registros Contdbeis do FNDE (CORAC), a conformidade contabil é
realizada a nivel de Unidade Orcamentaria (UO), ndo sendo feita andlise
especifica para a UG 151714 - FIES, por se tratar de unidade gestora
subordinada a UO 26298 (FNDE). A conformidade contabil da referida
unidade or¢camentaria encontra-se registrada no capitulo 12.2, pagina 267,
do Relatorio de Gestdo do FNDE 2014, cépia anexa. ”
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Discorda-se da posicdo adotada pela Unidade Jurisdicionada no sentido de que a
analise sobre a conformidade contabil deve ser feita por UJ e ndo por UO, assim se
depreende da leitura ao item 12.3 do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014, senéo
veja-se:

“InformacBes sobre a conformidade contébil dos atos e fatos da gestdo
orcamentaria, financeira e patrimonial da unidade jurisdicionada, [...]”
(Original sem grifo).

N&o obstante, o FIES possui uma unidade orcamentéria propria - UO 74902 -, ndo
havendo subordinagdo entre a UO do FIES e a UO do FNDE, haja vista que a
estrutura orcamentaria do governo ndo se confunde com a administrativa. Dessa
forma, entende-se oportuna, aprestacao de informagdes sobre a conformidade contébil
do FIES.

Cumpre destacar que se trata de unidade jurisdicionada distinta e, por isso, as
conclusdes referentes a conformidade contabil do FIES poderdo ser diferentes das
obtidas em relacdo a conformidade contabil do FNDE. Ademais, salienta-se a
anexacdo das demonstracOes contabeis do FIES no respectivo Relatorio de Gestao,
demonstrando dessaforma a segregacdo entre as informagdes contabeis do FIES e as
do FNDE.

Por fim, ressalta-se que ndo foram verificadas informacbes especificas quanto a
conformidade contabil do FIES no Capitulo 12 (InformagBes Contébeis) do Relatério
de Gestdo do FNDE, mas somente informacdes gerais da entidade.

2.2 CONTROLES EXTERNOS i
2.2.1 ATUACAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO
2.2.1.1 INFORMACAO

N&o atendimento pelo MEC de determinac@o do TCU em 2007 para ajustar registros
do FIES no SIAFI em cotejo com demonstrativo do RGF e ajuste na forma de a STN
elaborar este demonstrativo a partir de 2010

Fato

No Acérdéo 415/2007 - Plenario, o TCUfez a seguinte determinagdo ao MEC relativa
ao FIES:

“0.3. determinar ao Ministério da Educacdo que, em 60 dias a partir da
publicacdo do presente Acérddo, em atendimento aos arts. 87, 88 e 98 da Lei
n°4.320, de 17 de marco de 1964, aos incisos I, 11 e § 3°do art. 29, ao inciso
11 do art. 50 e ao art. 54, da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000,
ao art. 11, da Lei n°® 10.180, de 6 defevereiro de 2001, a Instrugdo Normativa
STN/MF n° 3, de 23 de maio de 2001, e a Norma de Execu¢do STN/MF n° 1,
de 13 de junho de 2001, faca a corregdo dos registros do Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES no Sistema
Integrado de Administracdo Financeira, cotejando-os com os valores
publicados no quadro demonstrativo da divida liquida;

No Acérdao 3105/2014 - 2a Camara, o TCU teve o seguinte posicionamento em
relacdo ao item 9.3 do Acdrdé@o 415/2007 - Plenario, transcrito anteriormente:

“1.8.1. determinar a Controladoria-Geral da Unido que faca registrar nas
proximas contas do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior informacfes sobre o atendimento da determinacdo contida no item
9.3 do ac6rdao 415/2007-Plenario, que, no tocante a apontamentos contabeis
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e financeiros do Fies, determinou a correcdo de divergéncias verificadas
entre o registro de ativos da Unido no Siafi e o quadro demonstrativo da
divida consolidada do relatorio de gestao fiscal;

1.8.2. dar ciéncia a Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da
Educacdo (Sesu/MEC), a Caixa Econémica Federal (CEF) e ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNDE):

1.8.2.1. do ndo cumprimento, no exercicio de 2010, do item 9.3 do acérdao
415/2007-Plenéario;

Questionada sobre o atendimento da determinacdo do TCU ao MEC em 2007, a SESu
solicitou esclarecimentos a Subsecretaria de Planejamento e Orcamento (SPO/MEC)
sobre o tema em questdo. A resposta a SESufoi apresentada por meio do Memorando
n° 500/2015-GAB/SPO/SE/MEC, de 03/06/2015, nos seguintes termos:

‘A este respeito, esta subsecretaria tem a informar que inexiste na Setorial
Contabil/MEC rotina de trabalho especifica para encaminhamento de dados
a Secretaria do Tesouro Nacional - STN, de vez que aquele 6rgédo superior
acessa 0s dados diretamente do Siafi com vistas a elaboracao de relatérios
gerenciais para os efeitos de publicacéo.

No entanto, h& a possibilidade da Caixa Economica Federal, agente
operador e financeiro do Fies no exercicio de 2005, ter efetuado o
encaminhamento de tal relatério ao Tribunal de Contas da Unido - TCU,
cujos dados estejam apresentando discrepancia com os apresentados pela
STN/MF, extraidos do Siafi. Isto porque, além das informacGes do Siafi, a
CAIXA tinha seu proprio sistema de controle de informagdes acerca do Fies.

Desta forma, entendemos que a CAIXA talvez possa contribuir com essa
secretaria para resolver o impasse em questéo.

Tendo em vista o posicionamento da SPO/MEC, a SESu solicitou subsidios aos
seguintes 6rgdos/entidades, estabelecendo prazo de resposta até 17/06/2015:

» Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF) do FNDE, por meio do Oficio n°
507/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015;

» Geréncia Nacional de Fundos e Seguros Sociais (GEFUS) da Caixa Econbémica
Federal, por meio do Oficio n° 508/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC, de 10/06/2015;

e Subsecretaria de Politica Fiscal da STN, por meio do Oficio n° 510/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015.

Em 24/06/2015, a SESu emitiu o Oficio n° 568/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC, no
qual encaminhou & CGU cdpias das respostas dos érgdos/entidades relacionados no
paragrafo anterior. Entre estas respostas, ha a Nota Técnica da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) n° 1/2015-CCONT/SUCON/STN/MF-DF, de 17/06/2015, encaminhada
em resposta a SESu por meio do Oficio n® 11/2015-CCONT/SUCON/STN/MF-DF, da
mesma data, da qual destacam-se as seguintes informagoes:

“3. O RGF deve conter, conforme a LRF, art. 55, I, “b”’, demonstrativo da
Divida Consolidada. Esse demonstrativo evidencia a composi¢ao da Divida
Consolidada e dos ativos financeiros que sdo considerados deducdes para
fins de apuracdo do montante da Divida Consolidada Liquida. Na Unio,
entre esses ativos financeiros, existe uma rubrica chamada ‘Aplicagdes de
fundos diversos junto ao setor privado™ que, conforme metodologia de
apuracdo do demonstrativo publicada no RGF do Poder Executivo Federal
do 3° quadrimestre de 2005, compreendia “o total das disponibilidades de
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fundos financeiros aplicados junto ao setor privado (FNE, FCO, FNO e
FIES)”.

(...)

5. Feitos esses esclarecimentos prévios, respondemos as questdes levantadas
no paragrafo 6 do oficio em tela:

Os demonstrativos da Divida Consolidada Liquida da Unido dos Relatorios
de Gestdo Fiscal do Poder Executivo Federal eram elaborados pelo Banco
Central do Brasil e encaminhados & Secretaria do Tesouro Nacional até o
exercicio de 2009.

A partir de 2010, em atendimento aos Acordaos n° 435/2009-TCU-1aCamara
e 5403/2009-TCU-1a Camara, o demonstrativo passou a ser apurado pela
Secretaria do Tesouro Nacional, diretamente a partir dos dados do Sistema
Integrado de Administracdo Financeira (Siafi). (...)

7. O Acorddo n° 415/2007-TCU-Plenario trata de discrepancias apontadas
entre as informagbes dos demonstrativos da DCL dos Relatérios de Gestdo
Fiscal do Poder Executivo da Unido de 2005 - cujafonte de dados, reitere-
se, era 0 Banco Central do Brasil - e os dados apurados no Siafi pela equipe
do Tribunal. No entanto, desde o primeiro quadrimestre de 2010 os
demonstrativos em questdo vém sendo apurados diretamente a partir do Siafi,
por determinagdo do proprio Tribunal de Contas da Unido, justamente como
forma de eliminar tais discrepancias. ™

No Oficio n° 568/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, que encaminhou & CGU a cdpia da
referida Nota Técnica, a SESu se manifestou sobre as informagdes da STN neste
documento:

7. Assim, dado que oproprio Tribunal de Contas da Unido, para elaboracéo
do RGF em comento, apurava no Siafi os dados cuja fonte era o Banco
Central do Brasil, ao que se depreende da explanacdo da STN, a SESu
entende que nao é competéncia do MEC providenciar a correcdo dos
registros do Fies no Sistema Integrado de Administracio Financeira (Siafi),
cotejando-os com os valores publicados no quadro demonstrativo da divida
liquida, conforme determinado no item 9.3 do Ac6rddo TCU n° 415/2007-
Plenario.

8. Ademais, a medida adotada pela Secretaria do Tesouro Nacional/MF a
partir do primeiro quadrimestre de 2010 evidencia a impertinéncia da
determinacdo a este Ministério contida no referido item do Aco6rdao
supramencionado, uma vez que restou demonstrado que ndo havia
impropriedade nos registros do Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior - FIES no Sistema Integrado de Administracdo Financeira,
mas sim a necessidade de correcdo dafonte de informagfes utilizada pela
STN/MF e pela SFC-CGU/PR no quadro demonstrativo da divida - motivo
pelo qual solicitamos a este 6rgdo de controle 0 monitoramento acerca do
cumprimento deste ponto.

Diante do exposto, verifica-se que o0 MEC néo ajustou os saldos do FIES conforme foi determinado
pelo TCU no item 9.3 do Acérdé@o 415/2007 - Plenario. No entanto, do ponto de vista do 6rgédo de
Controle Interno, verifica-se que a STN ajustou a forma de apurar os dados para elaboracdo do
Demonstrativo da Divida Consolidada do RGF do Poder Executivo Federal a partir de 2010, conforme
Acérdéos do TCU posteriores ao de 2007. (grifamos)

145. Comentério: a adequacdo procedida no Demonstrativo da Divida Consolidada
do RGF pela Secretaria do Tesouro Nacional/MF e pela Secretaria Federal de Controle
Interno/CGU-PR a partir do primeiro quadrimestre de 2010 evidencia a perda de objeto da
determinacdo a este Ministério contida no item 9.3 do Ac6rddo TCU n° 415/2007-Plenario,
uma vez que restou demonstrado que ndo havia impropriedade nos registros do Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES no Sistema Integrado de

81



Administracdo Financeira, mas sim a necessidade de correcdo da fonte de informacoes
utilizada pela STN/MF e pela SFC-CGU/PR no quadro demonstrativo da divida.

146. Outro aspecto a observar € que no Relatério que fundamentou o referido
Acoérdio o TCU somente registra a divergéncia entre a informagdo contida no Demonstrativo e
o respectivo saldo no SIAFI, ndo adentrando ao mérito da composicdo dos saldos ou de qual
saldo estaria, de fato, consistente. Apenas se buscou compatibilizar registros oficiais. Dessa
forma, ao proceder o ajuste no Demonstrativo tanto STN com SFC reconheceram o SIAFI
como fonte oficial da informac3o.

147. Isto posto, feitas a consideragdes pertinentes, encaminhe-se a presente Nota
Técnica ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio (FNDE) para ciéncia e
convalida¢do. Na sequéncia, a Controladoria Geral da Unido (CGU).

Brasilia, 11 de setembro de 2015.

Dilvo Ristoff
Diretor de Politicas e Programas de Graduagdo

Ciente e de acordo.

Antonio Corréa Neto
Diretor de Gestao de Fundos e Beneficios

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo
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MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO SUPERIOR
Diretoria de Politicas e Programas de Graduacao
Coordenacdo-Geral de RelagGes Académicas de Graduacao
Esplanada dos Ministérios - Bloco “L” - 3° andar - sala 300
CEP 70.047-900 - Brasilia, DF - Telefone: (61) 2022-8042 Fax: (61) 2022-8043

NOTA TECNICA n°® 718/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm

INTERESSADO: Controladoria Geral da Unido - CGU

REFERENCIA: Processo MEC n°® 23000.006125/2015-33
Relatorio de Auditoria n® 201503636

Oficio n® 24433/2015/DSEDU-I/DS/SFC/CGU-PR

EMENTA: Auditoria Anual de Contas da Controladoria
Geral da Unido no Fundo de Financiamento Estudantil
(Fies), Exercicio 2014. Relatério Preliminar. Manifestacéo
dos gestores da Unidade Jurisdicionada.

L Trata-se de manifestacdo acerca da segunda versdo do Relatério Preliminar de
Auditoria exarado no ambito da Auditoria Anual de Contas realizada por essa Controladoria
Geral da Unido no Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), Exercicio 2014, encaminhado a
este Ministério por meio do Oficio n° 24433/2015/DSEDU-I/DS/SFC/CGU-PR, ap6s o
encaminhamento da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm contendo
consideracdes dos gestores do Fundo acerca do teor do relatério.

2. Os presentes apontamentos foram elaborados em trabalho conjunto da Secretaria
de Educacdo Superior (SESu) e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE),
atuantes na gestdo da Unidade Jurisdicionada auditada, os quais procederam a levantamento de
dados para subsidiar os arrazoados, a partir da andlise da segunda versdo do Relatério
Preliminar, bem como de Reunido de Busca Conjunta realizada nos dias 27 e 29/10/2015 nesta
Secretaria de Educacdo Superior que contou com a participacdo de membros da Diretoria de
Auditoria da Area Social da Controladoria-Geral da Unido, de membros da Diretoria de
Politicas e Programas de Graduacdo (Dipes) da SESu, da Chefia de Gabinete da SESu, da
Assessoria Especial de Controle Interno (AECI) do Gabinete do Ministro de Estado da
Educacdo (GM/MEC), da Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF) do FNDE e da
Auditoria Interna do FNDE.

3. Pontue-se que tanto SESu quanto FNDE, compreendendo que os apontamentos
e solicitacBes apresentados na Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESu/MEC-mfm ja
foram parcialmente contemplados no texto da segunda versdo ora apresentada, mas que ainda
hé& alguns pontos que necessitam de esclarecimentos, apresentam-se as informacdes abaixo com
0 objetivo de colaborar com o trabalho de auditoria realizado.

4. Para melhor consecucdo do escopo da presente Nota, optou-se, a titulo de
facilitacdo do entendimento, por replicar o integral conteddo do Relatério em questéo,
comentando ponto a ponto na medida da necessidade dos esclarecimentos. Ademais, esclarece
que os apontamentos feitos na parte do relatdrio denominada “Achados de Auditoria” ndo
foram replicados no texto inicial pela compreensdo de SESu e FNDE que a estruturacdo desse
trecho do Relatério Preliminar esta calcada no resumo do conteddo constante nos “Achados de
Auditoria”.



5. Assim sendo, aduz o Relatério Preliminar de Auditoria Anual de Contas
realizado no Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), Exercicio 2014 ora em comento:

1. Introducédo

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 12/05/2015 a 03/06/2015, por
meio de testes, analises e consolida¢do de informacdes coletadas ao longo do exercicio
sob exame e apartir da apresentacdo do processo de contas pela unidade auditada, em
estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servi¢o Publico Federal.

De acordo com o escopo de auditoriafirmado, por meio da Ata de Reunido realizada
em 29/10/2014, entre SFC/DS/DSEDU - Coordenacéo-Geral de Auditoria da Area de
Educacdo e a SECEX-EDU - Secretaria de Educacdo, da Cultura e do Desporto do
Tribunal de Contas da Unido, foram efetuadas as seguintes analises:

i. Avaliacdo, considerando a natureza juridica e o negécio da unidade
jurisdicionada, da conformidade das pecas exigidas nos incisos I e Il do art. 13 da IN
TCU n°63/2010 com as normas que regem a elaboracgéo de tais pecas;

ii. Avaliacdo dos resultados quantitativos e qualitativos relativos a
implementacdo dos critérios de concessdo do financiamento estudantil, bem como de
andlise de retorno dos recursos ao fundo proveniente da amortizagéo do financiamento
apos a concluséo do ensino superior;

iii. Avaliagdo da gestdo de pessoas contemplando, em especial, a
adequabilidade daforca de trabalho da unidadefrente as suas atribuicdes;

iv. Avaliagdo da qualidade e suficiéncia dos controles internos
administrativos instituidos pela unidade jurisdicionada com vistas a garantir que seus
objetivos estratégicos sejam atingidos, considerando os seguintes elementos do sistema
de controle interno da UJ: ambiente de controle; avaliagdo de risco; atividades de
controle; informac&o e comunicagéo; e monitoramento;

V. Avaliagdo dos principais indicadores instituidos pela unidade
jurisdicionada para aferir o desempenho de sua gestdo, pelo menos, quanto a:
capacidade de representar, com a maior proximidade possivel, a situacdo que a UJ
pretende medir e de refletir os resultados das intervengtes efetuadas na gestéo;
capacidade de proporcionar medi¢do da situacao pretendida ao longo do tempo, por
intermédio de séries historicas; confiabilidade das fontes dos dados utilizados para
calculo do indicador, avaliando, principalmente, se a metodologia escolhida para a
coleta, processamento e divulgacédo é transparente e reaplicavel por outros agentes,
internos ou externos a unidade; facilidade de obtencdo dos dados, elaboracdo do
indicador e de compreensdo dos resultados pelo publico em geral; razoabilidade dos
custos de obtengdo do indicador em relacdo aos beneficios para a melhoria da gestéo
da unidade.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos
Trabalhos, que contempla a sintese dos exames e as conclusdes obtidas; e Achados de
Auditoria, que contém detalhamentos de analises realizadas quando necessarios.
Ponderacdes realizadas quanto & versao preliminar do relatdrio foram incorporadas
em anexo ou comentadas nos Achados de Auditoria.

2. Resultados dos trabalhos

De acordo com o escopo de auditoria acordado entre a CGU e o TCU, foram efetuadas
as seguintes analises:

2.1 Avaliacéo dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestéo

No exercicio de 2014, o FIES permaneceu em expansdo, seguindo o crescimento
observado nos anos anteriores, passando de 76.165 novos financiamentos e um
orcamento de cerca de R$ 1 bilhdo em 2010 para 732.243 novos financiamentos e um



orcamento de mais de R$ 12 bilhdes em 2014, representando um crescimento de 860%
em relagcdo ao numero de novos financiamentos e de cerca de 1.100% em relacdo ao
or¢amento.

A expansdo verificada possui respaldo no Plano Nacional de Educagdo - PNE,
estabelecido pela Lei 13.005, de 25 de junho de 2014, que prevé também a reducdo da
necessidade defiadores ao longo do tempo, por meio da expansdo de fundo garantidor
do financiamento, o qual passou a ser de adesdo obrigatoria por parte das
mantenedoras das instituicdes de ensino aderentes ao FIES, conforme determina a
Portaria Normativa MEC n° 3/2014.

Apesar do crescimento continuo e previsivel do ndmero de contratos, notou-se
diferenca expressiva entre a dotacdo inicialmente autorizada na Lei Orgamentaria
Anual, de R$ 1,5 bilhdo, e a dotagdo final, de R$ 12,1 bilhdes. Observa-se que a
dotacéo inicial do FIES ndo fora suficiente, sequer, para manter os contratos em
utilizacdo (1.168.100 contratos), demonstrando deficiéncias no planejamento
orcamentario para a Unidade Jurisdicionada - UJ. Ademais, a complementagéo
orcamentaria ocorreu por meio da abertura de créditos extraordinarios. Pelo fato de
as despesas do FIES néo se enquadrarem como imprevisiveis, talfato afronta o 83° do
art. 167 da Constituico Federal. A questio ora apontada, apesar de impactar a gestao
do FIES, extrapola o &mbito de atuacdo da UJ, que afirma ter apresentado uma
necessidade de R$ 12,22 bilhdes ao Ministério do Planejamento no momento da
captacdo da proposta orcamentéria de 2014.

Foram avaliados os critérios de concessao de financiamentos vigentes em 2014, os
quais foram divididos em critérios de elegibilidade e de sele¢do, entendendo-se 0s
primeiros como requisitos minimos a serem atendidos pelos pleiteantes ao programa e
os segundos como fatores de segregacdo entre beneficiarios e ndo beneficiarios em
caso de demanda porfinanciamentos superior a oferta.

Verificou-se a auséncia de previsdo na Portaria Normativa MEC n° 10/2010 de
critérios objetivos de selegdo de cursos a serem ofertados e de beneficiarios a serem
atendidos caso haja limitacdo no nimero de financiamentos concedidos. Ressalta-se,
no entanto, que, no exercicio de 2014, todos os alunos pleiteantes ao FIES que
cumpriam os requisitos de elegibilidade estabelecidos nas normas gerais do programa
foram contemplados com o financiamento. Tal auséncia, ndo obstante, ganha
relevancia num cendrio de restricdo or¢camentaria quando poderd ndo ser possivel
atender a todos os pleiteantes.

Em seguida, foram efetuadas consultas a base de dados do Sistema Informatizado do
Fundo de Financiamento Estudantil - SisFIES, bem como cruzamentos com outras
bases de dadosl para verificar o atendimento efetivo aos critérios de concesséo
vigentes em 2014, quais sejam os de elegibilidade. O escopo do trabalho restringiu-se
aos estudantes que fizeram inscricdo e adquiriram financiamento no exercicio em
analise, totalizando 732.157 registros.

No que se refere as consultas exclusivas ao SisFIES, buscou-se avaliar as regras de
negdcio implantadas no referido sistema, ou seja, as validacoes realizadas pelo sistema
afim de assegurar o cumprimento das normas do programa.

Os principais resultados dessas analises estdo descritos a seguir:

a) ndoforam encontrados registros de permissdo de financiamento a pessoas cuja renda
familiar bruta mensal era superior a 20 salarios minimos;

b) todos os tetos de financiamento previstos normativamente foram cumpridos no
momento da inscricdo do aluno, tendo ocorrido casos pontuais de divergéncia

1 Bases de dados da Relagdo Anual de informacBes Sociais - RAIS; do Programa Universidade Para Todos -
PROUNI; do Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM; do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo
Superior - SINAES; do Sistema de Controle de Obitos - SISOBI; e do Sistema de Regulagdo do Ensino Superior
- e-MEC.



d)

€)

f)

f)

posterior a inscri¢do, decorrente de alteracéo de caracteristicas de alguns cursos pelas
proprias instituicoes de ensino;

ndo foram encontrados casos de alunos ingressantes no FIES e simultaneamente
inadimplentes com o Programa de Crédito Educativo - CREDUC;

foram encontrados 13 casos de concessao de garantia exclusiva por meio do Fundo de
Garantia de Operacdes de Crédito Educativo - FGEDUC, decorrente de duas falhas
diagnosticadas no sistema, relativas a verificagdo de bolsistas do Programa
Universidade para Todos - PROUNI;

foram diagnosticados 2.576 beneficiarios que ndo possuiam qualquer tipo de fianga ou
garantia de seus financiamentos, decorrentes, em quase sua totalidade, de inscri¢Ges
apos decisodes judiciais.

ha falha de auditabilidade no banco do SisFIES, decorrente da ndo marcacédo de
estudantes que se autodeclararam professores no momento da inscricéo.

No que se refere aos cruzamentos de dados com outras bases de dados, foram
realizadas consultas para aferir a consisténcia dos registros utilizados pelo SisFIES na
utilizac8o das regras acima mencionadas.

Os principais resultados séo trazidos abaixo:

foram encontrados 258 registros em que as informagbes da Relagcdo Anual de
Informagdes Sociais - RAIS divergiam para mais em relacdo ao registrado pelos
beneficiarios de financiamento do FIES e cujos valores eram superiores a renda de 20
salarios minimos;

em geral, ha consisténcia entre os alunos habilitados no FIES como bolsistas do
PROUNI e a base do proprio PROUNI. As exce¢des sdo 0s 13 casos de beneficiarios
da garantia exclusiva mencionados anteriormente;

ha deficiéncia no processo de validacdo da condigdo de professores da rede publica
pelas Comissbes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA: cruzamento
com a RAIS apontou que cerca de 97% daqueles que se declararam professores néo
exerciam aprofisséo;

a excecdo dos casos dos estudantes que se autodeclararam professores da rede publica,
o0s alunos concluintes do ensino médio a partir de 2010 realizaram o Exame Nacional
do Ensino Médio - ENEM, o que coaduna com as regras do programa;

foram registrados oito casos de alunos que tiveram a condicdo de seu financiamento
atualizada no SisFIES ap6s a data de Obito registrada no Sistema de Controle de
Obitos - SISOBI, sendo que alguns casos decorrem de renovagdo sugerida pela
instituicdo de ensino, mas néo efetivada pelo aluno; defraude de instituicdo de ensino,
a qual assinou Termo de Ajustamento de Condutajunto ao Ministério Publico Federal
- MPF apos verificagdo de dendncias; e um caso ainda em apuracao até ofechamento
deste Relatério;

7 cursos ndo atendiam ao critério de conceito minimo exigido no Sistema Nacional de
Avaliacédo da Educacdo Superior - SINAES, nos quaisforam inscritos 319 estudantes.

Quanto aos 2.576 estudantes identificados sem fianca ou garantia exclusiva, a UJ
informou que 2.573 entraram por meio de liminares de inexigibilidade. Os trés casos
restantes referem-se a inclusbes em 2015 de fiadores ‘via integracdo” na base
utilizada para andlise que contempla o exercicio de 2014, objeto deste trabalho de
auditoria anual de contas.

No que diz respeito ao uso indevido de garantia exclusiva por estudantes, a Diretoria
de Tecnologia da Informacdo do Ministério da Educacdo - DTI informou j& ter
providenciado as correcfes necessarias no aplicativo do FIES.

Em relacdo aos problemas diagnosticados nos critérios de verificacdo de renda,
recomendou-se a UJ apurar, junto as CPSAs, se os critérios de renda dos beneficiarios
apontados no cruzamento de dados realizado pela CGUforam devidamente avaliados
guando da validacdo das informagdes nas instituicbes de ensino; encerrar
financiamentos concedidos indevidamente; e estabelecer rotina de verificagdo, por
amostragem, dos critérios de concessdo cuja validagcdo compete as CPSA.



No que se refere a concessdo de financiamento a cursos com conceito SINAES inferior
a 3, recomendou-se a UJ realizar diligéncias envolvendo a DTI/MEC e a SERES/MEC,
de forma a apurar a ocorréncia de divergéncia entre a base do e-MEC e 0s conceitos
histdricos do SINAES fornecidos pelo INEP, a fim de contemplar tais registros na
avaliacdo realizada pelo FIES.

Relativamente afalha de auditabilidade no banco de dados do SisFIES, decorrente da
ndo marcacdo de estudantes que se autodeclararam professores no momento da
inscricdo, mudangas normativas previstas para o exercicio de 2016 fardo com que o
ENEM seja obrigatorio para todos os que pleiteiam financiamento pelo FIES, deixando
de haver as excecdes previstas atualmente, isto é embora o problema ndo tenha sido
corrigido, perdera o objeto em 2016.

Porfim, em analise relativa a sustentabilidade e perenidade do FIES, verificou-se se o
retorno dos recursos financeiros provenientes da amortizagdo do financiamento apés a
conclusdo do ensino superior pelos estudantes vem ocorrendo. Ressalta-se, no entanto,
que havia 315 mil contratos emfase de amortiza¢éo e mais de 1,8 milh&o de contratos
em fase de utilizagdo, do que se pode concluir pela grande dependéncia do FIES em
relacdo a outrasfontes de custeio.

Diagnosticou-se que, em 31/12/2014, 23,66% dos contratos em fase de amortizagéo
estavam com mais de 360 dias de atraso, ante 20,40% ao término de 2013. Esse
percentual deve ser continuamente monitorado, pois ha o risco de que ele continue a
aumentar devido a atual situacdo econdmica do pais.

Importa destacar também que, instados pela equipe de auditoria, 0s gestores
informaram ndo haver, no ambito da gestdo do FIES, relatérios, documentos ou
estudos relativos ao risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios, nem de
insolvéncia do Fundo de Garantia de Operacles de Crédito Educativo - FGEDUC.
Tais riscos sdo tratados nos pontos concernentes a avaliagdo dos controles internos
administrativos e a instituicdo de indicadores de desempenho.

2.2 Avaliacdo dos Indicadores de Gestao da UJ

Foi verificada a caréncia de indicadores de desempenho estratégico referentes a gestao
do FIES. No aspecto operacional, a UJpossui apenas dois indicadores de desempenho,
instituidos por meio da Portaria n° 447 do FNDE, de 19/09/2013, sendo que um deles,
0 indicador de “Adesdo aoc FGEDUC", perdeu seu objeto com a obrigatoriedade de
adesdo ao FGEDUC, imposta pela Lei 12873/2013. Dessa forma, no aspecto
operacional, o Unico indicador de desempenho que vigora na UJ é o indicador “Taxa
de utilizagdo do FIES". No aspecto estratégico, por sua vez, observou-se que ndo ha
indicadores de desempenho no ambito do FIES.

Observa-se, dessa forma, que o FIES carece de estabelecimento formal de metas e
indicadores estratégicos de desempenho que permitam a avaliacdo dos resultados
alcancados pela politica publica e afundamentacéo das tomadas de decisfes por parte
dos gestores. Ressalta-se que o estabelecimento de metas e indicadores estratégicos de
desempenho foge da governabilidade dos gestores do FIES, ficando tal decisdo sobre
geréncia de outras alcadas de governo. Todavia, os gestores da SESu e do FNDE, a
partir das informagBes disponiveis nos sistemas corporativos do MEC, podem
estabelecer os cenarios e levantar os dados necessarios para que a tomada de decisao
guanto ao estabelecimento de indicadores e metas estratégicas de desempenho néo seja
tomada de maneira empirica, desprovida de estudos técnicos que suportem referida
decisdo, tendo sido feita recomendacdo nesse sentido em ponto especifico deste
Relatdrio.

Ressalta-se, todavia, a utilizacéo de relatorios de desempenho construidos a partir dos
Painéis no Portal de Gestdo do MEC <portalbi.mec.gov.br>, ferramenta de Business



Intelligence (BI) mantida pela Diretoria de Tecnologia da Informacéo (DTI) do MEC.
Todavia, apesar de indispensaveis a gestdo, os dados produzidos pelo Portal de Gestao
do MEC néo se confundem com indicadores de desempenho. Foi recomendado aos
gestores do FIES sistematizar os indicadores operacionais do programa, a partir das
informacdes extraidas por meio dos Relatérios Dindmicos do Portal de Gestdo do
MEC, de maneira a qualificar o processo de monitoramento operacional da execucéo
do programa.

Nesse contexto, ressalta-se que os recursos do FIES destinados ao financiamento
estudantil encontram-se totalmente alocados na Operacdo Especial 0902 (Operagdes
Especiais: Financiamentos com Retorno), por conseguinte, ndo sdo consignados no
Plano Plurianual (PPA) do governo federal. Foi emitida recomendagéo para que o
gestor do FIES inste o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e demais
atores competentes, afim de discutir a adequacdo da alocacdo dos recursos do FIES
em acéo do tipo Operacéo Especial.

2.3 Avaliagdo dos Controles Internos Administrativos

Considerando que a gestdo do FIES é distribuida entre a SESU/MEC (agente
supervisor) e o FNDE (agente operador), a avaliacdofoi conduzida sobre as unidades
administrativas, cujas atribuicdes incluem atividades relacionadas ao FIES. Dessa
forma, houve a aplicacéo de procedimentos em ambos agentes, separadamente, afim
de concluir a respeito dos controles internos administrativos do FIES, como unidade
jurisdicionada independente.

A avaliagdo da maturidade dos controles internos administrativos foi fundamentada
pelos resultados da aplicacdo dos procedimentos, permitindo a pontuacdo de cada
componente do sistema de controle interno, conforme questionario padrdo utilizado
pela Controladoria-Geral da Unido. Dessa maneira, foram utilizados os seguintes
critérios para avaliar a maturidade dos controles internos:

Quadro - Interpretacdo do Resultado

TABELA PARA INTERPRETACAO DO RESULTADO
Pontuagéo Média Interpretagé@o Descricao

Baixo nivel de formalizagdo; documentacdo sobre controles
0a20% Inicial internos n&do disponivel; auséncia de comunicagdo sobre
controles internos.

Controles internos tratados informalmente; ainda ndo ha

20,1 a 40% Basico | . ~ K
treinamento e comunicagédo sobre controles internos.
L H& principios e padrées documentados, e treinamento basico
40,1 a 70% Intermediario p P p
sobre controles internos.
. Controles Internos obedecem aos principios estabelecidos;
70,1 a 90% Aprimorado P p

Sé&o supervisionados e regularmente aprimorados.

Controles Internos otimizados; principios e processos de
90,1 a 100% Avancado controles internos estao integrados aos processos de gestao
da organizagéo.

Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.
Por conseguinte, o resultado da avaliacdo dos cinco componentes do sistema de

controle interno do FIES, instituidos com vistas a garantir que seus objetivos
estratégicos para o exercicio sejam atingidos, estd demonstrado no quadro a seguir:

Quadro - Avalia¢édo da maturidade do sistema de controles internos do FIES

Componentes do Sistema ENDE SESU/MEC
cOntro|edSe|ntem05 Pontuagdo Interpretacao Pontuagdo Interpretacao
Ambiente de Controle 50,7% Intermediario 40,3% Intermediario
Avaliacdo de Risco 27,8% Bésico 25,0% Basico
Atividades de Controle 55,0% Intermediario 40,0% Basico
Informacédo e Comunicagao 100,0% Avangado 87,5% Aprimorado



Monitoramento 66,7% Intermediario 33,3% Basico

Sistema de Controles

57,7% Intermediario 40,3% Intermediario
Internos

Fonte: Controladoria Geral da Unido, 2015.

Percebe-se que, dos cinco componentes avaliados, o que apresentou pior resultado foi
0 componente “avalia¢éo de risco Mencionado componente, segundo metodologia do
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - Coso: Internal
Control - Integrated Framework (Controle Interno - Estrutura Integrada), objetiva
identificar se a organizacdo: a) especifica 0s objetivos com clareza suficiente; b)
identifica os riscos a realizagdo de seus objetivos e os analisa afim de determinar a
forma como devem ser gerenciados; c) considera o potencial parafraude na avaliacéo
dos riscos; e d) identifica e avalia as mudangas que poderiam afetar, de forma
significativa, o sistema de controle interno.

A baixa pontuacdo recebida pelo componente “avaliacdo de risco” deve-se,
principalmente, a inexisténcia de metas formalmente estabelecidas, o que dificulta a
identificacdo, avaliacéo e tratamento dos riscos, conforme metodologia do Coso, bem
como a confusdo existente entre os conceitos de “riscos” e ‘fatos”, deixando de se
adotar postura preventivamente, para se atuar corretivamente. A esse respeito,
recomendou-se, no item 1.1.2.1 deste Relatorio, a definicdo formal de metas pela UJ,
deforma a subsidiar a identificagdo preventiva de riscos.

2.4 Avaliacdo do Cumprimento das Recomendacdes da CGU

A avaliacdo quanto ao cumprimento das recomendagdes emitidas por esta
Controladoria levou em consideracdo a atuacdo de cada agente do FIES, a saber: a
Secretaria de Educacdo Superior (SESU/MEC) - agente supervisor - o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) - agente operador - e a Caixa Econémica
Federal (CEF) - agente financeiro - tendo em vista que cada recomendacéo fora
dirigida a agente especifico.

Dessa forma, com o objetivo de verificar a adequada e oportuna implementagdo das
recomendactes expedidas pela Controladoria-Geral da Unido em acbes de controle
anteriormente realizadas, foram levantadas todas as recomendacGes pendentes de
atendimento em 31/12/2014 e aquelas declaradas pelos gestores como atendidas no
decorrer do exercicio de 2014, com a posterior verificacao de seu efetivo atendimento.
A tabela seguinte apresenta os resultados da analise:

Tabela - Avaliacio do cumprimento das recomendacdes da CGU

Recomendagdes emitidas . Pendentes de
Adente (posigdo de 01/12/2014) Recomendacbes atendimento
9 Relatdrio n° Relatdrio n° canceladas (posicao de
201108853 201306221 31/12/2014)
Supervisor (SESu) 2 1 1 2
Operador (FNDE) - 3 - 3
Financeiro (CEF) 1 - - 1

Fonte: Plano de Providéncias Permanente (PPP) da Controladoria Geral da Unido (CGU).

As recomendacbes da CGU, constantes no Plano de Providéncias Permanente (PPP)
do FIES e pendentes de atendimento, foram emitidas nos Relatérios de Auditoria n°
201108853 (Auditoria Anual de Contas de 2010) e n° 201306221 (Auditoria Anual de
Contas de 2012), e referem-se aos seguintes assuntos: a) conciliacdo dos valores das
operagdes; b) repasse do risco de crédito pelo agente financeiro; e c) estabelecimento
de Acordo de Nivel de Servigos. Tais recomendacdes serdo mais bem esclarecidas item
2.1.2.2 deste Relatorio de Auditoria.

Conforme se depreende da tabela anterior, ndo houve recomendacdes plenamente
atendidas. Diante do exposto, verifica-se 0 baixo indice de atendimento as
recomendacdes da CGU, tendo a UJ realizado pouco progresso no cumprimento das
recomendacOes. Vale salientar que as recomendac@es dirigidas ao agente supervisor



visam, basicamente, o acompanhamento das demais recomendacgdes e, por isso,
dependem da atuacdo dos agentes operador e financeiro para serem plenamente
atendidas.

Ressalta-se que o Acérdao n°® 2790/2015-TCU-2aCamara, referente ao julgamento das
contas do FIES do exercicio de 2012, determinou o atendimento, em duzentos dias, da
recomendacdo dirigida ao agente financeiro, relacionada a conciliacdo dos valores
das operagdes, e de duas das trés recomendacgdes dirigidas ao agente operador,
determinando a implantacdo de rotina mensal de repasse do risco de créditos e o
estabelecimento de Acordo de Nivel de Servicos. O Acdrdao omitiu-se apenas quanto a
recomendacdo de apuracdo do montante devido ao FIES, decorrente da falta de
repasse do risco de créditos, e quanto as recomendacgdes dirigidas ao agente
supervisor.

6. FNDE: Importante ressaltar que o Acorddo n° 2790/2015-TCU-2a Camara
determinou também ao agente financeiro a criacdo de rotina automatizada para repasse mensal
do risco de crédito ao FIES e ndo ao agente operador, conforme consta do texto acima.

2.5 Avaliacéo do Cumprimento das Determinagdes/Recomendagdes do TCU

O TCU emitiu apenas uma determinacao a CGU relativa ao FIES em 2014. Trata-se
do Acdrdao 3105/2014 da 2a Camara, no qual ele determinou, no item 1.8.1, que a
CGU registrasse nas contas seguintes do FIES informacfes relativas a determinagao
ao MEC no item 9.3 do Acérdao 415/2007 do Plenario/TCU. Neste item de Acordao, o
TCU determinou ao MEC que fizesse a corre¢do dos registros do FIES no Sistema
Integrado de Administracdo Financeira (SIAFI), cotejando-os com os valores
publicados no quadro demonstrativo da divida liquida do Relatério de Gestdo Fiscal

(RGF).

O Acordao de 2007 tratou de levantamento na Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e
em outros Orgdos e entidades para apurar 0 montante e a composi¢cdo da Divida
Publica Federal e o fluxo de incorporagdo e desincorporacdo de ativos e passivos no
demonstrativo da divida consolidada do Relatério de Gestdo Fiscal em 2005. Além da
determinagdo ao MEC, também ha determinacbes a outros Ministérios, a STN, a
setoriais contébeis das unidades gestoras responsaveis pela divida contratual externa e
ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Em resposta a questionamento da CGU, a Secretaria de Educagdo Superior/MEC
(SESu), na condicéo de agente supervisor do FIES, informou que solicitou subsidios a
STN, a Subsecretaria de Planejamento e Orgamento (SPO/MEC), a Caixa Econémica
Federal e ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) sobre o tema
em questao.

Posteriormente, a SESu encaminhou & CGU Nota Técnica/STN, na qual foram
apresentados esclarecimentos sobre o tema da determinacdo do TCU em 2007. Neste
documento, a STN informou que afonte de dados para elaboracdo do Demonstrativo
da Divida Consolidada do RGF do Poder Executivo da Unido até 2009 era o Banco
Central do Brasil. No entanto, o demonstrativo em questdo passou a ser apurado
diretamente do SIAFI desde o 1° quadrimestre/2010, por determinac&o do préprio TCU
em 2009.

No encaminhamento da Nota Técnica/STN a CGU, a SESu se posicionou no sentido de
que a correcdo dos registros do FIES no SIAFI em cotejo com os do RGF ndo é
competéncia do MEC e que ndo havia impropriedade nesses registros, tendo em vista
0s esclarecimentos da STN. Assim, verifica-se que, com o ajuste da STN naforma de
elaborar o demonstrativo em questao a partir de 2010 - conforme o TCU recomendou



em 2009 o SIAFIpassou a ser afonte dos dados do quadro demonstrativo da divida
liquida do RGF em questao.

/
2.6 Avaliacdo da Gestdo de Pessoas

De acordo com o art. 3°da Lei 10.260/2001, a gestao do FIES cabe:

ao Ministério da Educagdo (MEC), na qualidade de formulador da politica de oferta
definanciamento e de agente supervisor da execucao de suas operagdes; e

ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), na qualidade de agente
operador e de administrador de seus ativos e passivos, conforme regulamento e normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional (CMN).

Por ser umfundo de natureza contébil, o FIES ndo possui quadro de pessoal proprio.

Conforme a estrutura regimental do MEC definida no Decreto 7.690/2012, alterado
pelo Decreto 8.066/2013, as atividades de supervisdo do FIES séo realizadas em sua
maior parte pela Secretaria de Educacé@o Superior (SESu) do MEC, em sua Diretoria
de Politicas e Programas de Graduacdo (DIPES). Nesta diretoria da SESu, 0s
trabalhos relativos ao FIES sd@o feitos pela Coordenagdo-Geral de Relagdes
Académicas de Graduagdo (CGRAG), que também atua em outros programas de
educacao superior.

No é@mbito do MEC (Administracdo Direta), a Diretoria de Tecnologia da Informag&o
(DTI), subordinada a Secretaria-Executiva, também realiza atividades do FIES no
ambito de suas competéncias.

De acordo com a estrutura regimental do FNDE definida no Decreto 7.691/2012, as
atividades de agente operador do FIES atribuidas a essa autarquia ocorrem em sua
maior parte na Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF). Das 4
coordenacdes-gerais que a compdem, duas atuam exclusivamente com o FIES:

a de Concessdo e Controle do Financiamento Estudantil (CGFIN);
a de Suporte Operacional ao Financiamento Estudantil (CGSUP).

Aforcga de trabalho do FIES informada no relatorio de gestdo relativo a 2014 difere
em quatro servidores no presente trabalho:

Forca de trabalho que atuou no FIES em 2014 (servidores publicos) *

Localizaggo A) Quantidade informada B) Quantidade apurada  Diferenga (B

no relatério de gestéo na auditoria - A)
SESu 5 S 0
DTI 8 10 2
FNDE 30 32 2
Total 43 47 4

* O Secretario/SESu e o Presidente/FNDE nao estao incluidos nesta contagem.

Verificou-se que a for¢a de trabalho da DTI no FIES é composta por 7 servidores
efetivos, um sem vinculo com a Administra¢do Publica e 2 com contratos temporarios,
totalizando 10 servidores publicos. Além destes, a DTI mantém consultores contratados
pela Organizagdo dos Estados Ibero-Americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (OEl) em sua forga de trabalho no FIES, no ambito do projeto
OEI/BRA/09/004-Prodoc  FNDE, apesar das restricfes existentes na legislacio
(Constituicdo Federal, art. 37, inciso Il, combinada com o Decreto 5.151/2004, art. 4q
§ 10. Sobre este assunto, cabe ressaltar que ele foi objeto de anélise durante a
auditoria anual de contas realizada no FNDE referente ao exercicio de 2010 (relatério
n° 201109076), tendo sido expedida recomendacdo para a entidade se abster de suprir
eventuais caréncias de pessoal por meio de Cooperagdo Técnica Internacional.



Em 29/12/2014, foi publicada a Portaria Interministerial n° 539/2014, dos Ministérios
do Planejamento, Orcamento e Gestdo e da Educacdo, autorizando a contratagdo
temporaria de profissionais de informatica e de outras areas para o0 MEC e entidades
vinculadas, conforme a Lei 8.745/1993.

O FNDE informou a quantidade de 30 servidores no relatério de gestdo, lotados na
CGFIN, CGSUP e unidades subordinadas a estas duas coordenagdes-gerais. No
entanto, o diretor e uma assessora da DIGEF também atuam com o FIES (de forma
nao exclusiva), totalizando 32 profissionais.

Em relacdo a qualificacdo da forga de trabalho, verificou-se que SESu e DTI ndo
possuem planos de capacitagdo especificos para o FIES. Em 2014, os servidores da
SESu que atuam no FIES ndo participaram de eventos de capacitacdo. Na DTI, 4 dos
10 servidores que atuam no FIES (40%) participaram de pelo menos um evento de
capacitagdo em 2014, mas sem direcionamento especifico para a atuacdo no referido
Fundo.

A auséncia de capacitacdo em 2014 dos servidores do agente supervisor (SESu),
mencionada no paragrafo anterior, é uma situacdo que merece atencdo, tendo em vista
que o FIES possui aspectos muito especificos em comparacao as demais tematicas de
atuacdo do MEC (Administracéo Direta).

O FNDE teve seu plano anual de capacitacdo 2014/2015 aprovado por sua Portaria n°
416/2014, publicada em seu Boletim de Pessoal e Servi¢co em 08/10/2014, portanto, no
altimo trimestre do exercicio analisado. Ele abrange toda a organizacdo, mas nao
possui topicos com direcionamento especifico para seus servidores que atuam com o
FIES. Em relagdo aos treinamentos realizados, 15 dos 32 servidores do FNDE que
atuam no FIES (46,88%) participaram de pelo menos um evento de capacitagdo em
2014. Apesar da auséncia de treinamentos especificos para servidores que atuam no
referido Fundo, o FNDE langou em 28/11/2014 o curso Gestdo Operacional do FIES
(em ambiente virtual), com o objetivo de capacitar os profissionais das instituictes
privadas de ensino superior (IES) que atendem os estudantes interessados em contratar
essefinanciamento.

Em relacéo a suficiéncia/insuficiéncia daforc¢a de trabalho, tanto o agente supervisor
quanto o agente operador se posicionaram quanto a insuficiéncia de pessoal em suas
respectivas instancias de atuacéo no FIES. No entanto, ndo ha estudos que demonstrem
aforca de trabalho necessaria para a SESu e para o FNDE. No caso do FNDE, existe
uma demanda em andamento no MEC para a realizacao de concurso publico. Ademais,
tanto a SESu quanto o FNDE n&o possuem regimentos internos atualizados. Portanto,
ndo formalizaram as estruturas organizacionais e as competéncias de suas
Coordenagdes-Gerais que atuam no FIES.

A auséncia dos estudos e dos regimentos internos mencionados no paragrafo anterior
prejudica o adequado dimensionamento daforga de trabalho do agente supervisor e do
agente operador do FIES, bem como a tramitacdo e o tratamento da demanda de
pessoal nas instancias decisorias da Administracdo Federal.

2.7 Avaliacéo da Conformidade das Pegas

Com o objetivo de avaliar a conformidade das pegas do processo de contas do Fundo
de Financiamento Estudantil (FIES), foram analisadas as pecas postadas no sistema do
Tribunal de Contas da Unido, de que trata o § 6° da DN TCU n° 140/2014, e-Contas.
Dessa maneira, constatamos que a Unidade Jurisdicionada elaborou todas as pecas a
ela atribuidas pelas normas desse egrégio Tribunalpara o exercicio de 2014.

No tocante & confeccdo do Relatério de Gestdo, porém, alguns apontamentos merecem
destaque, a saber:

- Informagdes sobre a Governanca
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Nao foi esclarecida a existéncia de estrutura de governanca da Unidade
Jurisdicionada, conforme solicita o item 2.1 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n°
134/2013;

N&o consta no Relatério de Gestdo a metodologia utilizada para analisar os quesitos
acerca da avaliacdo dofuncionamento do controle interno, conforme exige o item “d"*
das “Orientacbes para a Avaliacdo dos Controles Internos*, constante do item 2.4 do
Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014. Todavia, tal metodologia é informada
posteriormente;

- Relacionamento com a Sociedade

O Relatério de Gestdo ndo informa o “caminho de acesso™ as informagdes sobre sua
atuacao, exigidas no item 3.4 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n° 134/2013;

- Planejamento e Resultados Alcangados

Conforme item 4.5 do Relatério de Gestdo, a UJ entende néo ser aplicavel a exigéncia
constante no item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n° 134/2013, referente a
avaliagéo nos custos de produtos efou servicos ofertados;

- Informagdes Contébeis

N&o foram inseridas no Relatdrio de Gestdo informacOes referentes a conformidade
contabil, requeridaspelo item 12.3 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU n° 134/2013.

Os apontamentos ora elencados serdo abordados com maiores detalhes no item 2.1.2.3
deste Relat6rio de Auditoria. Por fim, informa-se que o Relatério de Gestao do FIES,
objeto da presente auditoria, foi encaminhado ao TCU de forma tempestiva, em meio
informatizado, por meio do sistema e-Contas.

Quanto ao rol de responsaveis da UJ 151714/FIES apresentado ao TCU, pode-se dizer
que, de forma geral, preenche os requisitos previstos na legislagdo, mas contém as
seguintesfalhas:

nao foram indicados os periodos em que o dirigente maximo do FIES
(Presidente/FNDE) a partir de 14/02/2014 foi substituido, ou seja, foi informado o
periodo de gest&o total (de 14/02/2014 a 31/12/2014), sem substituicdes;

por outro lado, foi informado como gesté@o de seu substituto o periodo de 20/03/2014 a
31/12/2014, ou seja, ndo foram informados os periodos em que ele efetivamente
substituiu o titular, conflitando com a informagao da alinea anterior.

3. Concluséo

Embora ndo se compreenda dentro do &mbito de atuacdo dos gestores do FIES,
destaca-se a expressiva a diferenca entre a dotac&o inicialmente autorizada na Lei
Orcamentaria Anual, de R$ 1,64 bilhdo, e a dotacéo final apos os ajustes de créditos
adicionais, de R$ 12,3 bilhdes, inteiramente empenhada. Por andlise simples, observa-
se gque a dotacéofinal representa 747% da inicial. Importa ressaltar que a maior parte
dos créditos adicionais abertos foram do tipo extraordinarios, destinados a atender
despesas imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes de guerra, comog&o interna ou
calamidade publica.

Os resultados dos exames demonstraram a caréncia de indicadores e metas de
desempenho diagnosticada na auditoria, sendo que a UJ mantém apenas um indicador
de natureza operacional e nenhum de natureza estratégica. Salienta-se que a caréncia
de indicadores de desempenho importa em lacuna de informacdo sistematizada a
tomada de decisdes gerenciais, ainda que, pontualmente, dados sejam extraidos de
ferramentas de Business Intelligence. Para tanto, verifica-se a necessidade de
interlocucdo junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e demais
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7.

atores competentes, afim de discutir a adequacéo da alocagdo dos recursos do FIES
em acéo do tipo Operacao Especial.

A andlise da concessdo de financiamentos apontou a necessidade de alguns
aprimoramentos na aplicacdo web utilizada para inscricdo no FIES, que, segundo o0s
gestores, ja foram solucionados; também demonstrou ser desejavel o acompanhamento
por amostragem das verificacfes a cargo das Comissdes Permanentes de Selecéo e
Avaliacéo - CPSA.

FNDE: Informamos que a nomenclatura correta é Comissdo Permanente de

Supervisdo e Acompanhamento (CPSA).

Destaca-se a inexisténcia de estudos visando a avaliagdo de riscos associados a
inadimpléncia dos beneficiarios e a potencial insolvéncia do Fundo de Garantia de
Operacoes de Crédito Educativo - FGEDUC.

Além disso, a limitagdo definanciamentos ocorrida no exercicio de 2015 demonstrou a
necessidade de aprimoramento normativo do programa, seja para a selegdo de alunos,
seja para definir prioridades em relacao as vagas ofertadas, tais como o conceito de
curso, area de formacgdo, regionalizacdo, entre outros. Nesse sentido, muitas
atualizacBes normativas foram publicadas em 2015, a exemplo das Portarias
Normativas n° 2/2015; 7/2015 e 8/2015, cujas avaliagdes ndo compdem certificacio da
auditoria anual de contas de 2014.

As avaliagdes realizadas apontaram ainda que as recomendagfes da CGU pendentes
de atendimento no inicio de 2014 permaneceram sem a adocao de providéncias efetivas
para seu atendimento. Importante ressaltar que, dessas recomendacées, podem resultar
acdes com impacto financeiro positivo ao Fundo, tais como o repasse do risco de
crédito ao FIESpela Caixa.

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erério, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo Controle Interno.

Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicavel, submetemos o
presente relatério a consideragdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do
Certificado de Auditoria e do Parecer do Dirigente de Controle Interno.

Brasilia/DF, 20 de outubro de 2015.
Nome: ALEXANDRE ALMIR LOPES DA FONSECA
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinatura:

Nome: ALEXANDRE AUGUSTO SILVA

Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinatura:

Nome: ELVES DOUGLAS TEIXEIRA DA CRUZ
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE
Assinatura:

Relatdrio supervisionado e aprovado por:

Coordenador Geral

Achados da Auditoria - n° 201503636
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1 GESTAO OPERACIONAL

1.1 AVALIACAO DOS RESULTADOS

1.1.1 EFETIVIDADE DOS RESULTADOS OPERACIONAIS
1.1.1.1 INFORMACAO

Evolugdo do nimero de contratos do FIES
Fato

O FIES continuou, em 2014, por um periodo de expansdo da carteira de crédito
observada nos anos anteriores. Tal crescimentofoi acentuado apartir de 2010, ano em
que, dentre outras mudancas, houve a reducédo da taxa de juros dofinanciamento para
3,4% ao ano, valor abaixo do praticado pelo mercado, com o intuito de torna-lo mais
acessivel as camadas socioecondmicas menosfavorecidas.

Fonte: Relatério de Gestdo do FIES de 2014

De acordo com a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educagdo, a politica
adotada com a carteira de crédito até o exercicio de 2014 acompanhava o viés da Gtica
de ampliacdo do acesso e permanéncia na educacdo superior preconizada nos ultimos
dois Planos Nacionais de Educacdo - PNE. De fato, as metas 12 e 14 do PNE atual -
Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014 itens 12.6, 12.20 e 14.3, assim dispdem:

“Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacdo superior para 50%
(cinquentapor cento) e a taxa liquidapara 33% (trinta e trés por cento) da populacgéo
de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e
expansao para, pelo menos, 40% (quarenta por cento) das novas matriculas, no
segmento publico.

[...]

12.6) expandir o financiamento estudantil por meio do Fundo de Financiamento
Estudantil - FIES, de que trata a Lei no 10.260, de 12 de julho de 2001, com a
constituicdo de fundo garantidor do financiamento, de forma a dispensar
progressivamente a exigéncia defiador; ”

[...]

12.20) ampliar, no ambito do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior - FIES, de que trata a Lei n° 10.260, de 12 de julho de 2001, e do Programa
Universidade para Todos - PROUNI, de que trata a Lei n011.096, de 13 de janeiro de
2005, os beneficios destinados a concessdo de financiamento a estudantes
regularmente matriculados em cursos superiores presenciais ou a distancia, com
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avaliacdo positiva, de acordo com regulamentacao propria, nos processos conduzidos
pelo Ministério da Educacéo;

[...]

“Meta 14: elevar gradualmente o0 nimero de matriculas na pds-graduacao stricto
sensu, de modo a atingir a titulagdo anual de 60.000 (sessenta mil) mestres e 25.000
(vinte e cinco mil) doutores."'

[..]

“14.3) expandir o financiamento estudantil por meio do Fies a pés-graduacéo stricto
sensu;"

Nota-se que o plano, langado em 2014 e de duragéo decenal, embora ndo possua metas
especificas para o FIES, continua a incentivar a ampliagdo do acesso ao ensino superior,
inclusive por meio do aumento dos financiamentos concedidos pelo programa.

Por outro lado, o crescimento dos financiamentos concedidos tornou o FIES um
programa de grande materialidade e impacto nos recursos or¢camentarios da Unido. A
titulo de exemplo, em 2015, diante de um cenario de retragdo econémica e de ajuste das
contas publicas, houve limitagdo or¢camentéria e financeira imposta ao programa, ndo
podendo o programa atender a todos os seus pleiteantes.

8. A Equipe da CGU persiste em recorrer ao cenario econdmico de 2015 para
avaliar a gestdo do exercicio anterior, o que ndo se justifica tecnicamente. Compreende-se que
0 comportamento do gestor deve ser avaliado no contexto do exercicio no qual praticou os atos
objeto de exame. De outra maneira poder-se-ia afirmar que a andlise da CGU acerca dos
mesmos atos de gestdo seria diversa, a depender do comportamento da economia em um
periodo subsequente ao da pratica dos atos de gestdo do Fundo, valendo salientar que a
restricdo orcamentaria ndo decorreu de que qualquer condugdo imprépria do FIES. Ademais,
nem mesmo em seu momento de maior expansdo (0 proprio exercicio sob exame) o FIES
logrou éxito em atender a todos os interessados, uma vez que sempre houve a necessidade de
observéncia a limites de financiamento legalmente estabelecidos. Vale ressaltar o pertinente
comentéario que consta do Relatério de Gestdo 2014 do FIES:

“Ap0s os significativos aperfeicoamentos normativos e operacionais ocorridos no Fies a
partir de 2010, com o objetivo de melhorar as condigdes do financiamento estudantil ao
publico alvo, o Programa apresentou resultados exitosos, consubstanciados num total de
novos contratos em 2014 no montante de aproximadamente 730 mil, enquanto no ano
de 2009 os novos contratos representaram aproximadamente 32 mil. A disponibilizagéo
do financiamento em fluxo continuo e a desburocratizagdo do processo de concessdo,
somados a diminui¢do dos juros, ampliacdo dos prazos de caréncia, amortizacdo e
percentual de financiamento, possibilidade de ressarcimento do valor contratado com
trabalho e criagdo do FGEDUC, bem como a instituicdo de critério de limitacdo de
renda para concessdo do financiamento estudantil pelo Fies, dentre outras medidas,
propiciaram maior acessibilidade ao Programa, indo ao encontro dos objetivos de
estimular a inclusdo e permanéncia dos jovens no ensino superior, nos termos da Meta
12 do Plano Nacional de Educagdo 2014-2024. J& no ano de 2014, por meio das
modificagBes incorporadas no arcabougo normativo do programa, tem-se buscado
incrementar os instrumentos de controle e de gestdo do Fies, de forma a torna-lo mais
exitoso na tarefa compartilnada com as demais politicas expansionistas de garantir a
permanéncia de grande contingente de estudantes no ensino superior e,
complementarmente, colaborar com o processo de democratizagdo desse nivel
educacional.”
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Por fim, h4 que se mencionar, também, que a lei do PNE prevé a reducdo da
necessidade de fiadores no item 12.6, por meio da expansdo de fundo garantidor do
financiamento. Por este motivo, é de extrema relevancia o estabelecimento de metas e
indicadores de desempenho, bem como estudos para gerenciamento de riscos
decorrentes principalmente da inadimpléncia e da evasdo de alunos, assunto abordado
em constatacao especifica deste relatorio.

1.1.1.2 INFORMACAO

Dotacdo orcamentaria inicial do FIES insuficiente, complementada por meio de
créditos extraordindrios

Fato

Verificou-se que é expressiva a diferenga entre a dotacdo inicialmente autorizada na Lei
Orcamentéria Anual, de R$ 1,64 bilhdo, e a dotacdo final, ap6s os ajustes de créditos
adicionais, de R$ 12,3 bilhdes, inteiramente empenhada. Por andlise simples, observa-
se que a dotacdo final representa 747% a dotagdo inicial. O Relatorio de Gestdo do
FIES, referente ao exercicio de 2014, manifesta-se a respeito dessa diferenca da
seguinte maneira:

“A diferenca expressiva entre o crédito inicial e final decorre do fato de os
financiamentos estudantis terem caracteristicas plurianuais, pois um estudante
contratado, com duracédo do curso de 2,5 a 5 anos, por exemplo, gera para o Fies a
obrigacdo de repasses mensais de titulos a entidade Mantenedora de Instituicdo de
Ensino Superior no valor correspondente ao encargo educacional contratado durante
todo o periodo do curso. Emfuncgéo deste cenario, 0 Fundo executou no exercicio de
2014 repasses mensais para mais de 1,9 milhdo de estudantes financiados dos quais
39% eram oriundos de anos anteriores.” (Original sem grifo).

Ocorre que, segundo informado no Relatério de Gestdo do FIES, em 2014 foram
financiados 1.910.718 estudantes, ao custo de R$ 12,2 bilhdes, somando-se 0s contratos
celebrados em 2014 e aqueles celebrados em exercicios anteriores. Desses estudantes,
10.375 decorrem de contratos administrados pela Caixa Econdmica Federal (CEF) na
gualidade de agente operador do FIES, anteriores a 15/1/2010. Os 1.900.343 restantes
decorrem de contratos de financiamentos celebrados posteriormente a essa data, dos
quais 732.243 referem-se a contratos firmados em 2014 e 1.168.100 referem a contratos
firmados em exercicios anteriores, conforme tabela seguinte:

Tabela - Quantidade de Contratos definanciamento do FIES, por exercicio

Ano Contrato
2009 32.594
2010 76.165
2011 154.250
2012 377.780
2013 559.905
2014 732.243
Total 1.900.343

Fonte: Relatério de Gestdo do FIES, referente ao exercicio de 2014.
Obs.: Os contratos firmados em 2009 ndo estdo somados no Total.

Afirma ainda o Relatério de Gestdo do FIES:

“A Lei Orcamentéria de 2014 previa 151.501 estudantes financiados pelo Fies ao
custo de R$ 1,5 bilhdes. Porém, foram custeados 1.900.343 de financiamentos
(formalizados a partir de 15 de janeiro de 2010), mais 10.375 financiamentos
(referentes aos contratos administrados pela Caixa Econdmica Federal na qualidade
de Agente Operador dos Fies anteriores a 15 de janeiro de 2010), em fase de
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utilizacdo. Assim, um total 1.910.718 estudantes foram financiados ao custo de R$
12,2 bilhdes ” (Original sem grifo).

Observa-se que a dotagéo inicial do FIES néo foi suficiente, sequer, para manter o0s
contratos em utilizagdo (1.168.100 contratos), razdo pela qual precisou ser
suplementada por meio de créditos adicionais. A tabela a seguir apresenta a
suplementacdo das dotagdes do FIES, por meio de créditos adicionais:

Tabela - Créditos orcamentérios do FIES, referente ao exercicio de 2014
20RZ Programa de Gestdo 00IG Operag6es Especiais:

Instrumento Tlp,o _de e Manutencao do Financiamentos com

crédito Ministério da Educacio Retorno

LOA 2014 Crédito inicial 120.400.000 1.527.097.593

MP 642 de 17.04.2014 Crédito - 4.900.000.000
Extraordinario

Decreto de Crédito 53.608.595 -
24.07.2014 Suplementar

MP 655 de 26.08.2014 Crédito - 305.419.518
Extraordinario

MP 666 de 30.12.2014 Crédito - 5.400.000.000
Extraordinario

Dotacdo Atualizada 174.008.595 12.132.517.111

Fonte: Controladoria Geral da Unidao, 2015.

Desse modo, por meio da SA 201503636/020, esta CGU solicitou justificativa da
discrepancia ocorrida no planejamento or¢camentario que ocasionou a diferenca entre
a dotacgdo inicial e a verificada ao término do exercicio, tendo sido coberta por meio
da abertura de créditos extraordinarios. Em resposta, a SESu emitiu o Oficio n°
578/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 24/6/15, encaminhando cépia do Oficio n°
44/2015-DIGEF/FNDE/MEC, do dia 23/6/15, que afirma:

‘No momento da captagdo daproposta orcamentéria de 2014 este Fnde apresentou ao
Ministro do Planejamento uma necessidade total de R$ 12,22 BilhGes para as duas
acOes do Fies (R$ 11,8 Bilhdes, A¢do 001G + R$ 420,0 Milhdes, Acao 20RZ).

O Projeto de Lei Orcamentaria 2014 encaminhado pelo Poder Executivo destinou as
duas agdes do Fies o valor total de R$ 1,64 Bilhdo (R$ 1,52 Bilhdo, Agédo 001G + R$
120,0 Milhdes, Agdo 20RZ). Esse valor representou pouco mais de 10% da necessidade
relatadapelo FNDE. [...]

Importante destacar que as acBes do Fies sdo vinculadas ao 6rgdo orgamentario
‘Operagdes Oficiais de Crédito’, ligado ao Ministério da Fazenda, ndo possuindo o
Fnde ingeréncia no processo decisorio de definicdo desses limites” (Original sem
grifo).

Segundo os esclarecimentos do gestor, fora solicitado ao Ministério do Planejamento
(MPOG) R$ 12,22 bilhdes, divididos entre as duas agdes or¢camentarias do FIES, no
entanto o Projeto de Lei Orcamentaria (PLOA) destinou pouco mais de 10% da
necessidade apontada.

Depreende-se dos esclarecimentos que 0 montante executado em 2014 j& era esperado
pela gestdo do FIES, dessaforma, embora sabido que o FIES demandaria montante
superior a R$ 12 bilhdes, a decisdo de governo de fixar apenas R$ 1,64 bilhdo
ocasionou invariavelmente a necessidade de suplementacdo posterior. Por conseguinte,
tal fato prejudicou afungéo de planejamento da Lei Orcamentéria Anual referente ao
exercicio de 2014, ndo espelhando, dessaforma, o montante de recursos necessarios
para a gestdo do programa.

Ademais, a manifestacdo do gestor destaca que as a¢des do FIES sdo vinculadas ao
6rgado orcamentério “OperacBes Oficiais de Crédito”, ligado ao Ministério da
Fazenda, de maneira que o FNDE nao possui ingeréncia no processo decisorio de
definicdo dos limites orcamentarios. Entretanto, ndo obstante o FIES estar vinculado
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ao Orgdo orcamentario 74000 - Operacdes Oficiais de Crédito - salienta-se que a
unidade orgamentaria 74902 - Unidade Orcamentaria do FIES - é de supervisdo do
MEC, segundo estabelece a Lei Orcamentéria.

A respeito da escolha por créditos do tipo extraordinarios, salienta-se que a
Constituico Federal reserva o seu uso para despesas “imprevisiveis e urgentes”, tais
como as decorrentes de “guerra”, “comocao interna” ou “calamidade publica”, desse
modo, segundo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, nas ADI 4048-
MC e 4049-MC, a seguir:

“Ao contrario do que ocorre em relagdo aos requisitos de relevancia e urgéncia (art.
62), gque se submetem a uma ampla margem de discricionariedade por parte do
Presidente da Republica, os requisitos de imprevisibilidade e urgéncia (art. 167, § 3°)
recebem densificagdo normativa da Constituicdo. Os conteddos seménticos das
expressdes ‘guerra’, ‘tomog¢do interna’e ‘calamidade publica’ constituem vetores para
a interpretacdo/aplicacdo do art. 167, § 3°, c¢/c 0 art. 62, § 1° inciso I, alinea d, da
Constituicdo [...]”” (ADI 4.048-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14.05.2008, DJE de
22.08.2008). (Original sem grifo).

Percebe-se que, apesar de urgentes, as necessidades de suplementacdo orcamentéria
do FIES ndo eram imprevisiveis, portanto, nao devem ser interpretados como passiveis
de créditos do tipo extraordinario, que podem ser abertos sem autorizacao legislativa.
Por fim, ressalta-se que tal analise supera o ambito da gestdo do FIES, considerando
que, segundo informagdes repassadas pelo FNDE, foi apresentada ao Ministério do
Planejamento uma proposta orgamentaria compativel com a necessidade orgamentéria
e que a definicdo pelo encaminhamento de proposta com dotacéo inicial insuficiente e
a escolha inadequada da modalidade de créditos extraordinarios naofoi tomada pelos
gestores do FIES. Por essa razdo, ndo foram feitas recomendacdes sobre o assunto
neste Relatorio.

Conforme  j& informado na Nota Técnica n° 552/2015-

CGRAG/DIPES/SESUu/MEC-mfm, a atribuicdo de dotacdo inicial a menor no Projeto de Lei

Orcamentaria

Anual (PLOA) e posterior abertura de créditos extraordinarios decorrem de

decisdo da Alta Administracdo do Governo Federal, a qual estdo sujeitos o MEC, qualquer
6rgdo do Poder Executivo Federal e inclusive 6rgdos dos demais Poderes da Unido - vide, por
exemplo, a MP 598/2012 e seus Anexos (http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-
2014/2012/Mpv/598impressao.htm):

Excerto do Anexo | - MP 598/2012

ORGAO: 20000 - Presidéncia da Republica

UNIDADE: 20125 - Controladol

ANEXOI

ria-Geral da Unido

Crédito Extraordinario

PROGRAMA DE TRABALHO (APLICAGAO ) Recursode Todas 35 Fontes RS 1,00

FUNCIONAL

2101

PROGRAMATICA PROGRAMA/AGAO/LO CAUZADOR/PRODUTO E G R

S

F VALOR
S N P o u T
[m} D E

Proerama de Gestdo e Manutencdo da Pmidénda da Republica 4.070.051
ATIMDADES

04122 21012000 Administracdo da Unidade 4.070.051
04122 2101 20000101 Administracdo da Unidade - Nacional (Crédito Extraordinario) 4.070.051

TOTAL-FISCAL
TOTAL - SEGURIDADE
TOTAL - GERAL

10.

F 2 920 0 100 4.070.051

4.070.051
0
4.070.051

Do mesmo Anexo | da Medida Proviséria n° 598/2012 consta extensa lista de

Orgdos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, evidenciando tratar-se de medida que
ultrapassa a governanca deste Ministério, conforme se pode observar no teor da EM n°

00341/2012

Medida Provisoria, de 27 de Dezembro de 2012 (vide

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02011-2014/2012/Exm/EM-341-MP-MPv-598.doc).
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11 A auséncia do requisito da imprevisibilidade ndo é desconhecida do Legislativo
(vide http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.asp?t=154337&tp=1), e que
isto fica consignado na Nota Técnica de Adequacdo Orcamentéria datada de 24/04/2014,
relativa a Medida Proviséria n° 642/2014 (vide
http:/lwww?2.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=2BC0A45ED3D8
B5CC3D6146 A0C9DF3FEL.proposicoesWeb2?codteor=1249075&filename=Tramitacao-
MPV+642/2014), conforme excerto transcrito a seguir:

No caso em comento, considera-se que a relevancia e urgéncia encontram-se
demonstradas. Todavia, pelo que foi exposto anteriormente, ha reparos quanto &

imprevisibilidade da necessidade de recursos para o FIES.

Reforca esse argumento a constatacdo de que o Poder Executivo sequer

menciona na EM n° 61/2014 MP o requisito constitucional da imprevisibilidade.

Diante dos fatos apontados, parece razoavel supor que o governo federal tem
optado sistematicamente por ndo alocar no momento tempestivo (nha proposta
orgcamentdria) o montante de recursos necessario ao funcionamento adequada do
FIES, preferindo fazé-lo por meio de créditos extraordinarios.

As razdes para tal lato decorrem, principalmente, do intrincado modelo de
demonstracdo da resultado primario utilizado quando da aprovacdo da lei
orcamentaria e da forma como a apuragdo € feita durante a execucdo, estando
diretamente ligado as fontes de financiamento disponiveis em cada momento. Por
isso, 0 Congresso Nacional, embora tenha ciéncia do problema, fica imppssibilitado

de ajustar os valores quando da apreciacdo do projeto de lei orgamentaria2.

Por fim, é relevante citar que o mencionado crédito suplementar destinado a
reforcar a mesma programacdo orcamentéria do FIES constante desta MP em
andlise (PLN n° 1, de 2014-CN) foi aprovado na Comissdo Mista de planos,

Orcamentos Publicos e Fiscalizagcdo em 3 de abril e aguarda inclusao na ordem do

12. Registre-se, por pertinente, que o Congresso Nacional acolheu a MP 642/2014, a
qual  foi convertida na Lei n° 13.012, de 16 de julho de 2014
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02011-2014/2014/Lei/L13012.htm.

13. Ademais, cabe ponderar que, preliminarmente a edi¢cdo de Medida Provisoria,
em 10/3/2014, em razdo do primeiro momento de crédito orgamentério, foi enviado ao
Congresso Nacional pedido de abertura de crédito suplementar em favor de Operacdes Oficiais
de Crédito, por meio do PLN 1/2014 CN, para fazer frente as necessidades orcamentarias
observadas para o FIES, tendo recebido em 27/3/2014 voto pela aprovagdo do PL por parte da
Comissdo Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizagdo (CMO). (Anexo 1)

14. O Tribunal de Contas da Unido registrou e analisou a abertura de créditos
extraordinarios no Relatorio Preliminar de Contas de Governo relativo ao Exercicio de 2014
(http://portal3.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/comunidades/contas/contas governo/Contas2
014/index.html) , conforme folhas 73, 74, 186 a 189, 452 e 453, ndo tendo sido observados por
este Ministério quaisquer apontamentos consistentes com as questdes suscitadas pela Equipe da
CGU.
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15. Pontue-se complementarmente que a alegada dotacdo orcamentéria inicial
insuficiente, bem como as suplementacdes extraordindrias, que, pela andlise feita pelo
Relatério Preliminar poderiam levar a resultados nefastos pela falta de planejamento, ndo
impossibilitaram nenhuma contratagdo de financiamento pelo Fies no ano de 2014, objeto da
presente auditoria. Também ndo procede a argumentacdo de que houve despesa sem prévia
dotagcdo orgamentaria.

16. De todo exposto conclui-se que a questdo em torno da abertura de créditos
extraordinarios por parte do Governo Federal encontra-se devidamente equacionada no ambito
da Administracdo Publica Federal, ndo sendo cabivel questiona-la no &mbito especifico das
contas anuais do FIES, e que se considerada imprescindivel sua discussdo, esta deve ser
conduzida pela Controladoria-Geral da Unido junto a Presidéncia da Republica, ao Ministério
da Fazenda e ao Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gest&o.

17. Sendo assim, solicita-se, preliminarmente, a retirada deste topico do presente
Relatorio e que o tema ndo seja abordado, por ndo representar escopo de analise exclusiva do
Fies.

18. Subsidiariamente, solicita-se a altera¢do da manchete do tépico e a supressao da
qualificadora “insuficiente” para “dotacdo orcamentéria”. De toda forma, requer-se seja
destacado pelo Relatério que os responsaveis pela gestdo do Fies, no que concerne ao
apontamento de deficiéncia no planejamento da UJ, até o limite de suas competéncias, fizeram
um planejamento correto, conforme fica claro pela prépria citagdo no relatério de trecho da
resposta a Solicitagdo de Auditoria n°® 201503636/020. No entanto, conforme j& aduzido, foi
nas instancias que os mesmos ndo tém ingeréncia que ocorreram as decisdes sobre dotacdo
or¢camentéria e as suplementagfes, bem como a natureza dessas, fugindo ao poder de decisdo
da gestdo da UJ.

1.1.1.3 INFORMACAO

Retorno dos recursos financeiros provenientes da amortizagdo dofinanciamento
apos conclusdo do ensino superior. Contratos em dia e contratos em atraso. Auséncia
de avaliacéo dos riscos decorrentes de inadimpléncia.

Fato
Em relacdo ao retorno dos recursos financeiros ao Fundo proveniente da amortizacio

do financiamento ap6s conclusdo do curso superior, é importante destacar que os
contratos do FIES passam por trésfases:

Fase Caracteristicas (regras vigentes em 2014)
13 Fase de realizagdo do curso, na qual o estudante paga, a
e cada 3 meses, juros sobre o financiamento no valor maximo
Utilizac&o

de R$ 50,00.
Apds afase de utilizacdo, € o periodo de 18 meses contados
apartir do més imediatamente subsequente ao da conclusdo
29 Caréncia  do curso, no qual o estudante continua pagando, a cada 3
meses, juros sobre o financiamento no valor maximo de R$
50,00.
Apds afase de caréncia, corresponde a 3 vezes a duragao
3) do cursofinanciado mais 12 meses. Por exemplo: se 0 curso
Amortizacdo  durou 4 anos. Duracdo dafase de amortizacdo = (4 anos X
3) + 12 meses = 13 anos.
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Com base em dados fornecidos pelo FNDE, agente operador do FIES, foi identificada
a seguinte situagdo dos contratos em fase de amortizagdo em 31/12/2014, em
comparacao com 31/12/2013:

Contratos do FIES nafase de amortizacéo

Em 31/12/2013 Em 31/12/2014
Posigao Quantidade Quantidade
% de %
de contratos
contratos

Em dia 173.929  54.09% 166532  52.86%
Até 60 dias de atraso 55.184 17,16% 51.645 16,39%
Subtotal (em dia e até 0 0
50 dlins o atraso) 220113 71.25% 218.177  69,25%
De 61 ate 180 dias de 14.278 4.44% 13.272 4.21%
atraso
De 181 até 360 dias de 12569  3.91% 9072  2.88%
atraso
Acima de 360 dias de 65596  20.40% 74550  23,66%
atraso

TOTAL 321556  100.00 315071 100,00

% %

* Calculos dos percentuais e das respectivas variacdes efetuados a partir dos dados
informados pelo FNDE no oficio n° 38/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 03/06/2015,
apresentado a CGU como anexo do oficio n° 499/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, da
mesma data.

Entre os dados informados nessa tabela, relativa aos contratos nafase de amortizagéo,
é importante destacar que:

pouco mais da metade dos contratos de financiamento nessa fase estavam em dia na
data de fechamento dos dois exercicios financeiros, tendo ocorrido pequena redugédo
no percentual de contratos nesta posicdo em 31/12/2014, na comparagdo com a
posicdo em 31/12/2013;

houve reduc@o no percentual de contratos na posicdo de 181 dias até 360 dias de
atraso entre 31/12/2013 e 31/12/2014, mas estafoi aposicdo com menor quantidade de
contratos nofechamento destes dois exerciciosfinanceiros; e

mais de 20% dos contratos nafase de amortizacdo estavam com mais de 360 dias de
atraso no fechamento dos dois exercicios financeiros, tendo ocorrido um aumento de
3,26 pontos percentuais em 2014.

Tendo em vista a variacdo ocorrida entre 31/12/2013 e 31/12/2014, o percentual de
contratos na fase de amortizagdo com mais de 360 dias de atraso deve ser
continuamente monitorado, pois ha o risco de que esse percentual continue a aumentar
devido a atual situac@o econdémica do pais.

Na Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/09/2015,
encaminhada a CGU por meio do oficio n° 818/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, da
mesma data, a SESu se manifestou sobre o percentual de contratos com mais de 360
dias de atraso:

“68. Comentario: Na reunido de 17/8/2015 com representantes da CGU, SESu, DTI,
FNDE e AECIfoi pontuado que a abordagem adotada pela Equipe de CGU néo ¢ a
usual e pode resultar em avaliacOes distorcidas e equivocadas pelos diversos setores
da sociedade interessados no tema, com impacto negativo quanto aos resultados da
politica publica, razdopela qual deve ser tratada com critério e cautela.

69. Em 31.12.2014, pelo critério usualmente utilizado pelo mercado financeiro, que
considera o0 quantitativo inadimplente em relacdo ao total da carteira de
financiamentos, a proporcéo de contratos inadimplentes foi de 6,32% do total de
contratos. Especificamente, no que tange aos contratos inadimplidos ha mais de 360
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dias, de acordo com o referido critério de leitura de inadimpléncia, a proporgdo de
contratos inadimplidos nessa faixa é de 1,74% e ndo superior a 20% conforme foi
registrado pela Equipe de Auditoria. Neste contexto, por se tratar de politica publica,
cujo critério de acesso ndo prevé restricdo econdmico-financeira em relagdo ao risco
de crédito do estudante, a exemplo da ndo exigéncia de renda, de capacidade de
pagamento e idoneidade cadastral do estudante financiado, o resultado se mostra
satisfatorio.

Em relacdo a esta manifestacdo do agente supervisor do FIES, é importante destacar
que a analise relativa aos contratos com mais de 360 dias de atraso decorre, em
primeiro lugar, das prdprias caracteristicas do financiamento, pois a amortizagao
ocorre apenas na 3afase dos contratos. Apesar de haver a previsdo de pagamentos
trimestrais (de R$ 50,00, no maximo), estes se referem ao pagamento de juros
incidentes sobre ofinanciamento.

De fato, ao se calcular o quantitativo de contratos em relacdo ao total de
financiamentos concedidos, tem-se o percentual informado pelo gestor de 1,74%. N&ao
obstante, como a maior parte dosfinanciamentos n&o atingiu a 3afase, de amortizacéo,
é prudente que se avalie também a inadimpléncia dos contratos que ja se encontram
nessa fase, haja vista que é nela que se materializa o risco de crédito das operacoes.
Nesse sentido, ndo se pode diminuir a importancia do fato de que 23,66% dos
financiamentos que se encontram emfase de amortizac&o apresentam atraso superior a
360 dias. Se considerarmos atrasos superiores a 60 dias, temos que 30,75% dos
financiamentos emfase de amortizagdo se encontram nessa situacgao.

A SESu, agente supervisor do FIES, foi questionada sobre a existéncia de plano
institucional ou instrumento normativo que contemple a avaliacdo de risco de crédito
do FIES. Em resposta, a SESu apresentou as seguintes informagdes, por meio do Oficio
n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 02/06/2015:

“v. Risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios do Fies, especialmente se
decorrente de evasdo do cursofinanciado

44, N&o ha, no ambito da gestéo do Fies afeta a SESU/MEC, relatérios, documentos ou
estudos relativos a risco associado a inadimpléncia dos beneficiarios do Fies,
especialmente se decorrente de evasdo do curso financiado. No entanto, ha que se
pontuar que todos os contratos de financiamento por meio do Fies apresentam uma
forma de garantia/fianca, e, portanto, de mitigacdo dos riscos.

45. No que se refere a exigéncia de garantia nos contratos de financiamento do Fies,
cabe informar que os contratos devem observar o oferecimento de garantias por parte
do estudante ou pela IES, nos termos do inciso Il e do § 9odo artigo 5°, da Lei
10.260/2001, respectivamente.

46. Com relacdo as garantias previstas na legislagdo acima citada, prevé a Portaria
Normativa MEC n° 10, de 30 de abril de 2010, o seguinte:

Art. 10 Ao se inscrever no FIES o estudante devera oferecer garantias adequadas ao
financiamento.

8§ 1° S&o admitidas as seguintes modalidades de garantia:

I - fianca convencional;

Il - fiancga solidaria, conforme disposto no inciso 1l do § 7odo art. 4oda Lei n° 10.260,
de 2001.

8§ 2° O estudante que, na contratacdo do FIES, utilizar exclusivamente a garantia do
Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito Educativo - FGEDUC, nos termos e
condi¢Bes previstos nesta Portaria, ficar4 dispensado de oferecer as garantias
previstas no parédgrafo anterior. (Redag@o dadapela Portaria Normativa n° 3, de 13 de
janeiro de 2014).
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47. Cumpre esclarecer que a garantia pelo Fundo de Garantia de Operacfes de
Crédito Educativo - FGEDUC ¢é destinada aos estudantes que estejam matriculados
em cursos de licenciatura, ou gque seja bolsista parcial do Prouni no mesmo curso para
0 qual deseja obter o financiamento, ou tenha rendafamiliar mensal bruta per capita
de até um salario minimo e meio, conforme disposto no art. 12-A da Portaria
Normativa MEC n° 10/2010.

48. O Fundo de Garantia de OperacGes de Crédito Educativo (FGEDUC) foi criado
pela Lei 12.087, de 11 de novembro de 2009, proporcionando seguranca e facilidades
aos diversos agentes participantes do Fies. O FGEDUC atua como devedor solidario e
reduz o risco de crédito.

49. Assim a exigéncia de fiador como garantia trata-se de uma das condicOes para a
realizacdo do contrato definanciamento (Fies) conforme previsdo legal.

vi. Risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia de recursos) na cobertura de
contratos inadimplentes

50. N&o ha, no dmbito da gestao do Fies afeta a SESU/MEC, relat6rios, documentos ou
estudos relativos ao risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia de recursos) na
cobertura de contratos inadimplentes.

51. No entanto, importa ressaltar que a supervisdo deste Fundo Garantidor, dada a
competéncia legal para sua gestdo ser do Banco do Brasil, carece de
compartilhamento com os Ministérios da Fazenda e do Planejamento, Gestdo e
Orcamento. ”

19. Ressalta-se, por oportuno, que do total de contratos do FIES na fase de
amortizacdo e com inadimpléncia superior a 360 (trezentos e sessenta) dias observada em
31/12/2014, as operagbes formalizadas com garantia do FGEDUC representavam apenas
1,49%, equivalentes a 1.110 (um mil, cento e dez) contratos nessa situacdo, conforme foi
informado ao Administrador do FGEDUC por meio do Oficio n° 84/2015-
CGSUP/DIGEF/FNDE, de 8/5/2015. (Anexo 2)

E imprescindivel para a boa supervisdo do FIES que a adimpléncia/inadimpléncia de
seus contratos de financiamento seja periodicamente monitorada por meio de
indicadores de desempenho, utilizando-os para subsidiar as decisfes de seus gestores e
informando-os nos respectivos relatérios de gestdo anuais.

20. Tendo em conta que a cobranca administrativa e judicial da carteira de
financiamentos estudantis estd na competéncia dos agentes financeiros contratados no ambito
do FIES, conforme estabelece a Lei n° 10.260, de 2001, o Banco do Brasil e a Caixa
Econdmica Federal, por meio dos Oficios n° 77/2014-DIGEF/FNDE/MEC (Anexo 3) e n°
79/2014-DIGEF/FNDE/MEC, de 29/10/2015 (Anexo 4), foram instados a disponibilizar
trimestralmente ao FNDE relatério de andlise de conjuntura e avaliacdo de cenarios e
tendéncias acerca da carteira de financiamentos do FIES, notadamente relacionadas aos
indicadores de inadimpléncia e conjuntura econdmica. Referida solicitacdo foi incluida,
também, na proposta de Acordo de Nivel de Servigo (ANS) que se encontra em discussdo com
0s agentes financeiros para compor o novo contrato de prestacdo de servicos no &mbito do
FIES a ser formalizado ainda em 2015. Entretanto, os agentes financeiros tem se apresentado
reticentes a elaboragdo e apresentacdo desses estudos.

Em decorréncia dos fatos apresentados, foi elaborada a Nota de Auditoria n°
201503636/06, na qual foi recomendado a SESu que providencie a elaboracao de
estudos para célculo do risco de crédito dosfinanciamentos do FIES, além de célculo
atuarial do FGEDUC deforma aprevenir eventual insolvéncia desse Fundo.
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21. Conforme estabelece o art. 4° do estatuto do Fundo de Garantia de Operacdes de
Crédito Educativo (FGEDUC), criado pela Lei 12.087, de 11 de novembro de 2009 (Anexo 5),
“o FGEDUC sera administrado, gerido e representado, judicial e extrajudicialmente pelo
Banco do Brasil S.A.”. Dentre as varias competéncias atribuidas ao Administrador, destacam-
se a outorga de garantias, a administracdo dos ativos e o zelo pelo equilibrio entre os ativos e as
garantias prestadas pelo FGEDUC. O Fundo Garantidor também conta com uma Assembleia
de Cotistas, formada pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, Ministério da
Fazenda e Casa Civil, a quem compete o exame das contas e deliberar sobre demonstracdes
contabeis e financeiras. O patriménio do Fundo é constituido pela integralizacdo de cotas pelos
Cotistas e pela Comissdo de Concessdo de Garantia (CCG). Como subsidio, encaminhamos,
em anexo, copia do estatuto do FGEDUC. Em decorréncia, o FNDE n&do possui qualquer
ingeréncia sobre o FGEDUC, seja para realizagdo de célculo atuarial para avaliar a
compatibilidade entre a Comissdo cobrada das entidades mantenedoras, seja para avaliacdo de
riscos em razao da cobertura das operacdes garantidas. Nesse sentido, sugere-se a retirada de
todas as acdes atribuidas ao FNDE em relagdo ao FGEDUC.

22. Portanto, compreende-se que a analise presente do Relatério deve considerar
que o Fies, apesar da sua constituicdo como fundo financeiro, tem um nitido e legalmente
anunciado escopo social, objetivando colaborar efetivamente na politica publica de educacao
de democratizagdo e ampliacdo do acesso a educacdo superior. Querer imputar ao Fies uma
analise de risco estrita de carteira bancaria dificultaria boa parte das medidas viabilizadas pelo
Fundo, como por exemplo, a dispensa de andlise de situacdo cadastral do financiado - que
dependeria de modificacdo no plano legal -, e poderia representar a exigéncia de incorporagao
pelos agentes financeiros envolvidos de praticas restritas ao financiamento perpetrado pela rede
bancéria tradicional, com repactuacdo das regras de financiamento que inviabilizariam o
grande contingente de baixa renda que faz uso do programa.

23. Pelos fatos e argumentos apresentados, solicita-se a revisdo deste ponto do
Relat6rio, bem como da Nota de Auditoria n° 201503636/06, no minimo para imputar aos
agentes financeiros envolvidos e ao Banco do Brasil, responsavel pelo FGEDUC, a elaboragao
dos indicadores para analise do risco de inadimpléncia, cabendo aos gestores do Fies
interlocucBes para concretizacdo de tais levantamentos, eventualmente com a inser¢do deste
ponto no acordo de nivel de servico que compdem o0s contratos assinados com 0s agentes
financeiros.

1.1.1.4 INFORMACAO

Avaliacéo da base de dados do SisFIES e cruzamento com demais bases de dados
Fato

Introducéo

Foram efetuadas consultas aos SisFIES, bem como cruzamentos com outras bases de
dados, para verificar o atendimento aos critérios exigidos pelo programa no tocante a
concessao de financiamentos no exercicio de 2014.

O escopo do trabalho restringiu-se aos estudantes que fizeram inscri¢cdo e adquiriram
financiamento no exercicio em analise. Foram encontrados 732.157 registros com essa

caracteristica.

A seguir sdo apresentados os principais resultados identificados.
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1.1.1.5 INFORMACAO

Auséncia definanciamentos concedidos a pessoas cuja rendafamiliar bruta
declarada € superior a 20 salarios minimos por més.

Fato

Foram avaliadas concessfes de financiamento para estudantes cuja renda declarada
na prépria base do SisFIESfosse superior a 20 salarios minimos, ou seja, a presente
avaliagdo se refere as regras de negdcio implementadas noproprio sistema.

Nédoforam encontradas inconsisténcias no exercicio de 2014.

1.1.1.6 CONSTATACAO

Deteccdo de 258 beneficiarios do FIES cuja rendafamiliar superava 20 salarios
minimos na RAIS

Fato

Foi verificado se o critério de renda méxima do grupo familiar do estudante
beneficiario do FIES, previsto no art. 9°, 1V, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010,
foi observado.

Primeiramente, foram avaliadas concessfes de financiamento para estudantes cuja
renda declarada na propria base do SisFIESfosse superior a 20 salarios minimos, ou
seja, se as regras de negocio implementadas no préprio sistema estdo adequadas.
Neste quesito, ndoforam encontradas inconsisténcias no exercicio de 2014.

Em seguida, efetuou-se o cruzamento de dados entre o SisFIES e a Relagio Anual de
Informagdes Sociais - RAIS-2013.0 cruzamento objetivou comparar as informagtes de
renda declaradas pelos estudantes no SisFIES com as informag6es registradas na RAIS
por empregadores e cadastradas em CPF de membros dos seus respectivos grupos
familiares, igualmente declarados pelos estudantes.

Foram encontrados 258 registros em que as informacgdes da RAIS divergiam a maior
do registrado pelos beneficiarios de financiamento no SisFIES e cujos valores eram
superiores a renda de 20 salarios minimos.

Causa

Supervisdo limitada do processo de concessdo de bolsas devido a capilaridade do FIES
e a distribuicdo de competéncias relativas a verificagdo dos critérios de elegibilidade
de beneficidrios para as Comissdes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento -
CPSA, dificultando a detecgdo de eventual deficiéncia ou descompromisso por parte
dessas comissdes.

Sugere-se a alteragdo da nomenclatura de “bolsas” para “financiamentos” no

pardgrafo anterior.

A constatacdo registrada pela Equipe da CGU néo decorre de ato ou omisséo

praticados no &mbito da gestdo do Fundo, mas sim da hipdtese de que os 258 (duzentos e
cinquenta e oito) casos detectados possam (ou ndo) se tratar de situacGes irregulares,
considerando que a efetiva comprovacdo dos fatos depende da realizacdo de diligéncias
subsequentes a propria constatagdo. N&o h& que se questionar o mérito do apontamento, mas a
sua interpretacdo como ato ou omissdo da gestdo do Fundo.
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26. Por fim, ap6s a Reunido de Busca Conjunta realizada nas datas de 27 e
29/10/2015, a Equipe de Auditoria encaminhou por mensagem eletrdbnica a SESu as
informagdes individuais dos estudantes e dos componentes de seu grupo familiar, o que
possibilitard a adogdo de procedimentos especificos, com a participacdo das CPSAs das
Instituic6es de Educacdo Superior, para apurar eventuais fraudes ao Fies.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Indagada acerca do apontamento, a Diretoria de Tecnologia da Informacdo do
Ministério da Educacdo - DTI se pronunciou conforme abaixo:

“A verificacdo da renda do grupofamiliar do estudante financiado, de acordo com os
regramentos atuais do Programa, esté a cargo da Comissdo Permanente de Supervisdo
e Acompanhamento nas instituicdes de ensino. Como mecanismo de aperfeicoamento
dessa verificacdo, esta em debate com os agentes financeiros do Fies a realizagédo da
verificagdo de renda também nos bancos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC
n° 22, de 2014, como também a integracdo com outras bases do governofederal, como
aprépria RAIS [...]. No ambito do FNDEfoi instituido grupo de trabalho por meio da
Portaria n°51, de 19.2.2015, para, dentre outras atribuicdes, avaliar epropor solucdes
de parcerias envolvendo algumas dessas alternativas. ”

Posteriormente, por meio da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de
11 de setembro de 2015, houve a seguinte manifestacdo sobre oponto em tela:

“Tecnicamente, a deteccdo ndo é de per si uma impropriedade ou mesmo um
apontamento digno de registro como informagdo em relatério, eis que entendemos
fundada em dados preliminares, ndo validados/confirmados num devido processo
administrativo, em que se garanta a ampla defesa e o contraditério tanto da CPSA
envolvidas quanto dos estudantesfinanciados”

Foram solicitados, ainda, mais informacdes dasfontes pagadoras constantes da RAIS.

Anéalise do Controle Interno

O sucesso de uma politica publica depende de esta que atinja o seu publico alvo e, no
caso no FIES, a validacdo dos critérios de elegibilidade cumpre com esse objetivo.
Portanto, é relevante que o0s mecanismos de verificacdo das condigdes
socioecondmicas dos beneficiarios sejam 0s mais robustos possiveis.

No tocante & composicdo das CPSA, temos a seguinte disposic¢do prevista na Portaria
Normativa MEC n° 01/2010:

“Art. 23 A CPSA ser4 composta por cinco membros, dentre os quais, dois
representantes da instituicdo de ensino, dois representantes da entidade méaxima de
representacdo estudantil da instituicdo de ensino e um representante do corpo docente
da instituicdo de ensino.

[.]

§ 5° A CPSA podera contar com uma equipe de apoio técnico, composta por até 10
funcionarios efetivos da IES e lotados no mesmo local de oferta de curso da
CPSA. (Redagéo dada pela Portaria Normativa 5/2013/MEC)”

Salienta-se que muitos dos representantes das CPSA previstos normativamente
possuem interesse direto ou indireto de que as vagas ofertadas sejam todas ocupadas,
pois delas decorrem a propria fonte de renda das instituicbes de ensino. Salienta-se,
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portanto, a necessidade de monitoramento amostral e periddico das verificacbes a
cargo das CPSA, afim de que haja controle sobre a sua atuacéo. Ainda de acordo com
a Portaria Normativa MEC n° 01/2010, temos a seguinte disposi¢do relativa a
avaliacdo atual dos critérios de concesséo de bolsas:

“Art. 24 Sao atribuicbes da CPSA:

[...]

Il - analisar e validar a pertinéncia e a veracidade das informacfes prestadas pelo
aluno no modulo de inscricdo do SiSFIES, bem como da documentacdo por este
apresentada para habilitacdo ao financiamento estudantil, na forma da Lei n°
10.260/2001 e demais normas que regulamentam o FIES;

[...]

8§ 4° Os membros da CPSA e os integrantes da respectiva equipe de apoio técnico
responderdo administrativa, civil e penalmente, respondendo solidariamente a
instituicho de ensino e a respectiva mantenedora, nos termos da legislagdo
aplicavel. (Redacao dadapela Portaria Normativa 5/2013/MEC)""

Dentre as alternativas estudadas pela UJ, destaca-se a implementacdo de cruzamento
de dados pela DTI/MEC, a exemplo do trabalho desenvolvido por esta CGU, o que
facilitaria no diagnéstico de indicios de irregularidade e permitiria uma atuacéo
direcionada.

Outra alternativa apresentada pelos gestores seria a ado¢éo de um segundo ponto de
verificacdo dos critérios de renda, efetuada pelos agentes financeiros. Um ponto de
verificacdo adicional, independente da IES, podera aumentar o controle e a
fidedignidade das informagdes prestadas pelos estudantes. No entanto, os agentes
financeiros atualmente ndo participam dos riscos relativos aos contratos firmados e,
igualmente as instituigBes de ensino, possuem interesse nos financiamentos, pois deles
dependem sua remuneracéo (taxa de administragéo).

Reitera-se, portanto, a necessidade de acompanhamento de, ao menos, parte das
validagOes efetuadas pelas CPSA e, consequentemente, de que as penalidades sejam
aplicadas em casos ndo cumprimento de suas atribuigdes, conforme prevé o 84° do art.
24 da Portaria Normativa MEC n° 01/2010.

Quanto ao exercicio do direito & ampla defesa, reforga-se que ele deve ser assegurado,
avaliada a razoabilidade de prazo. As informagdes solicitadas pela SESu para efetué-
lo serdo anexadas ao relatério. No entanto, avalia-se que a comprova¢do documental e
posterior processo de defesa dependem apenas do confronto entre a renda declarada e
a demonstrada pelos alunos perante as CPSA.

Recomendagdes:

Recomendagdo 1: Apurar, junto as CPSAs, se os critérios de renda dos beneficiarios
apontados no cruzamento de dados realizado pela CGUforam devidamente avaliados
guando da validacdo das informacfes nas instituicbes de ensino; adotar as
providéncias previstas no 84° do art. 24 da Portaria Normativa MEC n° 01/2010 caso
constatada responsabilidade dos membros das CPSA; e encerrar os contratos de
financiamento concedidos indevidamente, conforme prevé o 86° do art. 4° da Lei
10.260/2001, garantido o direito a ampla defesa.

Recomendacdo 2: Estabelecer rotina de verificacdo, por amostragem, dos critérios de
concessdo cuja validagdo compete as CPSA, a fim de sanar eventuais deficiéncias
existentes; adotar as medidas punitivas cabiveis as instituicbes de ensino que ndo
estejam cumprindo adequadamente suas competéncias.
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27.

Recomendacdo 3: Apresentar planejamento e cronograma das atividades a serem
realizadas pelo grupo de trabalho instituido pela Portaria FNDE n° 51, de 19/02/2015,
com definicAo de etapas, produtos esperados e agentes responsdveis; realizar as
interlocucdes julgadas pertinentes ao exercicio dessa atividade, inclusive com o
Ministério do Planejamento Orcamento e Gestao e o Ministério da Fazenda.

Tendo em conta as atividades ja desempenhadas pelo GT, sugere-se o ajuste

redacional a seguir: “realizar as interlocu¢@es julgadas pertinentes ao exercicio dessa atividade,
inclusive com o Ministério do Planejamento Orgamento e Gestdo e o Ministério da Fazenda, se
for o caso.”, deixando mais abrangente o escopo de interlocu¢cdo com outros 6rgdos publicos
gue possuam banco de dados que viabilizem as atividades recomendadas.

1.1.1.7 INFORMAGAO

Financiamentos concedidos em percentuais adequados a rendafamiliar bruta
mensal declarada pelos estudantes.

Fato

Para andlise dos percentuais de concessdo dos financiamentos foram considerados o
valor da renda bruta familiar declarada pelos estudantes no SisFIES, bem como o
percentual de financiamento concedido registrado no mesmo sistema, ou seja, foram
verificadas as regras de negécio implementadas no proprio SisFIES.

Avaliou-se regular o cumprimento do piso e dos tetos de financiamento no exercicio de
2014. A seguir éfeita analise de cada um dos testes realizados.

a) Verificacdo do piso - Vedacdo de concessdo de financiamento com percentual
inferior a 50%.

A presente vedacdo encontra respaldo no art. 6°,82° da Portaria Normativa MEC n°
10/2010.

Naoforam encontradas inconsisténcias quanto ao percentual minimo de financiamento
em 2014.

b) Verificacdo do teto

Foram verificados também os percentuais maximos de financiamento aplicaveis ao
FIES.

b.1) Teto de 75% definanciamento para estudantes com rendafamiliar mensal bruta
de até 10 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per capita com
os encargos do cursofinanciado entre 40% e 60%.

O referido teto esta estabelecido no art. 6°, I, b, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excegdes previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES”.

Inicialmente foram identificados 22 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:
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a)

b)

b)

Em 13 casos, os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do exercicio,
passando a se enquadrar na situacdo prevista no 8§1° do art. 6oda Portaria Normativa
MEC n° 10/2010.

Em 9 casos, os alunos se matricularam no curso de Pedagogia - Licenciatura, fazendo
jus a excec¢do prevista no §1° do art. 60da Portaria Normativa MEC n° 10/2010. No
entanto, 0 curso passou a ser Pedagogia - Bacharelado no decorrer do exercicio, ou
seja, afalta de enquadramento no critério decorre de fato superveniente, alheio ao
desejo dos beneficiarios.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI.

b.2) Teto de 50% definanciamento para estudantes com rendafamiliar mensal bruta
de até 10 sal&rios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per capita com
os encargos do cursofinanciado entre 20% e 40%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° I, ¢, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excegdes previstas no § 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderéafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 7 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

Em 4 casos, os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do exercicio,
passando a se enguadrar na situacdo prevista no §1° do art. 6oda Portaria Normativa
MEC n° 10/2010.

Em 3 casos, 0s alunos se matricularam no curso de Pedagogia - Licenciatura, fazendo
jus a excegdo prevista no 81° do art. 6oda Portaria Normativa MEC n° 10/2010. No
entanto, 0 curso passou a ser Pedagogia - Bacharelado no decorrer do exercicio, ou
seja, afalta de enquadramento no critério decorre de fato superveniente, alheio ao
desejo dos beneficiarios.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI.

b.3) Teto de 75% definanciamento para estudantes com rendafamiliar mensal bruta
entre 10 e 15 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per capita
com os encargos do cursofinanciado superiores a 40%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6°, Il, a, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excegdes previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cem por cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES”.

Inicialmente foram identificados 8 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

“Todos os 08 registros encontrados sdo de estudantes que se conseguiram a bolsa
parcial do Prouni em semestres posteriores, conquistando o direito de financiar até
100% do restante dos encargos educacionais”.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI, uma vez que os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no
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a)

b)

decorrer do exercicio, passando a se enquadrar na situacdo prevista no §1° do art. 6°
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b.4) Teto de 50% definanciamento para estudantes com rendafamiliar mensal bruta
entre 10 e 15 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per capita
com os encargos do cursofinanciado entre 20% e 40%.

O referido teto esta estabelecido no art. 6° IlI, b, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as excegdes previstas no § 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para 0 mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cempor cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES”.

Inicialmente foram identificados 4 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

“Todos os 04 registros encontrados sdo de estudantes que se conseguiram a bolsa
parcial do Prouni em semestres posteriores, conquistando o direito de financiar até
100% do restante dos encargos educacionais”.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI, uma vez que os alunos passaram a ser bolsistas do PROUNI no
decorrer do exercicio, passando a se enquadrar na situacao prevista no §81° do art. 60
da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

b.5) Teto de 50% de financiamento para estudantes com rendafamiliar mensal bruta
entre 15 e 20 salarios minimos e comprometimento da renda mensal bruta per capita
com os encargos do cursofinanciado superior a 20%.

O referido teto estd estabelecido no art. 6° Ill, a, da Portaria Normativa MEC n°
10/2010. No entanto, cabe ressaltar as exce¢des previstas no 8 1° do mesmo artigo,
pelo qual “o estudante matriculado em curso de licenciatura ou bolsista parcial do
ProUni que solicitar o financiamento para o mesmo curso no qual é beneficiario da
bolsa poderafinanciar até 100% (cempor cento) dos encargos educacionais cobrados
do estudante pela IES™.

Inicialmente foram identificados 2 casos que infringiam este teto. Solicitada a se
manifestar, a DTI apresentou as seguintes justificativas:

Em um caso, o aluno passou a ser bolsistas do PROUNI no decorrer do exercicio,
passando a se engquadrar na situacdo prevista no §1° do art. 6oda Portaria Normativa
MEC n° 10/2010.

No outro, a aluna de CPF descaracterizado ***.304.655-** conquistou o direito de
elevar o percentual de seufinanciamento para 75% por meio de demanda judicial.

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI.

1.1.1.8 INFORMACAO

Uso do Fundo Garantidor de Crédito Educativo (FGEDUC) como garantia exclusiva
por 13 beneficiarios, em desacordo com o art. 12-A, §1°, incisos I, 11 e 111, da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010. Ajustes realizados no SisFIESpara correcéo

dafalha identificada.

Fato
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28.

A concessdo do FGEDUC como garantia exclusiva é regulamentada no art. 12-A, §1°,
I, 1l e lll, da Portaria Normativa MEC n° 10/2010. E devida para: estudantes
matriculados em curso de licenciatura; bolsistas parciais do PROUNI optantes por
inscricdo no FIES no mesmo curso em que é beneficiario da bolsa; e estudantes que
possuam renda mensalfamiliar brutaper capta de até um salario-minimo e meio.

Realizada a avaliacdo das regras de negdcio vigentes no sistema, foram inicialmente
identificados 15 registros de alunos que possuiam FGEDUC e, no entanto, nao se
enguadravam em nenhuma das trés tipologias definidas como possiveis beneficiarios.

Indagada acerca do apontamento, a Diretoria de Tecnologia da Informacdo do
Ministério da Educacdo - DTI se pronunciou conforme abaixo:

“Dos 15 registros encontrados, verificou que:
10 referem-se a um erro no sistema, descrito abaixo:
Um estudante, bolsista parcial do Prouni, iniciava sua inscricdo no SisFIES,
preenchendo aprimeira aba, onde é verificada sua condicao de bolsista. Ele ndo tinha
nenhum outro critério que habilitasse 0 FGEDUC, como renda menor que 1,5 salérios
minimos ou estudante de licenciatura;
O estudante ndo prosseguiu com a inscri¢ao;
O estudante perdeu a bolsa, tendo retomado sua inscrigdo apds aperda. Comojé tinha
passado pela primeira aba, foi direto para a segunda;
O sistema verificou novamente sua condigdo de bolsista, corretamente, porém mesmo
assim disponibilizou a op¢do de FGEDUC, incorretamente, permitindo que o estudante
selecionasse esta opcéo e concluisse a inscrigéo.
3 referem-se a outro erro no sistema, similar ao disposto acima:
Um estudante, bolsista parcial do Prouni, iniciava sua inscricdo no SisFIES,
preenchendo todas as abas, selecionando a op¢éo de FGEDUC a qual tinha o direito;
O estudante perdeu a bolsa, tendo retomado sua inscrigdo apds aperda. Comojé tinha
passado por todas as abas, foi direto para a concluséo;
O sistema verificou novamente sua condi¢do de bolsista, corretamente, porém nao
exigiu que o estudante selecionasse outro tipo de garantia, incorretamente.
2 referem-se a alteracdes no tipo do curso no e-MEC APOS a conclus&o da inscricao,
ou seja, 0 sistema estd em conformidade.

Informamos que as corregdes referentes aos 13 registros inconsistentes estdo sendo
realizadas, sendo disponibilizadas para homologacdo do agente operador tdo logo
forem finalizadas, consistente na marcacdo dos contratos para que, no proximo
aditamento de renovacéo, seja exigida a apresentacéo defiador

Realizadas novas consultas, foram consideradas plausiveis as justificativas
apresentadas pela DTI em relagdo aos dois registros em que houve mudanca do curso
de licenciatura para bacharelado apds a conclusdo da inscricao pelos estudantes, sem
gue estes a tenham solicitado.

Em relagdo aos demais 13 casos, a propria DTI afirma ter diagnosticado duas falhas
nas regras do sistema, as quais alega ter corrigido. A marcacéo para aditamento ndo
simplificado, mencionada pelos gestores, fara com que os estudantes ora identificados
sejam obrigados a apresentarfiadores para manutencdo dos seusfinanciamentos.

A SESu manifestou, ainda, por meio da Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de 2015, considerar os apontamentos
de baixa materialidade e relevancia frente aos 732.157 contratos firmados em 2014.
N&o obstante, a corre¢do dos erros apontados permite evitar o risco de usofraudulento
da brecha identificada pela equipe de auditoria e, consequentemente, prevenir também
eventual sobrecarga do FGEDUC em detrimento dasfiancas convencional e solidaria.

Neste ponto, solicita-se a revisdo da utilizacdo do termo *“as quais alega ter

corrigido”, j& que as comprovacdes foram apresentadas a Equipe de Auditoria nas respostas as
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Solicitagdes

de Auditoria e também na Nota Técnica n° 552/2015-

CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, o que leva a crer que minimamente o Relatério pode
referenciar que as comprovagdes foram apresentadas, caso ndo queira fazer nenhuma anélise de
mérito sobre as mesmas.

1.1.1.9 INFORMACAO

Existéncia de 2576 beneficiarios semfiadores ou outraforma de garantia dos
financiamentos

Fato

Foram avaliados alunos que ndo possuiam FGEDUC, nem fiador, nem fianca
solidaria, encontrando-se em situacdo ndo prevista normativamente, em que ha
auséncia de cobertura de riscos relativos a eventuais inadimpléncias.

A obrigagdo em se adotar uma dasformas de garantia acima estaprevista no art. 5° da
Lei 10.260/2001, incisos Il e VIII, combinados com os §8 9° e 11, assim como no art.
10, 88 1° e 2° da Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

A principio, foram identificados 2576 registros de estudantes que n&o possuiam
nenhuma das garantias acima especificadas.

Indagada a se manifestar, a DTI/MEC apresentou as justificativas listadas a seguir,
nas quais os CPFs foram descaracterizados para preservar a identidade dos
estudantes.

“Dos 2.576 registros, 2.569 tém direito a liminar de inexigibilidade de fiador,
conforme mostra a consulta a seguir:

[...]
Os 7 registros restantes séo:

CPF: *** 128.262-**:

O estudante foi enviado ao banco em 20/01/2014 [...]. Na ocasido do envio, ele estava
com um fiador convencional [..]. Entretanto o fiador foi excluido quando a
contratagdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia. Nestas
situacOes, o SiSFIES acata a contratacdo, porém ndo permite que o aditamento seja
realizado sem gue algum tipo de garantia seja informado. No caso acima, na ocasido
do aditamento, o estudante foi associado a liminar de inexigibilidade de fiador. Este
provavelmente foi o motivo pelo qual o banco retornou seu contrato sem fiadores
(estudante apresentou liminar no momento da contratacdo). [...] Os aditamentos
posteriores do estudante estdo associados a liminar de inexigibilidade defiador.

CPF: ***809.341-**

O estudante foi enviado ao banco em 13/02/2014 [...]. Na ocasiéo do envio, ele estava
com um fiador convencional [..]. Entretanto o fiador foi excluido quando a
contratacdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia. Nestas
situagBes, o SisFIES acata a contratacdo, porém nao permite que o aditamento seja
realizado sem que algum tipo de garantia seja informado. No caso em questdo, na
ocasido dos dois aditamentos subsequentes a contratacdo, o estudante informou o
mesmo fiador, conforme pode ser visto na consulta [...].Entretanto, ofiador esta sendo
excluido todas as vezes que a contratacdo do aditamento retorna do banco, deixando-o
sem nenhum tipo de garantia, visto que o contrato do estudante estd associado a
liminar de inexigibilidade defiador, com abrangéncia no estado do Mato Grosso.

CPF: ***.657.650-**
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O estudante temfiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a incluséo do
fiadorfoi realizada via integracdo somente no dia 22/05/2015.

CPF: *** 856.446-**
O estudante temfiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a incluséo do
fiadorfoi realizada via integracédo somente no dia 23/04/2015.

CPF: ***791.661-**

O estudante foi enviado ao banco em 13/02/2014 [...]. Na ocasido do envio, ele estava
com umfiador convencional [...].Entretanto ofiadorfoi excluido quando a contratacao
retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia. Nestas situagdes, o
SisFIES acata a contratacdo, porém ndo permite que o aditamento seja realizado sem
gue algum tipo de garantia seja informado. No caso acima, na ocasido do aditamento,
o0 estudantefoi associado a liminar de inexigibilidade defiador. Este provavelmente foi
0 motivo pelo qual o banco retornou seu contrato semfiadores (estudante apresentou
liminar no momento da contratacdo). [...] Os aditamentos posteriores do estudante
estdo associados a liminar de inexigibilidade defiador.

CPF: *** 504.35]-**

O estudante foi enviado ao banco em 12/09/2014[...].Na ocasido do envio, ele estava
com um fiador convencional [..]. Entretanto o fiador foi excluido quando a
contratacdo retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia. Nestas
situagBes, o SisFIES acata a contratacdo, porém nao permite que o aditamento seja
realizado sem que algum tipo de garantia seja informado. No caso em questdo, na
ocasido do aditamento, o estudante informou o mesmo fiador, conforme pode ser visto
na consulta [...]. Entretanto, ofiadorfoi excluido quando a contratacdo do aditamento
retornou do banco, deixando-o sem nenhum tipo de garantia, visto que o contrato do
estudante esta associado a liminar de inexigibilidade de fiador, com abrangéncia no
estado do Mato Grosso.

CPF: ***334.024-**
O estudante temfiador, conforme mostra a consulta [...]. Observa-se que a incluséo do
fiadorfoi realizada via integracéo somente no dia 24/04/2015. ”

Questionada, ainda, sobre o como funciona o processo de insercdo de fiador *“via
integracdo” e o motivo de alguns deles s6 terem a insercao realizada em 2015, a DTI
se pronunciou conforme a seguir:

“Informamos que a integracdo entre o SiSFIES e os bancos, no que tange ao cadastro
defiadores, ocorre da seguinteforma:

O estudante opta, no SisFIES, pelo tipo defianca desejado (Convencional, Solidaria ou
FGEDUC, se tiver o perfil adequado). Caso opte pela fianga convencional, deve
informar o(s) fiador(es);

As informacbes de tipo de fianca e dos fiadores (este Ultimo quando opta por
convencional), sdo enviadas via arquivo ao banco escolhido pelo estudante;

No momento da contratagdo, o estudante pode alterar tanto o tipo de fianca quanto
alterar/informar novosfiadores (no caso defianca convencional);

No retorno da contratacé@o pelo banco, o SisFIES se apropria das informagdes de tipo
defianca e defiadores;

Para os casos relatados [...], 0s estudantes optaram por fianc¢a solidaria no SisFIES e
assim foram encaminhados ao agente financeiro. No momento da contratacéo,
alteraram o tipo de fianca para ‘fianga convencional”, incluindo as informacGes dos
fiadores.

A contratagdo ocorreu normalmente e os dados dos fiadores retornaram para serem
absorvidos pelo SisFIES, O tipo de fianca dos estudantes foi alterada para ‘fianca
convencional” corretamente, mas por um erro na rotina que importa os dados dos
fiadores, os mesmos ndo foram importados. O erro consistia em somente importar 0s
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fiadores de inscri¢bes queja estavam na situagdo “Contratada”. Como a situacdo sé é
alterada ap6s a importacao dos fiadores, os mesmos ndo foram importados, fazendo
com que o tipo defiancga dos estudantesficasse igual a ‘“fianca convencional™ mas sem
a identificacdo de quem eram osfiadores.

Vale ressaltar que este erro sé ocorria quando o tipo de fianga havia sido enviada
como solidaria e o banco a retornava como convencional.

Apds a correcdo do erro, foram executadas rotinas para correcdo das inscricoes
afetadas. Esse é o motivo pelo qual alunos inscritos em 2014 s6 tiveram seus fiadores
apresentados em 2015.""

Em relagdo aos trés casos de estudantes cujosfiadores entraram “via integracéo™, nédo
foi possivel aferir as informacOes prestadas pela DTI de que as inclusdes foram
realizadas em 2015, uma vez que a base utilizada para analise contempla o exercicio
de 2014, objeto deste trabalho de auditoria anual de contas.

No tocante ao erro de rotina mencionado pelos gestores que obriga a incluséo dos
fiadores “via integracdo'’, é necessario que se aprimorem 0s mecanismos de registro,
para gue ndo venham a ocorrer mais casos de alunos que permanegam mais de um ano
sem registro defiador no sistema SisFIES.

Ao todo, foi exposto que os demais 2.573 estudantes entraram por meio de liminares de
inexigibilidade, algumas delas apresentadas somente quando da contratagdo junto as
instituicbes financeiras.

N&o obstante deva o gestor acatar as liminares e realizar as inscri¢gbes sem fiadores,
ainda que em situac¢do néo prevista normativamente, cabe destacar que a auséncia de
relacdo desses estudantes com qualquer tipo de garantia é indesejada, pois eles ficam
“a descoberto™, isto é, naofazem parte daprevisdo do FGEDUC, nem possuem fianca
convencional ou solidaria.

Em dltima instancia, os riscos atribuidos a estes estudantes sdo suportados, em parte,
pelo proprio FGEDUC e pelo FIES, sendo vejamos:

- De acordo com o art. 5° da Lei 10.260/2001, temos as seguintes disposicdes:

“Art. 50 Os financiamentos concedidos com recursos do FIES deverdo observar o
seguinte:

[...]

111 - oferecimento de garantias adequadas pelo estudante financiado ou pela entidade
mantenedora da instituicdo de ensino;

VI - risco: as instituicdes de ensino participardo do risco do financiamento, na
condicdo de devedores solidarios, nos seguintes limites percentuais:  (Redagédo dada
pela Lei n°12.202, de 2010)

b) 30% (trinta por cento) por operacéo contratada, sobre parcela ndo garantida por
fundos instituidos naforma do inciso 11 do caput do art. 7oda Lei n° 12.087, de 11
de novembro de 2009, para as instituicdes de ensino inadimplentes com as obrigagdes
tributarias federais; e (Redacdo dada pela Lei n° 12.712, de 2012)

c) 15% (quinze por cento) por operacdo contratada, sobre parcela nédo garantida por
fundos instituidos naforma do inciso 111 do caput do art. 7oda Lei n° 12.087, de 11
de novembro de 2009, para as instituicbes de ensino adimplentes com as obrigactes
tributariasfederais;  (Redacdo dada pela Lei n°12.712, de 2012)
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[.]

VIII - possibilidade de utilizagéo pelo estudante do Fundo de que trata o inciso 111 do
art. 7o0da Lei no 12.087, de 11 de novembro de 2009, cabendo ao Ministério da
Educacdo dispor sobre as condi¢cbes de sua ocorréncia de forma exclusiva ou
concomitante com as garantias previstas no inciso I11.  (Incluido pela Lei n° 12.873,
de 2013) [FGEDUC]

[.]

§ 90 Para os fins do disposto no inciso 11l do caput deste artigo, o estudante
podera oferecer como garantias, alternativamente: (Incluido pela Lei n° 11.552, de
2007).

I - fianca; (Incluidopela Lei n°11.552, de 2007).

Il - fianca solidaria, naforma do inciso Il do § 70do art. 40desta Lei; (Incluido
pela Lei n°11.552, de 2007).

[.]

§ 11. A utilizagdo exclusiva do Fundo de que trata o inciso VIII do caput para
garantir operagdes de crédito no ambito do Fies dispensa o estudante de oferecer as
garantias previstas no § 9odeste artigo. (Redacdo dada pela Lei n°12.873, de 2013)”
(grifos ndo presentes no original)

- Por seu turno, a Portaria Normativa MEC n° 01/2010, assim dispde:

Art. 3° As mantenedoras de instituigtes de ensino que aderirem ao FIES participardo
do risco do financiamento, como devedoras solidarias, nas condicfes e percentuais
definidos nas alineas b e ’t” do Inciso VI do art. 5° da Lei n° 10.260/2001 e nas
demais normas que regulamentam o FIES. (Reda¢do dada pelo(a) Portaria Normativa
21/2010/MEC)

§ 100 risco das mantenedoras sera coberto parcialmente pelo Fundo de Garantia de
Operacoes de Credito Educativo (FGEDUC), previsto no inciso I11do art. 7oda Lei n°
12.087, de 11 de novembro de 2009, e constituido nos termos do estatuto aprovado em
assembléia de cotista, quando se tratar de financiamento concedido a
estudante: (Redacéo dadapela Portaria Normativa 3/2014/MEC)

[.]

§ 3° O risco sobre a parcela do financiamento ndo garantida pelo FGEDUC sera
coberto pelo FIES e pela mantenedora, nas condicdes definidas nas alineas 'b”’e ’'t”,
do inciso VI, do art. 5° da Lei n° 10.260/2001. (Redac¢do dada pela Portaria Normativa
14/2012/MEC)

(grifos n&o presentes no original)

Em manifestacho exarada por meio da Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de 2015, os gestoresfazem as seguintes
observacoes:

“[...Jndo hafalhas na implementacdo do SisFIES, pois conforme Portaria abaixo o
estudante podera alterar a fianca mediante apresentacdo de liminar no ato da
assinatura do contrato, bem como se 0 mesmo apresentar uma liminar de
inexigibilidade defianca:

Portaria n° 10, de 30 de Abril de 2010:
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§ 4° E facultado ao estudante alterar a modalidade de fianca inicialmente escolhida
dentre as previstas nos incisos I e Il do § 1° deste artigo até aformalizacao do contrato
definanciamento.

No ambito do Estado do Mato Grosso, permanece vigente a deciséo liminar concedida
pela 5aVara Federal de MT, no bojo do processo n° 2005.36.00.012414-2, que afastou
a exigéncia de fiador, em que pese a exigéncia prevista na Lei n° 10.260/2001 e o
posicionamento exarado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no REsp n°
1.155.684/RN, de 18.5.2010. Dessa forma, todos os financiamentos contratados
naquela Unidade da Federacdo sdo realizados sem a apresentacdo de fiador,
salientando que, na eventual reversdo da referida deciséo, os estudantes beneficiados
pela medida serdo obrigados a apresentar a garantia de fianca para dar continuidade
ao Fies”

[.]

Ademais, informamos que atualmente o mecanismo da integracdo com os Agentes
Financeiros (Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal) ocorre através de troca de
arquivos, sendo gue uma nova tecnologia sera implementadapara o SisFies 2.0, onde a
integracdo serd através de webservices. ”

Adicionalmente, importa lembrar que o risco da mantenedoraja esta garantindo-pela
garantia proporcionada pelo FGEDUC e diretamente pela reserva para esse fim de 1,
2 e 3% do montante do valor correspondente aos titulos repassados a mantenedora,
conforme art. 17 da Portaria Normativa MEC n° 1, de 22 de Janeiro de 2010:

“Art. 17. A titulo de garantia do risco sobre os financiamentos, a mantenedora, ao
aderir ao FIES, autoriza o agente operador a bloquear CFT-E de suapropriedade, em
quantidade equivalente ao percentual assim definido: (Redacdo dada pela Portaria
Normativa 10/2015/MEC)

I - 1% (umpor cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos para a mantenedora que
apresentar resultado maior do que 1 (um) em todos os indices de que trata o §1° do art.
16 desta Portaria;

Il - 2% (dois por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos para a mantenedora
que apresentar resultado igual ou menor do que 1 (um) em qualquer dos indices de que
trata o §1° do art. 16 desta Portaria;

Il - 3% (trés por cento) sobre a quantidade de CFT-E emitidos para a mantenedora
que apresentar resultado igual ou menor do que 1 (um) em todos os indices de que
trata 081° do art. 16 desta Portaria;

N&o obstante as ponderagdes realizadas, importa ressaltar a necessidade de que as
situacbes em que o estudante ndo estd coberto pelas garantias previstas
normativamente possam ser acauteladas por motivos faticos: historico de liminares;
conhecimento de novas decisfes judiciais; previsdo de financiamentos solicitados e
concedidos; entre outros.

O gerenciamento da inadimpléncia dos contratos do FIES precisa levar os casos
apreciados, inclusive os decorrentes de liminaresjudiciais, em consideragdo, afim de
mitigar riscos de insolvéncia.  Diante do exposto, demonstra-se relevante o
estabelecimento de indicadores de que trata o item 1.1.2.1 deste relat6rio, afim de
avaliar a consonancia dos percentuais retidos pelo FGEDUC com o0s riscos
efetivamente por ele suportados.

1.1.1.10 INFORMACAO

Beneficiarios do FIES na condi¢do de bolsistas do PROUNI encontravam-se
presentes na base deste programa.

Fato
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b)
c)
d)

e)

Foi realizada a conferéncia se os alunos que estavam marcados no FIES como
bolsistas do PROUNI possuiam a mesma condi¢cdo na base do PROUNI. Dentre as
vantagens, destacam-se: a possibilidade de financiar 100% dos encargos educacionais
nado cobertos pela bolsa (art. 6°, 81° da Portaria Normativa MEC n° 10/2010); e a
garantia exclusiva por meio do Fundo Garantidor de Crédito - FGEDUC (art. 12-A,
81°, 111 da Portaria Normativa MEC n° 10/2010).

Ao todo, 13.321 beneficiarios do FIES inscritos em 2014 se encontravam nesta
condicdo. Realizado o cruzamento de dados entre as referidas bases, ndo foram
diagnosticados casos de divergéncia no referido exercicio.

1.1.1.11 INFORMACAO

Falha de auditabilidade relativa a situacéo dos estudantes que se declararam
professores da rede publica de ensino. Indicios de que beneficiarios ndo exerciam a
profissao.

Fato

Opresente item tem por objeto a verificagdo do art.19 da Portaria Normativa MEC n°
10/2010, com redacéo dada pela Portaria Normativa MEC n° 12/2011, vigente em
2014, cuja redacdo € transcrita abaixo:

“Art. 19. Parafins de solicitacao de financiamento ao Fies sera exigido do estudante
concluinte do ensino médio a partir do ano letivo de 2010, participagdo no Exame
Nacional do Ensino Médio (Enem) de 2010 ou posterior, ou que possua a condi¢éo de
professor da rede publica de ensino, no efetivo exercicio do magistério da educacao
basica integrante do quadro de pessoal permanente da instituicdo publica,
regularmente matriculado em cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia."'

Em relagdo a realizacdo do ENEM, a buscafoi realizada por meio de cruzamento de
dados entre as bases do FIES e do proprio ENEM,; ja a declaracao de professores da
rede publica foi verificada apenas dentro da base do prdprio FIES, em campo
destinado & autodeclaracéo dos estudantes.

Foram encontrados 1799 registros de estudantes que obtiveram o financiamento em
2014, mas concluiram o ensino médio em 2010, ou apds, e ndo possuiam marcador na
base do FIES que Ihes qualificassem na excecdo prevista para os professores.

Solicitada a se manifestar a respeito das possiveis inconsisténcias, a DTI realizou sua
prépria consulta a base do FIES, em que obteve o retorno de 1787 registros, para 0s
guais apresentou as seguintes justificativas:

Todos os casos decorrem de estudantes que se autodeclararam professores, ou seja,
nenhum concerne a estudantes que concluiram o ensino médio antes de 2010;

Desde agosto de 2011, o sistema solicita a validagdo da declaracéo de professor em
tela, porém nao atualiza a informacao no banco de dados;

Dos 1787 casos diagnosticados, 109 sdo de estudantes que cursam bacharelado, 1667
cursam licenciatura e 11fazem curso tecnoldgico;

Em decorréncia do descrito em b) e ¢), ndo haveria problemas com aqueles que
optaram por cursar licenciatura;

Para os casos dos estudantes que cursam bacharelado ou tecnoldgico, ha duas
possibilidades: alteracdo do curso no E-MEC de licenciatura para bacharelado; ou a
transferéncia do aluno para outro curso no decorrer do usufruto do financiamento,
uma vez que a verificagdo é realizada somente no momento de entrada do aluno no
programa.
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Tendo em vista que o escopo do trabalho se restringe ao exercicio de 2014, as
mencionadas transferéncias de curso dos estudantes que se declararam professores da
rede publica ocorreram em menos de um ano de seus ingressos no FIES, o que ndo
coaduna com o propdsito de tal beneficio, porém néo infringe as normas do programa.

Em relacdo a validacao da declaracé@o da condicéo de professor na tela do computador
e registrada apenas no Documento de Regularidade de Inscricdo (DRI), mas ndo em
tabela do banco dedados, implica emfalha de auditabilidade, uma vez que restringe a
orgéos externos aferir a situagdo do professor estudante. Por conseguinte, sempre que
esta regrafor verificada havera o apontamento de inconsisténcias.

Para melhor afericdo da situacdo dos professores estudantes foram realizados trés
testes. O primeiro trata da solicitacdo da versdo “espelho” digital, com certificagéo
por meio de chave eletrénica, de todos os Documentos de Regularidade de Inscricéo -
DRI dos alunos apontados no item. A DTI os encaminhou €, por amostragem nao
probabilistica, verificou-se que, nos casos analisados, os estudantes se declararam
como professores do quadro de pessoal permanente da rede publica de ensino da
educacdo béasica, em efetivo exercicio do magistério.

O segundo testefoi realizado por meio do cruzamento do CPF dos beneficiarios com a
RAIS de 2013. Dos 1.799 registros, 1501 alunos constavam da RAIS e, destes, apenas
36 possuiam atribuicdo de professor. Apesar do pequeno lapso temporal entre a base
de dados da RAIS e a inscri¢do dos alunos no FIES, hé&fortes indicios de que a maioria
deles ndo exercia a profissdo de professor no momento da inscrico.

Por ultimo, foram selecionados 30 dentre aqueles que ndo constavam como professores
na RAIS e solicitou-se a comprovacdo desta condi¢do junto as CPSA. Nenhuma
comprovacdofoi enviada até ofechamento deste relatorio.

Quanto a tal comprovacéo nas CPSA, os anexos da Portaria n° 10/2010 trazem apenas
guais documentos servem para comprovacdo de identificacdo do estudante e dos
membros de seu grupo familiar; de residéncia; de conclusdo do ensino médio; e de
rendimentos. N&o obstante o de rendimentos possa comprovar a condigdo de professor,
tal verificacdo ndo € expressa na referida portaria.

Importa ressaltar que a redacéo do artigo que traz a restricdo em analise foi alterada
para o exercicio de 2015, com redagdo dada pela Portaria Normativa MEC n°
21/2014, que além da participacdo no ENEM, exige, dos concluintes do ensino médio a
partir de 2010, média aritmética das notas obtidas nas provas do ENEM igual ou
superior a 450 pontos e nota de redacdo do ENEM diferente de zero, mas permite,
ainda, que ‘professor integrante do quadro de pessoal permanente da rede publica de
ensino, em efetivo exercicio do magistério da educacdo bésica e regularmente
matriculado em cursos de licenciatura, normal superior ou pedagogia” néo faca o
ENEM.

Para o exercicio de 2016, a regra foi novamente alterada, por meio da Portaria
Normativa MEC n° 07/2015, segundo a qual a selecdo dos estudantes aptos para a
contratagdo do financiamento do Fies “serd efetuada exclusivamente com base nos
resultados obtidos no Exame Nacional do Ensino Médio - Enem”, excluindo-se o0s
paragrafos do art. 19, ou seja, as excecdes de professor da rede publica de ensino e de
concluintes de ensino médio antes de 2010. Manteve-se o padrdo minimo de notas
necessarias nas provas do ENEM e na redacéo.

Deste modo, ndo havendo mais exceg¢des relativas a participacdo no ENEM a partir de
2016, quaisquer recomendagdes com vistas a sanar as inconsisténcias ora apontadas,
seja por problemas relacionados a base de dados, seja por deficiéncia na atuagdo das
Comissdes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA perdem seu objeto
a partir do referido exercicio. O custo de implantar aprimoramentos no segundo
semestre de 2015 pode ser superior aos beneficios que deles advirdo, ficando a critério
do gestor tal avaliacéo.
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1.1.1.12 INFORMACAO

Impossibilidade de emisséo de opinido relativa ao cruzamento entre as bases de dados
do SisFIES e do Programa de Crédito Educativo quanto a concessao de
financiamento a aluno inadimplente com o PCE/CREDUC.

Fato

Foi avaliado o impedimento de concessdo definanciamento a estudantes inadimplentes
com o Crédito Educativo. A presente vedacdo encontra respaldo no art. 9°, 11l da
Portaria Normativa MEC n° 10/2010.

De acordo com os dados presentes naprépria base do SisFIES, ou seja, em relacao as
regras de negocio implementadas no proprio sistema, ndo foram encontradas
inconsisténcias no exercicio de 2014.

No entanto, ndo foi possivel obter a base histérica de inadimplentes com o
PCE/CREDUC junto a Caixa Econdmica Federal. Foi obtida apenas a posi¢do atual
da referida base, motivo pelo qual esta equipe de auditoria optou pela abstencdo de
opinido em relacdo a esse cruzamento de dados.

1.1.1.13 INFORMACAO

Indicios de 5 casos de estudantes em processo de inscricdo e/ou aditamento de
contratos ap0s a data de dbito, dos quais 4 decorrem de atividades irregulares por
mantenedora de institui¢cdes de ensino. Ultimo caso permanece em analise.

Fato

Foi realizado o cruzamento dos CPF dos beneficiérios de financiamento em 2014 com
a base SISOBI, que é o sistema que contém os registros de obitos. O resultado do
cruzamento foi tratado para conter apenas os resultados relevantes, isto é comfortes
indicios de que se trata da mesma pessoa, desprezando os resultados que possuiam
alguma divergéncia.

Inicialmente, foram encontrados oito registros nos quais foram encontradas datas de
aditamento posteriores a data de ébito dos estudantes. Em um desses casos, a data de
conclusdo da inscricdo também era posterior a data de 6bito. Em trés casos, no
entanto, o aditamento ndo chegou a ser concluido.

Transcreve-se, a seguir, as justificativas apresentadas pela DTI/MEC em rela¢é@o aos
demais 5 casos, nas quais os CPFsforam descaracterizados.

“Segue avaliagdo dos registros encontrados:

CPF: ***212.338-**

A data de obito da estudante € 29/11/2012. A estudante possui um aditamento aprovado
pela estudante depois da data do 6bito, conforme pode ser visto pela consulta [...]. A
terceira linha retornada no resultado acima refere-se a um aditamento solicitado pela
CPSA em 12/07/2013, porém nao validado pela estudante, por isso na situacdo
“Cancelado por decurso de prazo do estudante”.

Diante de denuncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SisFIES, algumas acgdes foram tomadas, dentre elas a alteragcdo do e-mail [...] e
alteracdo da senha para uma senha genérica. A estudante em questdo foi um dos
estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os aditamentos de
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renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em “néo simplificado™, o
gue exigia apresenca do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino ap6s a data da
ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

CPF: ***(79.415-**

A data de ébito da estudante é 27/10/2012. Em 03/08/2012 (antes do 6bito) o email de
acesso ao SisFIESfoi alterado para [...] conforme pode ser visto pela consulta [...]. A
estudante possui um aditamento aprovado pela estudante depois da data do 6ébito,
conforme pode ser visto pela consulta [...]. A quarta linha retornada no resultado
acima refere-se a um aditamento solicitado pela CPSA em 11/07/2013, porém nao
validado pelo estudante, por isso na situacdo “Cancelado por decurso de prazo do
estudante™.

Diante de denuncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SiSFIES, algumas a¢fes foram tomadas, dentre elas a alteracdo do e-mail de 112.470
estudantes para [...] e alteracdo da senha para uma senha genérica. A estudante em
guestdofoi um dos estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos 0s
aditamentos de renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em ‘“néo
simplificado’’, o que exigia a presenca do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino ap6s a data da
ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

CPF: ***789.358-**

A data de 6bito da estudante é 26/05/2012. O estudante possui dois aditamentos
aprovados pelo estudante depois da data do O6bito, conforme pode ser visto pela
consulta [...]. A quinta linha retornada no resultado acima refere-se a um aditamento
solicitado pela CPSA em 03/04/2014 porém ndo validado pelo estudante, por isso na
situacdo “Canceladopor decurso de prazo do estudante™.

Diante de denlncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SisFIES, algumas a¢fes foram tomadas, dentre elas a alteracdo do e-mail de 112.470
estudantes para [...] e alteracdo da senha para uma senha genérica. O estudante em
guestdofoi um dos estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos os
aditamentos de renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em “néo
simplificado™, o que exigia a presenca do estudante no agente financeiro.

Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino ap6s a data da
ocorréncia é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

CPF: ***881.006-**

A data de 6bito do estudante é 06/03/2012. O estudante possui dois aditamentos
aprovados pelo estudante depois da data do o6bito, conforme pode ser visto pela
consulta [...].

Diante de denuncia de que as IES do grupo [...] possuiam a senha dos estudantes no
SiISFIES, algumas a¢Oes foram tomadas, dentre elas a alterac8o do e-mail de 112.470
estudantes para [...] e alteracdo da senha para uma senha genérica. O estudante em
guestdofoi um dos estudantes afetados. A partir do segundo semestre de 2013, todos 0s
aditamentos de renovacdo envolvendo o citado Grupo foram transformados em ‘“néo
simplificado™, o que exigia a presenca do estudante no agente financeiro.
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Nos casos de absorcdo de saldo devedor pelo Fies em razdo de falecimento do
estudante, eventuais recursos repassados a instituicdo de ensino ap6s a data da
ocorréncia do 6bito é deduzido do saldo de titulos da entidade mantenedora.

o CPF: ***(072.537-**
A data do 6bito é 06/01/2007. O estudantefez inscrigdo e 4 aditamentos apés a data do
Obito, conforme mostra a consulta [...]. O primeiro registro retornado acima trata-se
da inscricdo. Ela foi concluida pelo estudante em 31/07/2012. Os quatro registros
seguintes referem-se aos aditamentos dos semestres 1/2013, 2/2013, 1/2014 e 2/2014,
todos eles validados pelo estudante ap6s a data do ébito.

Em verificacdo na Receita Federal, existem 1447 pessoas homonimas, dentre as quais
7 sdo falecidas. Para verificagdo da ocorréncia, sera solicitado a Comissdo
Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA) da instituicdo de ensino de
copia de toda a documentacdo pertinente ao estudante, como documentos de
identificacdo, comprovantes de renda, local de trabalho e de endereco, como também a
documentacdo académica, a exemplo do historico escolar. Também sera diligenciado o
agente financeiro para obtencdo de coOpia dos documentos de identificacdo do
estudante e do contrato definanciamento.

29. Relativamente ao apontamento referente ao estudante portador do CPF
*** 072.537-**, informamos que a CPSA, apds instada a apresentar, encaminhou ao FNDE
copia da documentagdo pertinente ao estudante, contendo CPF com data de nascimento em
26.8.89, RG emitido em 27.5.08 (SSPRJ), titulo de eleitor emitido em Belford Roxo (RJ),
comprovante de servigo militar emitido em Belford Roxo (RJ), comprovante de residéncia com
documento emitido pela Caixa Econdmica Federal, comprovante de renda de julho/2012
emitido pela empresa Rapiddo Cometa Logistica - CNPJ n° 10.970.887/0001-02, certificado de
conclusdo de 2° grau do 1° semestre de 2009 emitido em 23/10/2014, hist6rico escolar e cépia
do livro de colacdo de grau de 15/3/2015, devidamente assinados pelo aluno.

30. O agente financeiro Caixa apresentou cOpia do Contrato de Abertura de Crédito
do FIES, formalizado em 10/8/2012, cépia da RG e comprovante de enderego oriundo de conta
telefénica. Oficiado, o Cartério do 1° Oficio - Registro Civil e Tabelionato da Comarca de
Caarapd (MS) (Anexo 6), identificado como originario da informagdo constante do SISOBI,
apresentou copia da Declaracio de Obito e da Certiddo de Obito.

31. Da andlise da documentagdo reunida, identificou-se que o nome da mée do
estudante financiado, nascido em 1989, é Sandra Cristina André da Silva e a do falecido,
nascido em 1980, é Doralice Alves de Lima. Observou-se que documentos do estudante
financiado, residente no Rio de Janeiro, como o RG, o Certificado de Dispensa de
Incorporacdo do servico militar e o Certificado de conclusdo do 2° grau foram emitidos por
instituicdes publicas apds 6/1/2007, data do 6bito de Rafael Alves da Silva, residente até entdo
no Mato Grosso do Sul.

32. Em decorréncia, pela analise da documentagdo apresentada pela instituicdo de
ensino superior, pelo agente financeiro e pelo cartério, concluiu-se tratar de pessoas distintas,
notadamente pela documentacdo emitida pelas autoridades competentes como Policia Civil do
Rio de Janeiro, Ministério da Defesa e Secretaria da Educacdo do Rio de Janeiro apds a data
apontada de falecimento. Em decorréncia, sugere-se a exclusdo desse apontamento pela CGU.

A maior parte dos casos foi justificada. Quanto ao grupo educacional que realizava
inscricdo/aditamento em nome de seus estudantes, foi apresentado pela unidade
auditada o Termo de Ajustamento de Conduta firmado junto ao Ministério Publico
Federal, afim de que tal procedimento n&o viesse mais a ocorrer.
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33. Com o objetivo de mitigar riscos dessa natureza, foi implementada no final de
2014 rotina no SisFIES que, além do uso da senha pessoal para acesso ao sistema, passou a
exigir a validacdo dos aditamentos por meio de cédigo de seguranga que € enviado para o
celular do estudante por meio de mensagem de SMS. Adicionalmente, o SisFIES efetua criticas
que impedem o cadastramento de um mesmo endereco eletrdnico (e-mail) ou numero de
celular para mais de um estudante.

34, Pontue-se que a constatacdo registrada pela Equipe de Auditoria da CGU néo
decorre de ato ou omissdo praticados no ambito da gestdo do Fundo, mas sim da hipdtese de
que os 5 casos detectados possam (ou ndo) se tratar de situacdes irregulares, considerando que
a efetiva comprovacdo dos fatos depende da realizacdo de diligéncias subsequentes a propria
constatacdo. Novamente ndo se questiona o mérito do apontamento, mas a sua interpretacao
como ato ou omissdo da gestdo do Fundo.

35. Por fim, as mantenedoras nas quais foram constatadas as demais situacdes, todas
pertencentes ao Grupo Educacional que realizava inscricdo/aditamento em nome de seu
estudantes, independentemente da existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta firmado
com o Ministério Publico Federal, foram notificadas a apresentar justificativa documentada
para o fato apurado, nos termos dos Oficios n°s 930/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC,
933/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC e 934/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC (Anexo 9),
que passardo a compor procedimentos ja em tramite na DIPES/SESu.

Devido a baixa materialidade do caso restante, 0 mesmo precisa ser tratado
pontualmente pela SESu e pelo FNDE, néo ensejando recomendacéo estruturante por
parte desta CGU. Para tanto, foi emitida Nota de Auditoria com essafinalidade.

1.1.1.14 CONSTATACAO

Concessdo de 319financiamentos a estudantes matriculados em 7 cursos com
conceito SINAES inferior a 3.

Fato

Foi realizado cruzamento entre a base de dados do FIES e a do SINAES, fornecida
pelo Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP.
Inicialmente, foram encontradas 1298 inscrigdes indevidas em 70 cursos.

Os estudantes s6 podem adquirirfinanciamento em cursos com conceito SINAES igual
ou superior a 3. Tal restricdo esta contida no art. 1°, §81° da Portaria Normativa n°

01/2010. A afericdo do conceito SINAES é estabelecida no Art. 1°, §2° da referida
Portaria, considerando-se, na ordem:

I - 0 Conceito de Curso (CC);
Il - 0 Conceito Preliminar de Curso (CPC), na hip6tese de inexisténcia do CC;

111 - 0 conceito obtido pelo curso no Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(ENADE), na hipotese de inexisténcia do CC e do CPC.

Ha ainda duas exceces previstas nos 88 4° e 8° do mesmo artigo, e transcritas a
seguir:

“§ 4° O curso cujo ato regulatério mais recente seja ""Autorizagdo’, segundo cadastro
e-MEC, podera serfinanciado por meio do Fies até 0 momento que obtenha o conceito
CC, CPC ou ENADE. A partir de entdo, passara a ser regulamentado conforme o
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disposto nos 88 1° 2° e 3° deste artigo. (Redacdo dada pela Portaria Normativa
12/2011/MEC)

§ 8° Na hipdtese do curso ndo possuir avaliacdo positiva no CC e possuir avaliagcdo
positiva no CPC, conforme disposto no § 1° deste artigo, sera autorizada a concessao
de financiamento por meio do Fies desde que o CPC do curso seja posterior ao
CC. (Acrescentadopela Portaria Normativa 12/2011/MEC)""

Causa
Divergéncia entre a base de dados utilizada pelo SisFIES e o conceito SINAES
divulgado pelo INEP.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Indagada a se manifestar sobre 1298 casos inicialmente identificados como
potencialmente indevidos, a DTI/MEC apresentou as justificativas listadas a seguir:

“Em andlise, segue a relacdo de cursos pertinentes aos contratos relacionados na
planilha. Conforme quadro abaixo, informamos que ndo encontramos inscricdes
realizadas com nota menor que 3. ™

Qtde Qtde

Posicionamento . .
cursos inscricéo

Conforme regra quando o CC possui a nota menor que 3,
o0 sistema verifica a data de publicagdo do CPC, sefor

mais recente (que é o caso) vale o CPC 1 98
Em 26/12/2014, o Gestor do EMEC solicitou a alteragao
do curso de 1152252 para 83126. 1 24

Em 27/12/2014 marcaram nota menor que 3. Conforme

regra, 0S CUrsos que ndo possuem nota, porém na

condigdo de autorizados, o SisFIES libera a inscri¢éo 18 6QL
N&o h& nota e conforme regra 0s cursos que nao possuem

nota, porém na condicao de autorizados, o SisFIES libera

a inscrigéo 3 26
N&o encontramos reducdo de nota abaixo de 3 em 2014 25 28
Posicionamento na aba - analise - nota menor 2 12
Ocorreu reducdo da nota apenas em 27/12/2014 2Q 5Q9
Total Geral 70 1298

Foram anexadas, ainda, planilhas descrevendo em qual situacdo descrita acima se
enquadrava cada curso. Foi acatada a maior parte das justificativas, uma vez que 0s
conceitos relativos ao ano de 2013 foram publicados no Diério Oficial da Unido apenas
em dezembro de 2014, sem os quais ndo seria possivel vetar as inscrigdes. Dessa forma
restaram 319 inscri¢des indevidas em 7 cursos.

Apos reavaliacdo da equipe de auditoria, foi realizada nova manifestacéo, exarada por
meio da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de
2015, a qual traz as seguintes ponderaces:

“[...] Entendemos que tal constatacdo foi elaborada a partir da adogdo, pela Equipe
da CGU, de sistema ndo previsto no normativo pertinente. E mesmo que estivesse
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correto ndo seria materialmente relevante para imputar a gestdo do Fies, pois
representa 0,04% dos contratosfirmados no exercicio de 2014.

[.]

Além disso [...] ndo haproblema da base histdrica utilizada no FIES, pois utilizamos a
base que o e-MEC disponibiliza. Nesse sentido, compreende-se que para fins de
auditoria do Sistema Informatizado a avaliagdo seja realizada na base e-MEC de
responsabilidade da SERES/MEC, e ndo diretamente na base SINAES pertencente ao
INEP”.

Analise do Controle Interno

A base normativa utilizada como referéncia para o cruzamento é prevista no art 1°, §2°
da Lei 10.260/2001, bem como no art. 1°, §81°, 2°, 4° e 8° da Portaria Normativa MEC
n° 1/2010, as quais estabelecem o SINAES como meio de avaliagdo do conceito do
curso. Sendo tal avaliacdo de responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP, a base de dados utilizada para
verificagdo do conceito dos cursos foi solicitada a essa autarquia.

De fato, enquanto politica publica financiada pelo governo, deve-se prezar pela
qualidade dos cursos nos quais os beneficiarios do FIES se matriculam. Trata-se de uma
forma de impulsionar a qualidade do ensino superior no pais.

Ressalta-se, ainda, que os conceitos preliminares dos cursos - CPC e o resultado obtido
pelas institui¢des de ensino superior no ENADE podem ser obtidos também na internet,
no endereco eletronico http://portal.inep. gov. br/educacao-superior/indicadores.

De acordo com a manifestacdo da Unidade, nota-se divergéncia da fonte de dados
utilizada pelo SisFIES, uma vez que a DTI utiliza 0 e-MEC, de responsabilidade da
Secretaria de Regulagéo e Supervisdo do Ensino Superior - SERES/MEC, ao passo que
a CGU se utilizou dos dados do INEP. As seguintes inconsisténcias permaneceram
pendentes:

Para a IES de codigo 76, curso de codigo 20229, foi alegado que 0 curso ndo possuia
qualquer conceito até o momento da inscricdo. No entanto, ja havia a atribuicdo de
conceito 2 para o CPC e para o ENADE referente ao ano de 2007. Foram efetuadas 6
inscrigdes neste curso em 2014.

Para a IES de cddigo 308, curso de cédigo 51339, foi alegado que a nota do curso so foi
reduzida em 27/12/2014. O curso, no entanto, ndo possui conceito CC e o tltimo CPC,
de 2010, foi 2. Foi efetuada uma inscricdo neste curso em 2014.

Para a IES de cédigo 308, curso de cédigo 84352, foi alegado que 0 curso ndo possuia
qualquer conceito até o momento da inscricdo. No entanto, ja havia a atribuicdo de
conceito 1para o CPC e para o ENADE referente ao ano de 2010. Foram efetuadas 95
inscrigdes neste curso em 2014.

Para a IES de codigo 457, curso de cédigo 18451, foi alegado que a nota do curso so foi
reduzida em 27/12/2014. O curso, no entanto, possui conceito CC - 2012 igual a 2
Foram efetuadas 84 inscri¢des neste curso em 2014.

Para a IES de codigo 1701, curso de codigo 25232, foi alegado que a nota do curso sO
foi reduzida em 26/02/2015. No entanto, o curso possuia, anteriormente, ENADE-2011
e CPC-2011, ambos com conceito 2. Foram efetuadas 11 inscricGes neste curso em
2014.

Para a IES de codigo 480, curso de cddigo 9805, foi alegado que o curso possui CPC
maior ou igual a 3, posterior ao CC que inviabilizaria a inscri¢do. O histdrico do curso
é: ENADE-2007, conceito 2; CPC-2007, conceito 2; CC-2009, conceito 2; ENADE-
2010, conceito 2; CPC-2010, conceito 3, CC-2010, conceito 2. Em outras palavras,
ambas as avaliaces CC e CPC se referem ao mesmo exercicio, tornando insubsistente
a alegacdo formulada. Foram efetuadas 98 inscri¢cGes neste curso em 2014.
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Para a IES de codigo 692, curso de codigo 83126, foi alegado que o gestor solicitou a
alteracdo do curso no E-MEC, em virtude de “saneamento cadastral” e que tal alteragdo
sO ocorreu em 26/12/2014. Este curso possui CPC-2012 igual a 2. Foram efetuadas 24
inscri¢fes neste curso em 2014.

Quatro dos cursos acima tiveram novo conceito preliminar - CPC-2013 - publicado em
dezembro de 2014, impactando nas inscrigdes de 2015 em diante.

Esta equipe de auditora entende que os dados divulgados oficialmente pelo INEP e
publicados em veiculo oficial devem prevalecer em relacdo a outras fontes, motivo pelo
gual sustenta os apontamentos elencados.

Recomendacdes:

Recomendagdo 1. Realizar interlocucdo, envolvendo a DTI/MEC e a SERES/MEC,
para que sejam tomadas medidas para evitar a ocorréncia de outras divergéncias entre
as bases de dados do e-MEC e do SINAES que possam impactar a selecdo de
beneficiarios do FIES.

36. Conforme j& informado na manifestagdo apresentada pela Nota Técnica n°
552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm e reiterado na Reunido de Busca Conjunta, o0s
dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira” (INEP)
correspondem a uma etapa do processo de avaliacdo e ndo a sua conclusdo. As avaliacdes
vélidas no ambito do Fies sdo aquelas homologadas na estrutura definida pelo SINAES e
publicadas no Portal E-MEC, sendo a responsabilidade desses ultimos atos da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) do MEC, estrutura distinta das
equipes da SESU/MEC e FNDE, responsaveis pela gestdo do Fies.

37. Ademais, apesar da evolugdo em relacdo a primeira versdo do Relatério
apresentada, reitera-se 0 questionamento sobre a proporcionalidade de inclusdo de
recomendacdo para referida situacdo, considerando que foram detectadas 319 (trezentos e
dezenove) ocorréncias num universo de 732.157 (setecentos e trinta e dois mil e cento e
cinquenta e sete) contratos examinados sob este aspecto, representando um impacto de 0,04%.

38. Subsidiariamente, conforme debatido na Reunido de Busca Conjunta, solicita-se
a Equipe da CGU avaliarem a pertinéncia de incluir na recomendacdo andlise sobre a
pertinéncia da revisdo do normativo sobre a questdo, inclusive no nivel legal, concretizando a
utilizagdo da base de dados do e-MEC, de responsabilidade da SERES, redacdo essa ja
existente nas Portarias Normativas MEC n° 1e 10, de 2010.

1.1.1.15 INFORMACAO

Inexisténcia de critérios objetivos de selecdo de cursos e beneficiarios nas normas
do programa para o exercicio de 2014.

Fato

A Portaria Normativa MEC n° 10/2010, que “dispde sobre procedimentos para
inscricdo e contratagdo de financiamento estudantil a ser concedido pelo Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES)” [sic] ndo prevé critérios de
selecdo de estudantes elegiveis ao programa em casos de limitagdo de financiamentos.

Referida portaria apenas delimita a possibilidade de limitacdo de oferecimento de
financiamentos em funcéo de: restricdo orcamentaria ou financeira; limite de recurso
eventualmente estabelecido por mantenedoras de instituicbes de ensino superior; e
disponibilidade financeira do FGEDUC. Tais disposi¢des se encontram no art. 1°, §5° e
art. 3°, caput e 88 1°, 2° e 3° da referida Portaria. Além destas, h& apenas restricoes e
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vedacBes de carater geral, tratadas neste relatério como critérios de elegibilidade ao
programa.

Nota-se que apesar de haver previsdo no art. 1°, 85° da Portaria Normativa n° 10/2010
de que “a oferta de curso para inscricdo no FIES ndo assegura existéncia de
disponibilidade orcamentaria ou financeira para o seu financiamento”, ndo h4 definig¢do
de critérios objetivos para selecionar beneficiarios no caso de ocorrer tal
indisponibilidade.

No exercicio de 2014, no entanto, todos os alunos pleiteantes ao FIES que cumpriam o0s
requisitos de elegibilidade estabelecidos nas normas do programa foram contemplados
com o financiamento estudantil, sendo que as necessidades orcamentérias foram sendo
supridas ao longo do exercicio, sempre que necessario, pela abertura de créditos
extraordinarios, da qual decorre analise realizada no item 1.1.1.2.

De acordo com a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educagdo, o amplo
acesso ao FIES se deu em decorréncia ao enfoque na politica vigente de expansao das
matriculas na educacdo superior, consolidada no Plano Nacional de Educag&o vigente e
no seu antecessor, aliado a auséncia de limitacdo orcamentaria e financeira no
exercicio.

Outro aspecto a ser levado em consideracdo € que, em regra, 0 programa opera no
chamado fluxo continuo, pois de acordo com o art. 2°, caput, da Portaria Normativa
MEC n° 10, de 30 de abril de 2010, a inscricdo no FIES pode ser realizada “em
qualquer periodo do ano, de janeiro a junho, para o financiamento relativo ao
primeiro semestre, e de julho a dezembro, para o financiamento relativo ao segundo
semestre do ano, por meio do Sistema Informatizado do Fies - Sisfies”. Ou seja, 0
programa prevé que os alunos podem solicitar o financiamento a qualquer tempo, sem
qualquer distincdo de ordem de inscricdo. Notadamente, tal regra ndo é adequada para
0s casos de limitagéo de oferta.

Quanto a selecdo dos cursos a serem custeados com os recursos do FIES, o unico
critério vigente em 2014 também foi de elegibilidade, em fungdo do conceito SINAES.
Novamente, ocorrendo limitagdo de oferta, ndo existem critérios de segregacao
objetivos entre cursos prioritarios e ndo prioritarios.

Em sintese, apesar da omissdo quanto a defini¢do dos critérios normativos de selecéo de
alunos e cursos quando da ocorréncia de restricdo orcamentéria e financeira ndo terem
afetado a execugcdo do programa em 2014, visto que todos os pleiteantes que
satisfaziam as regras gerais terem efetuado o financiamento, a restricdo orcamentéria
afetou os novos beneficiarios do FIES no 1° semestre de 2015.

A esse respeito, as seguintes consideragcfes foram exaradas pelos gestores por meio da
Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de setembro de 2015,
encaminhada por meio do Oficio n° 818/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11 de
setembro de 2015:

“Comentario: Entendemos se tratar de falha conceitual por parte da Equipe da CGU
em relagdo ao Fies, uma vez que havia critérios em 2014. Este Ministério diverge do
entendimento da Equipe da CGU pela ocorréncia de restricdo orcamentaria e
financeira do Fies em 2014. A causa apontada pela Equipe da CGU ndo esta
sustentada em evidéncias, uma vez que ndo foi demonstrada qual avaliacédo
governamental de crescimento potencial do Fies teria sido inadequada, e quais 0s
agentes ou 6rgaos/entidades responsaveis por tal avaliagao.

Ademais, a alegada auséncia de critérios objetivos de selegdo de cursos e beneficiarios
ndo deve prosperar, na medida em que ndo havia limitacdo no ndmero de
financiamentos concedidos no ano de 2014, atendidos os critérios de elegibilidade
definidos em lei e normativos.
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Por outro lado, a recomendacéo por tornar perene a base normativa do Fies ndo se
configura vidvel na medida em que a politica puablica pressupde evolucbes e
aperfeicoamentos ao longo de sua execucdo, o que demanda constantes revisdes na
base normativa de regéncia do Programa, tendo o MEC e o FNDE mandato legal para
essafinalidade, naforma da Lei 10.260/2001.”

A despeito da inconformidade dos gestores, no primeiro semestre se 2015, além do
critério de elegibilidade, foi observado apenas & ordem cronoldgica de solicitagdo dos
estudantes para concessdo de financiamentos. Os demais pleiteantes ndo foram
atendidos, fato que fato acarretou reclamacgdes de estudantes sobre falhas e
indisponibilidade do SisFIES durante o periodo de inscri¢des. Tal fato foi evidenciado
diante da restricdo orcamentéria e financeira que o FIES passou a ter a partir do
exercicio de 2015, que, no entanto, ndo € objeto desta auditoria anual de contas.

Também, a despeito do que trouxeram os gestores de que ‘“tornar perene a base
normativa do Fies ndo se configura viavel", foi editada a Portaria Normativa MEC n°
08/2015 que dispde sobre o processo seletivo referente ao segundo semestre de 2015 e
traz novidades, tal como o uso de um sistema adicional para selecdo prévia dos
beneficiarios - FiesSelecdo , cujo preenchimento precede ao ja utilizado SisFIES.

Nesse sentido, faz-se premente um planejamento com oferta de vagas previsivel e com
definicdo de critérios objetivos de sele¢do, a exemplo de um vestibular, medida esta que
0 MEC vem adotando, de acordo com as Portarias editadas no exercicio de 2015.

39. Os critérios adotados em 2014 eram compativeis com a diretriz vigente no
exercicio, de expansdo da oferta de financiamento aos estudantes. A Equipe da CGU persiste
em recorrer ao cenario econdémico de 2015 para avaliar a gestdo do exercicio anterior, 0 que
ndo se justifica tecnicamente. O comportamento do gestor deve ser avaliado no contexto do
exercicio no qual praticou os atos objeto de exame.

40. Compreende-se referida analise como falha conceitual por parte da Equipe da
CGU em relagdo ao Fies, uma vez que havia critérios em 2014. Este Ministério diverge do
entendimento da Equipe da CGU pela ocorréncia de restricdo or¢camentaria e financeira do Fies
em 2014. A causa apontada pela Equipe da CGU ndo esta sustentada em evidéncias, uma vez
que ndo foi demonstrada qual avaliacdo governamental de crescimento potencial do Fies teria
sido inadequada, e quais o0s agentes ou drgaos/entidades responsaveis por tal avaliagédo.

41. Ademais, a alegada auséncia de critérios objetivos de selecdo de cursos e
beneficiarios ndo deve prosperar, na medida em que ndo havia limitagdo no numero de
financiamentos concedidos no ano de 2014, atendidos os critérios de elegibilidade definidos
em lei e normativos.

42. Na persisténcia de referida informacao no Relatério, solicita-se que a manchete
seja revisada, ja& que ndo esta de acordo com a construgdo textual seguinte, que conclui ndo pela
inexisténcia, mas sim pela necessidade de definicdo de regras para selecdo de cursos e
candidatos em cenarios em que tal se justifique.

43. Também solicita-se a revisdo do termo “A despeito da inconformidade”, em
razdo de erro material, j& que pela construgdo textual o sentido que se compreende ndo é de
inconformidade, mas de ndo concordancia.

44, Por fim, no ultimo paréagrafo, solicita-se a revisao dos termos “preemente” e “a
exemplo de um vestibular”. Quanto ao primeiro, a argumentagdo anterior aponta a necessidade
de tais regras somente em cenarios de restricdio de oportunidades de financiamento e
desconsidera a informagdo, j& de posse da Equipe de Auditoria da CGU, que medidas de
planejamento e de execuc¢do estdo sendo adotadas pelos gestores do Fies quando necessarias. O
segundo termo, compreende-se que desconsidera a reiterada utilizacdo pelas politicas publicas
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do MEC dos resultados do Exame Nacional de Ensino Médio, que, como se sabe, tem se
mostrado um mecanismo, além de eficiente para avaliar o aprendizado e o mérito
classificatdrio, adota estruturas pedagdgicas e estatisticas bastante distintas da maior parte dos

vestibulares.

1.1.2 RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
1.1.2.1 CONSTATACAO

Auséncia de metas e indicadores de desempenho suficientes
Fato

Foi observado que, no aspecto operacional o FIES conta com apenas dois indicadores
de desempenho instituidos, sendo que um deles, o indicador de “Adesdo ao FGEDUC”,
perdeu seu objeto com a obrigatoriedade de adesdo ao FGEDUC, imposta pela Lei
12.873/2013. A UJ, no entanto, vem dispendendo esforcos no sentido de estabelecer
indicadores operacionais. No aspecto estratégico, por sua vez, observou-se gque nao ha
indicadores de desempenho no ambito do FIES.

A fim de contribuir com a compreensdo desse assunto, vale esclarecer o entendimento
conceitual acerca de indicadores de desempenho, utilizado no presente relatorio de
auditoria, que se baseou na Portaria - SEGECEX/TCU n° 33, de 23 de dezembro de
2010, e no Guia referencial para medi¢do de desempenho e manual para construcdo de
indicadores - GESPUBLICA/SEGES/MP. Veja-se, dessa forma, a definicdo de
indicadores constante no Guia referencial do Gespublica:

“Indicadores sdo métricas que proporcionam informacdes sobre o desempenho de um
objeto (seja governo, politica, programa, organizacdo, projeto etc.), com vistas ao
controle, comunicacdo e melhoria.”

A respeito de indicadores de desempenho, espécie do género indicadores, o documento
Técnica de Indicadores de Desempenho para Auditorias, aprovado pela Portaria-
SEGECEX/TCU n° 33/2010, conforme se verifica na definicdo a seguir:

“Um indicador de desempenho é um ndmero, percentagem ou razdo que mede um
aspecto do desempenho, com o objetivo de comparar esta medida com metas
preestabelecidas.” (Original sem grifo)

Desse modo, conforme se depreende das definiges apresentadas, indicadores de
desempenho possuem necessariamente, por objetivo, comparar uma medida de
desempenho com metas preestabelecidas.

Segundo consta no item 4.4 do Relatdrio de Gestdo do FIES “ndo ha, no ambito da
gestdo do Fies afeta & SESU/MEC, instituicio de medidas e indicadores de desempenho
voltados ao Fies, em nivel de programa de governo e em nivel de atividade”.
Entretanto, no &mbito do agente operador, a Portaria n° 447 do FNDE, de 19/09/2013,
estabeleceu 0 “Painel de Gestdo do FNDE”, a partir da revisdo do Mapa Estratégico
Institucional, composto pelo ‘painel de indicadores e metas estratégicas”. Nesse
contexto, foram estabelecidos indicadores de desempenho relacionados ao FIES, os
quais sdo apresentados na tabela seguinte:

Tabela - Painel de Indicadores do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo

Objetivo Nome do .

Estratégico Indicador Formula 2013 2014 2015
Adesio ao Quantidade de mantenedoras

Assegurar o FGEDUC com adesado ao FGEDUQ sobre o 55,0% 58,0% 60,0%

Financiamento total de mantenedoras ativas.

. - = Quantidade de contratos em

estudantil Taxaddoe ;’ggagao utilizacdo do FIES sobre o 10,0%  15,0%  20,0%
nimero de matriculas em IES
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privadas.
Fonte: Anexo | da Portaria n° 447 do FNDE, de 19 de setembro de 2013.

A afericdo desses indicadores referente ao exercicio de 2014 foi publicada pela
Portaria n° 50 do FNDE, de 19/02/2015. Conforme tabela seguinte:

Tabela - Resultado dos indicadores do Painel de Gestdo do FNDE, exercicio de 2014

Obijetivo Nome do Resultado
Estratégico Indicador Msta 2014 Acumulado 2014 Desempenho 2014
Adesdo ao 58 0% NAO AFERIDO
Assegurar o FGEDUC et NO PERIODO
Financiamento
estudantil Taxaddoe Fultl'z";a‘;ao 15,0% 39,27% 261,86%

Fonte: Anexo | da Portaria n° 50 do FNDE, de 19 de fevereiro de 2015.

Em reuni&o ocorrida no dia 17/06/2015, com a participacdo da SESU/MEC, do FNDE
e da CGU, foi esclarecido que a ndo afericdo do indicador “Adesdo ao FGEDUC" é
decorrente da obrigatoriedade de adesédo ao FGEDUC, imposta pela Lei 12873/2013.
Portanto, a manutencdo desse indicador passou a ser desnecessaria, pois a adeséo
tornou-se obrigatdria. Dessa maneira, o Unico indicador de desempenho formalmente
instruido, no ambito da gestdo do FIES é a “Taxa de utilizagdo do FIES"
acompanhado no &mbito do FNDE.

Ressalta-se que a caréncia de indicadores de desempenho prejudica a accountability
governamental e inviabiliza a afericdo dos resultados do programa. Nesse contexto,
cita-se recente Acorddo do TCU que recomenda ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo e ao Ministério da Educacdo a instituicdo de indicadores
associados as metas quantificaveis do PPA, sendo veja-se:

“9.2. recomendar ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e ao Ministério
da Educacdo, comfundamento no art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU,
que, no processo de formulagdo do PPA 2016-2019, para cada meta quantificavel,
haja pelo menos um indicador associado, de modo a refletir especifica e diretamente
as acOes a serem empreendidas pelo governofederal, assegurando seu monitoramento
e avaliagdo;" (Acorddo n° 528/2015-Plenario. Min. Rel. Bruno Dantas. Proc. TC-
020.808/2014-3). (Original sem grifo).

No que tange ao estabelecimento de metas, por ocasido da avaliacdo dos controles
internos, questionou-se & UJ sobre a existéncia de relatorios, documentos ou estudos
relativos a “i. metas de inclusdo de graduados beneficiarios do FIES no mercado de
trabalho; ii. metas relativas a areas de formacdo consideradas mais estratégicas;";
consoante SA 201503636/001. Por conseguinte, foi informado que ndo ha metas nesse
sentido, conforme assentado no Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC.

Tratando-se do planejamento de médio prazo, temos que 0s recursos orgamentarios do
FIES sdo alocadas inteiramente nos Programas 2109 (Programa de Gestdo e
Manutencdo do Ministério da Educagdo) e 0902 (Operagdes Especiais:
Financiamentos com Retorno). Dessa forma, ndo ha recursos orcamentarios
consignados no atingimento de objetivo do PPA 2012-2015, situacdo propria dos
Programas Tematicos. Por esse motivo, o PPA 2012-2015 ndo atribui metas
especificaspara o FIES.

O quadro a seguir, extraido da Lei Orcamentaria Anual de 2014, demonstra as
dotagBes orcamentarias iniciais autorizadas para a Unidade Orgcamentaria do FIES,
segregando-as entre seus respectivos programas e a¢bes orgcamentarias:

Quadro - Creditos Orgamentarios do Fies
Programéatica Programa/Acéo Funcional Valor

Operagdes Especiais: Financiamentos com
0902 Retorno 1.527.097.593
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0902 00IG Concessédo de Financiamento Estudantil - FIES 12 694 1.527.097.593
2109 Programa de Gestao e Manutencéo do MEC 120.400.000

Administragcdo do Financiamento Estudantil -

2109 20RZ FIES

12 123 120.400.000

1.647.497.593

Fonte: Lei Or¢camentaria Anual, 2014, Volume IV Tomo Il. Orgdo 74000 - Operagbes Oficiais de Crédito,
Unidade 74902 - Recursos sob Supervisdo do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior/FIEES - Min. da Educacéo. (simplificado).

Percebe-se que os recursos do FIES destinados ao financiamento estudantil foram
alocados em operagdo especial denominada “Financiamentos com Retorno™
(programa 0902). Obviamente a natureza contratual do FIES possui essa
caracteristica, em consequéncia, porém, o0s recursos do FIES destinados ao
financiamento estudantil ndo s@o evidenciados no PPA. A seguir, é transcrito trechos
do Manual Técnico de Orcamento 2016 (MTO 2016), da Secretaria de Orgamento
Federal (SOF), que versam sobre as operagoes especiais:

“5.5.2.3. OPERACAO ESPECIAL

Despesas que ndo contribuem para a manutencdo, expansdo ou aperfeicoamento das
acdes de governo, das quais ndo resulta um produto e ndo geram contraprestacéo
direta sob a forma de bens ou servigos. " (Original sem grifo)

“Em grande medida, as operagdes especiais estdo associadas aos programas do tipo
Operacdes Especiais, 0s quais constardo apenas do or¢gamento, ndo integrando o PPA
[...I"" (Original sem grifo).

A despeito disso, o FIES foi instituido para o fornecimento de servigos financeiros,
conforme dispde o art. 1° da Lei n° 10.260/2001, e possui relevante importancia na
politica de ensino superior. Nesse contexto, a Lei n® 13.005/2014, que aprova o Plano
Nacional de Educagdo (PNE), relaciona a expansdo do financiamento estudantil as
metas 12 e 14 do mencionado Plano, quais sejam:

“Meta 12: elevar a taxa bruta de matricula na educacao superior para 50% (cinquenta
por cento) e a taxa liquida para 33% (trinta e trés por cento) da populagdo de 18
(dezoito) a 24 (vinte e quatro) anos, assegurada a qualidade da oferta e expanséo para,
pelo menos, 40% (quarentapor cento) das novas matriculas, no segmentopublico."

“Meta 14: elevar gradualmente o numero de matriculas na pds-graduacdo stricto
sensu, de modo a atingir a titulagcdo anual de 60.000 (sessenta mil) mestres e 25.000
(vinte e cinco mil) doutores.™

Analisando o PPA 2012-2015, sob a luz do PNE, verifica-se que o FIES encaixa-se no
Objetivo 0841, vinculado ao Programa 2032 - Educacdo Superior - Graduagdo, Pos-
Graduacdo, Ensino, Pesquisa e Extensdo, mais especificamente na iniciativa 03GA. O
Relatorio de Gestdo do FIES, referente ao exercicio de 2013, o inclui nesse objetivo. O
Relatorio de Gestao de 2014, por sua vez, alterou o seu entendimento apos pedido de
esclarecimento desta Controladoria-Geral, reavaliando essa informagédo, conforme
explicado no Oficio n° 501/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, do dia 5/6/2015, sen&do
veja-se:

“2. Reexaminando o entendimento acerca do quadro A.5.2.2, verificou-se,
conforme Portaria TCU 90-2014, que o mesmo sé deveria ser preenchido em relagao
aos objetivos e metas cujo desenvolvimento coube diretamente a UJ, 0 que ndo é o caso
do Fies.

3 O Programa 2032 anteriormente descrito vincula o Ministério da Educacéo e
suas UJ consolidadas em seu relatério préprio, motivo pelo qual, serafeita retificacdo
deste item no Relatorio de Gestao do exercicio de 2014."

Nada obstante, o referido Objetivo 0841, constante no PPA 2012-2015, néo estabelece
metas ou indicadores especificos para o FIES, haja vista ndo contar com recursos
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desse fundo. Contudo, observou-se que os gestores do FIES tém adotado medidas no
sentido de estabelecer indicadores operacionais, ndo tendo sido estabelecidos, no
aspecto estratégico, metas e indicadores de desempenho.

Causa

Auséncia de providéncias definitivas no que tange ao estabelecimento de indicadores
operacionais e ndo estabelecimento de metas e indicadores de desempenho estratégico,
medida esta que n&o esta sobre a governabilidade dos gestores do FIES.

Alocacdo dos recursos orcamentarios destinados ao financiamento estudantil em
programa do tipo “Operacdo Especial”, que na definigdo do MTO 2016, ‘“ndo resulta
umproduto e ndo geram contraprestacao direta sob aforma de bens ou servigos”, por
consequéncia, ndo sdo tratados pelo PPA.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio da SA 201503636/007, questionou-se a respeito da auséncia informacdes, no
Relatorio de Gestdo do FIES, relativas ao item 5.4 do Anexo Il (Contetidos Gerais) da
Decisdo Normativa TCU n°® 134/2013, referentes aos indicadores de desempenho
operacional. Em resposta, a UJ apresentou 0s seguintes esclarecimentos, assentados
no Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015:

‘No que concerne ao item 5.4 Informacgdes sobre indicadores de desempenho
operacional, informamos que este Ministério vem realizando constantes reunides
intersetoriais com a DTI/MEC e o FNDE com o escopo de desenvolver indicadores que
espelhem a execucgédo do programa e subsidiem as decisfes tomadas em sua gestdo. No
entanto, tal trabalho encontra-se em desenvolvimento, ndo tendo sido aindafinalizado,
e portanto, ndo aplicado para o exercicio de 2014, motivo pelo qual ndo houve
indicadores a serem consignados no Relatério de Gestdo em comento. ”

Os esforgos no sentido de desenvolvimento de indicadores foram reafirmados na ja
mencionada reunido do dia 17/06/2015. Na ocasido, foi informado que ja existem
modelos emfase de teste.

Posteriormente, a Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, do dia
11/09/2015, acrescentou o0s seguintes dizeres:

“118. Comentério: Primeiramente, h& que se pontuar que ndo existe até 0 momento
previsdo legal para o estabelecimento de indicadores especificos no ambito do Fies,
considerando que suas acgBes sdo convergentes com outras acGes governamentais
voltadas, conjunta e coordenadamente, ao atingimento das Metas 12 e 14 do PNE.
Muito embora seja salutar o estabelecimento de indicadores e metas de desempenho
operacional, sua auséncia no atual contexto ndo implica em falha de planejamento,
posto que ndo resta demonstrado pela Equipe da CGU sob quais aspectos o
planejamento da gestéo do Fiesfoi prejudicado emface de sua auséncia.

119.  Trata-se de constatacdo associada ao item 1.1.1.2 do Relatério Preliminar,
ante o entendido pela Equipe da CGU de ter havido restrigdo orcamentéria e
financeira do Fies, entendimento do qual este Ministério discorda, uma vez que ndo
houve registro da ndoformaliza¢é@o de contratos ou aditamentos por falta de recursos.
A causa alegada pela Equipe, por sua vez, ndo veio sustentada em evidéncias - ndofoi
demonstrada qual avaliagéo governamental de crescimento potencial do Fies teria sido
inadequada, e quais 0s agentes ou Orgdos/entidades responsaveis por tal avaliacao.

[.]

120.  Comentario: Entendemos que a causa atribui aos gestores do Fies a nao
adocdo de medidas que fogem a sua governabilidade, como a inclusdo de metas e
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indicadores no PPA, e desconsidera o caradter complementar das agdes de
financiamento estudantil em relagdo as metas 12 e 14 do PNE.

121.  Ademais, conforme explicitado durante os trabalhos de auditoria nas
informacgdes prestadas em resposta as Solicitagdes de Auditoria tanto por FNDE
guanto DIPES/SESu, a caréncia de painel de indicadores que apresentassem resultados
estaticos e marcados no tempo ou determinado periodo nao significa que as decisdes
adotadas pela Equipe de Gestdo do Fies ou as alternativas desenhadas para subsidiar
as decisfes das instancias hierarquicas superiores ndo tiveram nenhum suporte em
andlise dos dados. Pontuamos que referida atuacdo sempre esteve pautada pela analise
de informagdes, monitoramento dos dados pertinentes ao programa e construcdo de
cendrios a partir do banco de dados composto pelo Sistema Informatizado do Fies
(SisFies).

122, Conforme informagdo prestada por meio do Oficio n° 348/2015-
CGRAG/DIPES/SESu, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n° 201503636/001, a
Alta Administracdo acompanha regularmente o desempenho efetivo do Fies, por meio
de relatorios de desempenho constituidos a partir dos Painéis no Portal de Gestédo do
MEC (portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relat6rios Dinamicos presente no Portal de
Gestdo do MEC e integracdo de modulo de Bl na aplica¢do, conforme documento
encaminhado pela Area de Dados e Informacdo Estratégicas (ADIE) da Diretoria de
Tecnologia da Informagéo (DTI) do MEC.

123. Da mesmaforma, os gestores, em todos os niveis de atividade, tambémfizeram
uso no decorrer de 2014 de mddulo relatorial do Fies no BI, por meio da extracao de
indicadores de desempenho tais como quantidade de contratos formalizados
diariamente, com comparativo entre exercicios, informacdes socioecondmicas dos
estudantes financiados, garantias oferecidas, distribuicdo dos financiamentos por
agentefinanceiro epor regido etc.

124.  Posto isso, solicitamos a revisdo deste ponto do Relatério de Auditoria,
gualificando a constatagdo de caréncia de organizar ou melhor sistematizar os
indicadores do Fies, de forma evitar a equivocada leitura de que as decisdes
estratégicas pertinentes ao Fies adotadas em 2014 tanto pela sua Equipe de Gestdo
quanto pelas instancias hierarquicas superiores tenham carecido de qualquer respaldo
técnico de indicadores e de monitoramento dos dados referentes ao programa.**

Anéalise do Controle Interno

Observa-se, na manifestacdo da unidade examinada, que o0 estabelecimento de
indicadores operacionais € oportunidade de melhoria percebida pela UJ, que ja
demonstra dispender esforgospara o estabelecimento desses indicadores.

No que tange a previsdo legal, assevera-se que o estabelecimento de indicadores de
desempenho esta intrinsecamente associado ao principio constitucional da eficiéncia,
pois, segundo ensina o Prof. William Edwards Deming, ‘“N&o se gerencia o que ndo se
mede, ndo se mede 0 que ndo se define, ndo se define o0 que ndo se entende, e ndo ha
sucesso no que ndo se gerencia'™. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido
vem reiteradamente recomendando as suas unidades jurisdicionadas para que
estabelecam indicadores de desempenho que mensurem o grau de atingimento dos
objetivosfixados, conforme se verifica nos Acordaos seguintes:

“p) recomendar ao Comando do 2° Distrito Naval que: [...] b.2) envide esfor¢os no
sentido de estabelecer indicadores que permitam monitorar e avaliar a governanga e o
desempenho operacional dessa unidade jurisdicionada;" (Ac6rddo n° 5265/2015-
Segunda Camara. Min. Rel. Raimundo Carreiro. Proc. TC-031.508/2012-0). (Original
sem grifo).
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“1.7.1. recomendar ao Ministério Publico Militar (MPM) que: 1.7.1.1. elabore e
implemente indicadores de desempenho relacionados a sua gestao finalistica, com
vistas a viabilizar a mensuracdo do grau de atingimento dos objetivos estabelecidos em
seu planejamento estratégico;" (Acorddo n° 3472/2015-Primeira Camara. Min. Rel.
Benjamin Zymler. Proc. TC-027.235/2013-0). (Original sem grifo).

“1.7. Recomendar & Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda no
Estado do Mato Grosso (SAMF-MT) que: 1.7.1. desenvolva e implemente indicadores
de desempenho aptos a mensurar a eficiéncia e a eficdcia das atividades
administrativas, em particular no que tange a satisfacdo dos clientes internos e
externos, as acOes de capacitacdo e aos atos necessarios a execucao financeiro-
orgamentaria;" (Acérddo n° 2193/2015-Primeira Camara. Min. Rel. José Mucio
Monteiro. Proc. TC-019.430/2014-0). (Original sem grifo).

Decisdes semelhantes sdo enunciadas nos Acdrddos TCU n°s 5948/2015-Segunda
Camara, 5216/2015-Primeira Camara, 1766/2015-Primeira Camara, entre outros.

Quanto aos “aspectos ""prejudicados, frise-se que a auséncia de metas e indicadores de
desempenho prejudica o planejamento na medida em que n&o se vislumbra o resultado
pretendido e ndo se mensura o grau de atingimento dos objetivos. Dessa maneira, ao
contrario do que afirma a UJ, entende-se que a situacao encontradafigura comofalha
no planejamento.

Acerca da associa¢do com o cendrio de restricdo or¢camentéria, alegadapela UJ, deve-
se esclarecer que ndo ha relacdo de dependéncia entre a situacdo exposta no item
1.1.1.2 deste Relatério de Auditoria e a auséncia de metas e indicadores apontada
neste item, deforma que o cenario orcamentério da UJndo a impede de estabelecé-los.
Ademais, elucida-se que este Relatério de Auditoria ndo afirma ter havido “restricdo
orgamentaria’ em 2014.

Concorda-se com o carater complementar que as acgfes de financiamento estudantil
possuem em relacdo as metas 12 e 14 do PNE. Acrescenta-se, porém, que as metas
estabelecidas na Lei n° 13.005/14 - PNE - referem-se ao planejamento estratégico de
longo prazo e que as metas estabelecidas no PPA referem-se ao planejamento
estratégico de médio prazo, segundo ensina o0 Consultor de Orcamento Vander Gontijo
<http://www2. camara. leg. br/atividade-legislativa/orcamentobrasil/cidadao/entenda>.

Por derradeiro, a utilizacdo de relatérios de desempenho construidos a partir dos
Painéis no Portal de Gestdo do MEC <portalbi.mec.gov.br>, ferramenta de Business
Intelligence (BI) mantidapela Diretoria de Tecnologia da Informacéo (DTI) do MEC, é
ressaltadapelo Relatério de Gestdo da UJ. Todavia, apesar de indispensaveis a gestéo,
o0s dados produzidos pelo Portal de Gestdo do MEC néo se confundem com indicadores
de desempenho, nos termos do documento Técnica de Indicadores de Desempenho para
Auditorias, aprovado pela Portaria-SEGECEX/TCU n° 33/2010, citado anteriormente.

Nesse sentido, ressalta-se que o estabelecimento de indicadores de desempenho
estratégico deve estar associado ao estabelecimento de metas quantificaveis, conforme
se depreende da definicdo anterior, de forma apermitir a comparagao entre execucio
e planejamento. A respeito do assunto, importa salientar a relevancia de se controlar a
“taxa de adimpléncia™ dos contratos de financiamentos, utilizada no célculo da
remuneracdo pelos servicos prestados pelos agentes financeiros, nos termos da
Portaria n°505/2010 do Ministério da Educagdo (MEC).

Assim, o FIES carece de estabelecimento formal de metas e indicadores de desempenho
estratégico que permitam o monitoramento do programa, a avaliacdo dos resultados
alcancados e a fundamentagdo das tomadas de decisdes por parte dos gestores da
politica publica. Ressalta-se que o estabelecimento de metas e indicadores de
desempenho estratégico foge da governabilidade dos gestores do FIES, ficando tal
decisdo sobre geréncia de outras algadas de governo, a saber, Ministério da Educacéo,
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e Casa Civil.
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Contudo, os gestores da SESu e do FNDE, a partir da gama de informagdes sobre a
execucdo do Programa contida no Portal de Gestdo do MEC, podem estabelecer os
cendrios e levantar os dados necessarios para que a tomada de decisdo quanto ao
estabelecimento de indicadores e metas de desempenho estratégico ndo seja tomada de
maneira empirica, desprovida de estudos técnicos que suportem referida decisao.

No que se refere aos indicadores operacionais, faz-se necessario sistematizar os
indicadores do Fies, a partir das informacfes extraidas por meio dos Relatério
Dinémicos do Portal de Gestdo do MEC, de maneira a qualificar o processo de
monitoramento operacional da execucéo do programa.

Por fim, insta suscitar questionamento acerca da adequabilidade da alocacdo dos
recursos orcamentérios destinados ao financiamento estudantil em programa do tipo
“Operacdo Especial”, consequentemente suprimidos do PPA. Assevera-se que tal
situacdo induz ndo haver necessidade de estabelecimento de metas estratégicas para o
programa, bem como ndo haver contribuicAo ao atingimento de objetivos de
Programas Tematicos.

Recomendagdes:

Recomendac¢do 1: Levantar os dados necessarios sobre a execucdo do programa e
definir cenarios para o estabelecimento, pelas insténcias decisérias competentes, de
indicadores de desempenho estratégicos associados a metas pré-estabelecidas para o
FIES.

Recomendacdo 2: Sistematizar os indicadores operacionais do FIES, a partir das
informacdes extraidas por meio dos Relatério Dindmicos do Portal de Gestdo do MEC,
de maneira a qualificar o processo de monitoramento operacional da execucdo do
programa.

Recomendacdo 3: Instar o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e demais
atores competentes, afim de discutir a adequacéo da alocagdo dos recursos do FIES
em Operacédo Especial, remetendo-lhes copia deste Relatorio de Auditoria.

45, A constatacdo registrada pela Equipe da CGU néo decorre de ato ou omisséo
praticados pela gestdo do Fundo, mas sim de situacdo derivada da configuracdo orcamentaria
do Fundo estabelecida no @mbito do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, 6rgdo
central do Sistema de Planejamento e Orcamento Federal, no exercicio de sua competéncia
legal (vide http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10180.htm). O que se
questiona aqui ndo é o mérito do apontamento, mas a sua interpretacdo como ato ou omissao da
gestdo do Fundo.

46. Ademais, conforme explicitado na Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, nas informacBes prestadas em resposta as Solicitacdes de
Auditoria tanto por FNDE quanto DIPES/SESu, a caréncia de painel de indicadores que
apresentassem resultados estaticos e marcados no tempo ou determinado periodo ndo significa
que as decisdes adotadas pela Equipe de Gestdo do Fies ou as alternativas desenhadas para
subsidiar as decisdes das instancias hierdrquicas superiores ndo tiveram nenhum suporte em
analise dos dados. Pontuamos que referida atuacdo sempre esteve pautada pela analise de
informacgBes, monitoramento dos dados pertinentes ao programa e constru¢do de cenérios a
partir do banco de dados composto pelo Sistema Informatizado do Fies (SisFies).

47. Conforme informacdo prestada por meio do Oficio n° 348/2015-
CGRAG/DIPES/SESu, em resposta a Solicitacdo de Auditoria n° 201503636/001, a Alta
Administracdo acompanha regularmente o desempenho efetivo do Fies, por meio de relatérios
de desempenho constituidos a partir dos Painéis no Portal de Gestdo do MEC
(portalbi.mec.gov.br), ferramenta de Relatérios Dindmicos presente no Portal de Gestdo do
MEC e integracio de mddulo de Bl na aplicacio, conforme documento encaminhado pela Area
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de Dados e Informacéo Estratégicas (ADIE) da Diretoria de Tecnologia da Informagdo (DTI)
do MEC.

48, Da mesma forma, os gestores, em todos os niveis de atividade, também fizeram
uso no decorrer de 2014 de moédulo relatorial do Fies no BI, por meio da extracdo de
indicadores de desempenho tais como quantidade de contratos formalizados diariamente, com
comparativo entre exercicios, informacdes socioeconémicas dos estudantes financiados,
garantias oferecidas, distribuicdo dos financiamentos por agente financeiro e por regido etc.

49. Neste sentido, solicita-se a revisdo tanto do primeiro paragrafo da “Causa”
quanto do texto da “Analise do Controle Interno”, ja que ambas passam a falsa impressdo de
que nenhuma informacdo organizada foi utilizada pelos gestores do Fies para tomada de
decisdes operacionais e subsidios para decisdes estratégicas pelas instancias superiores.

50. Ainda sobre a “Causa”, o segundo pardgrafo, e consequentemente, a
Recomendacdo 3 tratam de tema que fogem ao escopo de atuacdo dos gestores do Fies, pelo
que se compreende ndo deveriam constar do presente Relatdrio. Apontou-se na Reunido de
Busca Conjunta, inclusive, que a providéncia da Recomendacdo 3 sO se justificaria se
decorrente da atuagdo da area competente da CGU pelo acompanhamento do 6rgdo ali
apontado e no escopo dos processos de controle interno daquele érgao.

2 CONTROLES DA GESTAO

2.1 CONTROLES INTERNOS

2.1.1 Avaliacéo dos Controles Internos Administrativos
2.1.1.1 INFORMACAO

Auséncia de informages de custos dos produtos e/ou servicos do Fies
Fato

Por ocasido da avaliagdo da conformidade das pecas componentes da prestacdo de
contas do Fies, observou-se que o item 4.5 do respectivo Relatdrio de Gestdo afirma
nao ter aplicabilidade & UJ a apresentacao de informagdes sobre os custos de produtos
e/ou servigos, de que trata o item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013, que
solicita:

“Avaliacdo sobre possiveis alteragdes significativas nos custos de produtos e/ou
servigos ofertados, tomando-se por base o exercicio de referéncia do relatério de
gestdo e os dois anteriores, evidenciando os reflexos de tais alterages nos resultados
da unidade jurisdicionada nesses exercicios e comparando os resultados com os de
outras entidades da administragdo publica em contexto similar."

Acerca do controle de custos dos programas de governo, a Lei Complementar n°
101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal - determina o gque segue:

“Art. 40A lei de diretrizes orcamentarias [...]:

| - dispora também sobre: [...] €) normas relativas ao controle de custos e a avaliagdo
dos resultados dos programas financiados com recursos dos or¢camentos: [...]

Art. 50. [...] § 3° A Administracdo Publica mantera sistema de custos gque permita a
avaliacdo e o acompanhamento da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial."
(Original sem grifo).

Por conseguinte, a Lei n° 12.919/2013, Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO),
referente ao exercicio de 2014, estabelece:
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“Art. 16. Além de observar as demais diretrizes estabelecidas nesta Lei, a alocacao dos
recursos na Lei Orcamentaria de 2014 e em créditos adicionais, e a respectiva
execucgdo, deverdo propiciar o controle dos valores transferidos e dos custos das agdes
e a avaliagdo dos resultados dos programas de governo.” (Original sem grifo).

Afim de subsidiar a avalia¢do dos custos, a Portaria-TCU n° 90/2014 afirma que “O
registro de tais alteracGes deve ser fundamentado. Para tanto, a UJpode fazer uso do
Sistema de Custos do Governo Federal ou de outraferramenta que tenha disponivel”.
Nesse sentido, o art. 2° da Portaria n° 157/2011 da Secretaria do Tesouro Nacional
dispde que “‘o Sistema de Custos do Governo Federal visa a evidenciar os custos dos
programas e das unidades da administragéo publicafederal” (Original sem grifo).

Por meio da SA 201503636/007, a UJfoi questionada a respeito dos motivos pelos
quais ndo consignou informagdes sobre os custos de produtos e/ou servigos, em
referéncia ao item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013, cuja resposta se
deupor meio do Memo n° 582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, conforme transcri¢éo
a seguir:

“No que concerne ao item 5.5 Informagdes sobre custos de produtos e servigos’,
considerando que o Fies n&o oferta produtos e servicos, conclui-se que o mencionado
item ndo se aplica ao programa. ”” (Original sem grifo).

A despeito do entendimento exposto pela UJ, o objetivo do programa é a oferta de
servicos financeiros (financiamentos), conforme disposto no art. 1° da Lei n°
10.260/2001, sendo veja-se:

“Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento Estudantil
(Fies), de natureza contabil, destinado a concessdo de financiamento a estudantes
regularmente matriculados em cursos superiores ndo gratuitos e com avaliacdo
positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da Educacdo, de acordo com
regulamentacdo prépria. (Redacdo dada pela Lei n° 12.513, de 2011)” (Original sem
grifo).

Desse modo, ndo procede o entendimento da UJ quanto & ‘“hdo aplicagao” desse item
por entender que o FIES néo oferta ‘produtos e servigos”.

Posteriormente, por ocasiao da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC,
do dia 11/9/2015, foram acrescentadas as seguintes manifestacdes da UJ:

“143. Comentario: N&o se trata de uma impropriedade, mas sim de informag&o
compativel com o perfil dosfundos publicos, idéntica a consignada em todos os Fundos
pesquisados cujos Relatorios de Gestdo ja foram homologados e publicados pelo TCU:
FDNE, FISTEL, FEX, FGTS, FNE-BNB, FCO-BB. ”

Assevera-se que nao é possivel concluir acerca da necessidade de informacdes sobre o0s
custos dos servigos do FIES comparando-o com outros fundos pablicos, pois cada um
possui suas peculiaridades. De modo diverso, a necessidade de informagdes decorre de
o Fies ser “um programa do Ministério da Educacdo destinado a financiar
prioritariamente estudantes de cursos de graduacdo”, segundo consta no sitio
eletrobnico - site - do Ministério da Educa¢do (MEC). Disponivel em:
<http://portal. mec. gov. br/index. php ?option=com content&view=article&id=198&Ite
mid=303> Acesso em: 14 out 2015.

Ademais, importa esclarecer que o TCU ndo “homologa” os Relatérios de Gestdo, mas
apenas realiza analise de completude, de modo que a inser¢do das pegas de prestacao
de contas no sistema e-Contas ndo representa a concordancia dessa Corte de Contas
com o teor dos documentos. Tal entendimento est& previsto no inciso 11 do art. 3° da
DN n° 140/2014, o qual dispde que as desconformidades dos relatérios de gestao
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observadas pelo 6rgdo de controle interno devem ser reportadas no relatério de
auditoria.

Ainda, de acordo com a Portaria STN n.° 157/2011, art. 3°, inciso Il, § 1°, o MEC é um
orgao setorial do Sistema de Custos no ambito do governo federal, responsavel pelo
acompanhamento de custos no Sistema de Informacfes de Custos (SIC). Ressalta-se
gue o MEC, por meio da Portaria SPO/SE n° 4/2014, instituiu o Sistema Integrado de
Planejamento, Orcamentagdo e Custos para as unidades or¢amentarias e gestoras do
Ministério da Educacdo, por meio da adogdo da Subacdo Orcamentaria e do Plano
Interno - PI.

Isso posto, deve-se considerar que a utilizacdo do SIC é impactada pelo
estabelecimento formal de produtos no Sistema Integrado de Planejamento e
Orcamento (SIOP) do governo federal e que referido estabelecimento envolve a
redefinicdo do FIES na LOA e no PPA, conforme se discute no item 1.1.2.1 deste
Relatério de Auditoria. Dessaforma, compete a outras instancias medidas definitivas a
respeito do assunto.

Importa ressaltar que as informacGes referentes ao custo dos financiamentos sio
imprescindiveis & gestdo do FIES. Pois somente assim sera possivel fundamentar
decisdes gerenciais relativas a esses custos, bem como avaliar os resultados
financeiros do programa e a vantajosidade de se manter esses servi¢os sob aprestacado
diretapela Administracéo Publica Federal.

51. Um dos principais custos dos financiamentos decorre da taxa de administragao,
de que trata o § 3° do art. 2° da Lei n° 10.260, de 2001, que estabelece remuneracdo de até 2%
a.a. aos agentes financeiros, que corre a conta da agdo orgcamentaria 20RZ. Por meio da
Portaria MEC n° 505, de 16/4/2010, foi regulamentada a remuneracdo dos agentes financeiros
para a prestacdo de servicos no ambito do FIES, relativamente aos contratos formalizados ap6s
14/1/2010, e a Portaria Interministerial MF/MEC n° 309, de 4/5/2010, que trata da
remuneracdo dos agentes financeiros na administracdo dos contratos formalizados até
14/1/2010. No que se refere ao custo decorrente de subsidios crediticios apurados no &mbito do
FIES, o assunto encontra-se normatizado por meio da Portaria MF n° 57, de 27/2/2013 (Anexo
7), e a apuracdo anual consta do Demonstrativo de Beneficios Financeiros e Crediticios
elaborado pela Secretaria de Politica Econd6mica do Ministério da Fazenda (Anexo 8).

52. Além disso, a constatacdo registrada pela Equipe da CGU ndo decorre de ato ou
omissdo praticados pela gestdo do Fundo, mas da interpretacdo da propria Equipe quanto a
necessidade de informacdo dos custos de servi¢cos do Fundo, ndo disciplinada em normativos
pertinentes no ambito do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, 6rgdo central do
Sistema de Planejamento e Orgamento Federal, no exercicio de sua competéncia legal (vide
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10180.htm)

2.1.1.2 INFORMACAO

Avaliacdo dos Controles Internos Administrativos

Fato

Objetivando avaliar a qualidade e suficiéncia dos controles internos administrativos
instituidos pela Unidade Jurisdicionada, procedeu-se a avaliagdo dos seguintes
componentes do sistema de controles internos da UJ: a) Ambiente de controle; b)

Avaliacdo de risco; c) Atividades de controle; d) Informagdo e Comunicagéo; e €)
Monitoramento.
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A metodologia adotada consistiu na anélise documental; revisdo de normas, pesquisas
e trabalhos técnicos sobre o tema; e verificagdo in loco dos controles internos da
unidade. Em seguida, foi preenchido um questionario de avaliacdo de controles
internos (QACI) padréo, afim de pontuar a maturidade dos controles internos da UJ.
Ademais, a equipe de auditoria reuniu-se com a gestdo do FNDE afim de obter melhor
entendimento dofuncionamento e da estrutura organizacional aplicada ao FIES.

Importante ressaltar que a avaliagdo de controles internos foi realizada com base na
metodologia do Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission -
Coso: Internal Control - Integrated Framework (Controle Interno - Estrutura
Integrada), referencial metodoldgico internacionalmente aceito para a realizagéo deste
tipo de avaliacéo.

Considerando que a gestdo do FIES é distribuida entre a SESU/MEC (agente
supervisor) e 0 FNDE (agente operador), a avaliacdofoi conduzida sobre as unidades
administrativas, cujas atribui¢Bes incluem atividades relacionadas ao FIES. Dessa
forma, houve a aplicacdo de procedimentos em ambos agentes, separadamente, afim
de concluir a respeito dos controles internos administrativos do FIES, como unidade
jurisdicionada independente.

Isso posto, serdo mencionados a seguir 0s apontamentos mais relevantes decorrentes
dos procedimentos de auditoria aplicados:

- Ambiente de Controle

O ambiente de controle é um conjunto de normas, processos e estruturas quefornece a
base para a conducdo do controle interno por toda a organizacdo. A estrutura de
governanca e a alta administracdo estabelecem uma diretriz sobre a importancia do
controle interno, inclusive das normas de conduta esperadas. A administracéo reforga
as

expectativas nos varios niveis da organizag&o.

O ambiente de controle abrange a integridade e os valores éticos da organizagao; 0s
pardmetros que permitem & estrutura de governanga cumprir com suas
responsabilidades de supervisionar a governanca; a estrutura organizacional e a
delegacdo de autoridade e responsabilidade; o processo de atrair, desenvolver e reter
talentos competentes; e o rigor em torno de medidas, incentivos e recompensas por
performance. O ambiente de controle resultante tem impacto pervasivo sobre todo o
sistema de controle interno.

No que tange ao comprometimento com a integridade e os valores éticos, destaca-se a
analise posta no Relatdrio de Gestéo do FIES, pg. 12, transcrito a seguir:

“destaca-se que tanto os servidores do Ministério da Educacdo quanto os do FNDE
estdo submetidos ao Codigo de Etica Profissional do Servidor Puablico Civil do Poder
Executivo Federal, Decreto n° 1.171, de 22 dejunho de 1994; ademais, pontue-se sobre
a existéncia do Codigo de Etica dos Servidores do FNDE, aprovado pela Portaria
FNDE n° 283, de 5 de dezembro de 2002. No entanto, na pratica, ambos o0s
documentos ndo sdo de conhecimento de todos os servidores do MEC e do FNDE e
necessitam de melhor divulgagéo. **

Desse modo, a fim de avaliar a atuacdo da estrutura voltada a promog¢do da
integridade e dos valores éticos dos agentes, questionou-se as atividades desenvolvidas
pelas Comissbes de Etica no exercicio de 2014, por meio das SA 201503636/001
(SESU/MEC) e 201503636/002 (FNDE).

Em resposta, a SESU/MEC prestou informac6es gerais sobre a Comissdo, tais como a
composi¢do, o0 regimento interno e a portaria de criacdo. Ademais, conforme disposto
no Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, afirmou ndo ser possivel

57



fornecer informacdes relativas a atuacdo da Comisso de Etica, em razao de sigilo dos
temas, nos seguintes termos:

“8. As atas de reunido que comprovam a atuacdo da Comissdo ndo foram
fornecidas em razéo do sigilo dos temas, conforme mensagem eletrdnica encaminhada
pela Secretaria Executiva da mesma™

O FNDE, por sua vez, apresentou um “Cronograma da Participacdo dos Membros da
Comisséo de Etica do FNDE em Cursos, Palestras e Workshop de 2014", através do
Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/15. Informou ainda que a Comissao,
no exercicio de 2014, desenvolveu as seguintes atividades:

Quadro - Reunides da Comissdo de Etica do FNDE, em 2014

DATA TIPO DE REUNIAO ANALISE DE PROCESSO N°
29/04/2014 ORDINARIA Deliberagdes gerais da comisséo
05/08/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56
23/09/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56
21/10/2014 EXTRAORDINARIA Resposta ao Questionario do TCU
30/10/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56
13/11/2014 ORDINARIA 23034.006215/2014-56

Fonte: Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC.

Ao que pese a criacdo do Cadigo de Etica e da Comissdo de Etica pelo FNDE, a
atuacdo da Comissdo limitou-se a atividades de capacitacdo e seis reunifes, sendo
guatro delas destinadas ao tratamento do processo 23034.006215/2014-56. N&o foram
identificadas atividades de natureza preventiva, tais como a disseminacdo de
conhecimento e discussao a respeito da ética. Nao obstante, a maturidade relativa ao
comprometimento com a integridade e os valores éticosfoi considerada aprimorada.

A estrutura regimental do MEC e do FNDE foi aprovada, respectivamente, pelos
Decretos n° 7690/2012 e 7691/2012, que discriminam a estrutura administrativa dos
agentes até o nivel de Coordenacgéo-Geral.

Acerca dos niveis mais operacionais, porém, observou-se situacdo inadequada quanto
aos Regimentos Internos de ambos os agentes. Por parte da SESU/MEC, o Oficio n°
420/2015- CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015, informou que “a SESu ndo
dispbe de Regimento Interno especifico™, embora exista minuta “sendo elaborada’. O
Regimento Interno do FNDE, por sua vez, foi aprovado pela Portaria 852/2009 e,
embora vigente, ja ndo traduz a atual estrutura administrativa existente na UJ.
Salienta-se que tal Regimento é anterior ao Decreto 7691/2012, havendo a necessidade
de ser atualizado. A respeito do tema, o FNDE, por meio do Oficio n°® 27/2015 -
DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/2015, afirmou que “A nova versdo do Regimento
Interno, que contemplara as alteragdes decorrentes do Decreto n°® 7.691, de 2 de margo
de 2012, se encontra nafase definalizagéo."

Somando-se a isso, segundo afirma o Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-
mfm, de 2/6/2015, “N&o houve, no ambito das atividades desenvolvidas pela
SESU/MEC na gestéo do Fies em 2014, delegacdo de competéncias™. Igualmente, no
ambito do FNDE, o Oficio n° 28/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 19/05/2015, afirma que
‘ndo haportarias de delegacéo, no ambito do FIES, vigentes no exercicio de 2014 "'

Ressalta-se que a desatualizacdo do Regimento Interno do FNDE néo se restringe as
unidades administrativas responsaveis pelo FIES, mas ao FNDE como um todo. De
forma que tal impropriedade fora apontada nos Relatérios de Auditoria n° 201305719
e 201407023, referentes as Auditorias Anuais de Contas do FNDE, dos exercicios de
2012 e de 2013, respectivamente.

- Avaliacdo de Riscos
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A avaliagdo de riscos envolve um processo dinamico e iterativo para identificar e
avaliar os riscos a realizac@o dos objetivos. Esses riscos de ndo atingir os objetivos em
toda a entidade sdo considerados em relacé@o as tolerancias aos riscos estabelecidos.
Dessaforma, a avaliagéo de riscos estabelece a base para determinar a maneira como
0S riscos serdo gerenciados.

Dessarte, por ocasido da andlise desse componente, foram solicitados, através das SA
201503636/001 (SESU/MEC) e 201503636/002 (FNDE), os Planos Institucionais da UJ
ou instrumento normativo que contemplem a avaliacdo de risco relativa ao FIES, que
contenha as seguintes informagdes: a) Objetivos e metas; b) Processos criticos para
consecucdo dos objetivos e metas da unidade; c) Diagnostico, probabilidade e meios de
mitigagdo de riscos; d) Niveis de riscos estratégicos, operacionais, de informag@es e de
conformidade que podem ser assumidos; e) Acompanhamento/atualizagdo dos riscos
identificados; ef) Mensuracéo e classificagdo dos riscos.

Em resposta, o FNDE emitiu o Oficio n° 28/2015 - DIGEF/FNDE/MEC, de 19/5/15, em
que sdo apresentadas as informacbes a seguir, posteriormente reiteradas pela
SESU/MEC, por meio do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 2/6/15:

“A gestdo de riscos ocorre pela identificacdo e gerenciamento dos fatos que geram
Obices a continuidade do financiamento. Tais ébices podem ser gerados pelos
estudantes, pelas instituicGes de ensino superior com adesdo ao FIES, pelos agentes
financeiros e pelo Sistema Informatizado do FIES (SisFies). Referidos Obices sdo
comunicados por meio dos canais de atendimento e tratados no @mbito da DIGEF com
vistas a sua regularizacao. ” (Original sem grifo).

A SESU/MEC, solicitou-se ainda que apresentasse quaisquer relatorios, documentos ou
estudos existentes, relativos aos temas: a) metas de inclusdo de graduados
beneficiarios do FIES no mercado de trabalho; b) metas relativas a areas de formagéo
consideradas mais estratégicas; c) risco do crescimento de contratos de financiamento,
relativos ao FIES, sem o respectivo amparo orgamentario; d) risco decorrente do
possivel uso dos recursos do FIES, por parte dos beneficiarios, com o Unico propoésito
de “captacdo de renda” (desvio definalidade), haja vista que a taxa de juros cobrada
pelo programa (3.4% a.a.) estar abaixo da taxa praticada pelo mercado; e) risco
associado a inadimpléncia dos beneficiarios do FIES, especialmente se decorrente da
evasdo do curso financiado; f) risco de insolvéncia do FGEDUC (insuficiéncia dos
recursos) na cobertura de contratos inadimplentes; e g) outros relatérios que
evidenciem a identificacdo e tratamento de risco ndo citados nas alineas anteriores.

Destarte, por meio do Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, a
SESU/MEC esclareceu néo existir estudos referentes aos temas questionados.

Em analise a manifestagdo da UJ, percebe-se que a gestéo de riscos adotada confunde-
se com a identificacdo e gerenciamento de ‘fatos”ja ocorridos, contrapondo-se ao
conceito de “risco” empregado pela metodologia do COSO, a saber: “Define-se risco
como a possibilidade de que um evento ocorra e afete adversamente a realizagdo dos
objetivos”. Dessaforma, deixa-se de se atuar preventivamente, gerenciando “riscos”,
para se atuar corretivamente, gerenciando ‘fatos”.

A titulo de exemplo, cita-se por risco o provavel esgotamento de recursos
orcamentérios, conforme ocorrido em 2015 e, se o programa ndo houvesse sido
suplementado por créditos adicionais, teria ocorrido no exercicio de 2014.

Porfim, ressalta-se que ndofoi apresentado qualquer documento que diagnosticasse 0s
riscos da politica publica em alusdo. Isso posto, verifica-se a falta de medidas de
avaliacé@o de riscos, de forma preventiva, conforme metodologia do COSO, tanto no
ambito do agente operador quanto no do agente supervisor dapolitica publica.
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Desse modo, esta Controladoria Geral emitiu a Nota de Auditoria n° 201503636/005,
no dia 31/07/2015, que recomendou a elaboragdo de grupo de trabalho instituido para
elaborar apolitica de avaliagcdo de riscos no ambito da Unidade Jurisdicionada.

- Atividades de Controle

Atividades de controle sdo acGes estabelecidas por meio de politicas e procedimentos
gue ajudam a garantir o cumprimento das diretrizes determinadas pela administragéo
para mitigar os riscos a realizagao dos objetivos.

Por se tratar de fundo contabil, as atividades de controle do FIES preocupam-se,
predominantemente, com as operagdes financeiras envolvendo o0s recursos do
programa, sendo que as atividades de recursos humanos, licitacbes, estoques,
patriménio, e outras atividades comuns as demais Unidades Jurisdicionadas, néo se
aplicam a esta Unidade Jurisdicionada.

Acerca das atividades de controle do FIES, ressalta-se 0 uso de sistema corporativo de
Business Inteligence (Bl), para o acompanhamento da execucdo do programa. No
entanto, deve-se atentar a caréncia de indicadores de desempenho, tratada em topico
especifico deste Relatdrio de Auditoria.

Ressalta-se ainda a segregacdo das funcdes de agente operador (FNDE) e agente
financeiro (CEF e Banco do Brasil), ocorrida a partir de meados de 2013, de modo a
sanar afalta de segregacao defuncgdes registrada no Relatério de Auditoria de Gestao
n° 201306221, referente ao processo de contas do FIES do exercicio de 2012.

- Informagéo e Comunicagéo

A comunicacao é oprocesso continuo e iterativo de proporcionar, compartilhar e obter
as informagdes necessarias. A comunicacdo interna é o meio pelo qual as informacdes
sdo transmitidas para a organizagéo, fluindo em todas as dire¢fes da entidade. A
comunicacdo externa apresenta duas vertentes: permite o recebimento, pela
organizacdo, de informagdes externas significativas, e proporciona informacdes a
partes externas em resposta a requisitos e expectativas.

Questionado acerca da existéncia de canais de comunicacdo institucional
(comunicagdo interna), O FNDE, por meio do Oficio n° 28/2015 - DIGEF/FNDE/MEC,

“O SisFies divulga os principais procedimentos operacionais aos representantes de
entidades mantenedoras, de instituicdes de ensino superior e membros das CPSA, por
meio dos seguintes manuais: Manual do Sistema, Manual de Pagamento de Tributo,
Manual de Transferéncia, Manual da CPSA e Manual de Aditamento. Também divulga
orientacOes e procedimentos por meio de Circular Eletronica que sdo enviadas por
meio de mensagem eletrénica e disponibilizados no sub-menu *‘Legislacio’ do menu
" Administrativo "'do SisFies, conforme anexos "’

Os anexos continham c6pia dos manuais mencionados pela UJ e um exemplo de
Circular Eletronica, anunciando as entidades mantenedoras decistes administrativas
atinentes a gestdo do FIES, bem como orientagcbes acerca de procedimentos
especificos. Indica ainda o caminho, no SisFies, em que a Circular esté disponivel.

Quanto aos canais de comunicacdo externa, identificou-se que o FIES dispde de meios
de interlocugdo com o publico externo. Dentre os quais estdo a Ouvidoria do FNDE
(ouvidoria@fnde.gov.br) e a Central de Atendimento ao Cidaddo (0800616161).

Avaliando os sitios eletrénicos, em especial ao Portal do SisFies
<http://sisfiesportal.mec.gov.br/>, foram encontradas informacfes necessarias ao
interesse geral. Destaca-se as informacles relativas & inscricdo, renegociacao,
legislagio, condigOes de financiamento, aditamento de contrato e prestacéo de contas
anuais.
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- Monitoramento

Monitoramento compreende 0 acompanhamento dos pressupostos do controle interno,
visando assegurar a sua adequacdo aos objetivos, ao ambiente, aos recursos e aos
riscos.

Acerca do monitoramento dos controles internos, salienta-se a atuacdo da auditoria
interna do FNDE sobre as atividades das Comissdes Permanentes de Supervisdo e
Acompanhamento (CPSA), segundo registrado no respectivo Relatério Anual de
Atividades de Auditoria Interna do exercicio de 2014 (Raint 2014), conforme citacéo a
seguir:

*2.5. Auditoria Especial - FIES

47. A auditoria especial do FIESfoi realizada pela Auditoria Interna em parceria com
a DIGEF e objetivou avaliar procedimentos quanto a execu¢do do FIES, cuja
atribuicdo de agente operador e administrador de ativos e passivosfoi transferida para
0 FNDE com a edicéo da Lei n° 12.202, de 2010, que alterou a Lei n° 10.260, de 2001.
48. Foram realizadas verificagdes in loco em 21 Institui¢des de Ensino Superior (1ES)
com o objetivo de avaliar os procedimentos e documentos que envolvem a validagéo,
pela Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA), da inscri¢do do
estudante beneficiado pelo FIES. ”

Por meio da SA 201503636/005, foram solicitados os relatorios da Auditoria Interna
do FNDE de 2014 relativos ao FIES. Em resposta, foram encaminhados 28 Relatdrios
de Monitoramento. Analisando-o0s, observa-se que o monitoramento foi restrito a
regido Nordeste e ao Distrito Federal. Nada obstante, o0s Relatérios de
Acompanhamento possuem constatagdes relevantes, tais como afalta de assinaturas de
membros da CPSA,; precariedade na guarda de documentos, dentre outras.

Por fim, ressalta-se que a UJ informou, através da Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC que “desde 2011 foram realizadas 44 (quarenta e quatro)
visitas de monitoramento junto as instituicbes de ensino superior, abrangendo as
regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste”.

53. As equipes matriciais que realizam as verificagdes in loco em parceria entre a
Auditoria Interna e a Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF) sdo compostas por
dois servidores da DIGEF e um servidor da AUDIT, que efetuam selecdo prévia das cidades e
das instituicbes de ensino a serem visitadas, a partir de critérios pré-estabelecidos para as
missdes, utilizando como pardmetros a quantidade de estudantes financiados e a existéncia de
dendncias junto a Ouvidoria do FNDE, dentre outros. O check list utilizado nas missdes foi
elaborado conjuntamente no sentido de se verificar, preponderantemente, o cumprimento pelas
ComissBGes Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento (CPSA) do disposto no art. 24 da
Portaria Normativa n° 1, de 2010, que trata das atribuicbes da CPSA. Por ndo se tratar de
transferéncias ou repasses a conta de convénios, e sim de pagamento dos encargos
educacionais em nome do estudante financiado e & conta do financiamento, ndo h& nessas
visitas a verificagdo quanto a correta aplicacdo dos recursos pelas institui¢bes de ensino.
Somente no exercicio de 2014, foram verificados junto as instituicdes de ensino visitadas cerca
de 440 dossiés de estudantes financiados pelo FIES.

2.1.2 AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS
2.1.2.1 INFORMACAO

Analise dos controles internos adotados para o0 acompanhamento do cumprimento as
recomendacdes e determinagdes dos 6rgdos de controle interno e externo

Fato
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A fim de verificar a qualidade e suficiéncia dos controles internos relativos ao
acompanhamento do cumprimento as recomendagdes e determinacfes emitidas pela
CGU e pelo TCU, foi questionado ao érgao supervisor da UJ, por meio da SA
201503636/001, e ao agente operador, por meio da SA 201503636/002, quanto a
existéncia de unidade responsével por monitorar as delibera¢des da CGU e do TCU, a
existéncia de software ou planilha de controle de prazos, bem como a periodicidade de
consulta.

Em resposta, a Secretaria de Educagdo Superior (SESu) encaminhou a esta
Controladoria o Oficio n° 348/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015,
oferecendo as seguintes informagdes:

“70. No ambito da SESu, a CGRAG/Dipes exerce 0 monitoramento continuo e
periddico, do atendimento das deliberagBes dos 6rgéos de controle interno e externo,
por meio de planilhas cujo teorfoi apresentado no Relatdrio de Gestdo do programa
referente ao exercicio de 2014. N&o ha sistema especifico para esta atividade.

71 Nesta atividade, a SESu é orientada pela Assessoria Especial de Controle
Interno do Gabinete do Ministro de Estado da Educacéo.

O FNDE, por sua vez, manifestou-se por meio do Oficio n° 28/2015-
DIGEF/FNDE/MEC, do dia 19/5/2015, gue traz as seguintes informagdes:

“De acordo com o disposto na Portaria n° 649, de 28 de novembro de 2012, com as
alteragdes decorrentes da Portaria n° 52, de 20 de fevereiro de 2015, o controle das
diligéncias e demandas oriundas de 6rgdos de controle, inclusive da CGU e do TCU, é
realizada pela Auditoria Interna (AUDIT), conforme Anexo XIV.

Para controle é utilizado o Sistema Integrado de Auditoria (INTEGRA), modulo
‘Demandas’, por meio do qual podem ser gerados os relatérios gerenciais que
permitem a unidade responsavel o0 acompanhamento das demandas. ”’

Apesar de a UJ manter, em ambos o0s agentes, estrutura formalizada de
acompanhamento das recomendacles e determinacfes emitidas pelos drgdos de
controle, constatou-se, na realidade, baixo indice de atendimento as recomendacoes e
determinagdes. Idéntica conclusdo foi realizada no Relatério de Auditoria n°
201306221, referente ao processo de contas do exercicio de 2012, segundo Informagéo
n° 2.2.2.3 desse Relatorio.

A respeito da conclusdo acima, a Nota Técnica n° 552/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/9/2015, exp6s 0s seguintes comentarios:

“138. Comentario: a Equipe estabelece correlacdo inadequada entre a qualidade e
suficiéncia dos controles internos e o0 grau de maturidade do atendimento a
recomendagdes especificas, cuja implementacdo é de reconhecida complexidade,
conforme se depreende do Acdrddo n°® 2790/2015-TCU-2a Camara, que estabeleceu o
prazo de duzentos dias para que SESu, CEF e FNDE adotassem as medidas
recomendadas. ”’

No entanto, esclareca-se que ndo hé correlagdo entre a qualidade e suficiéncia dos
controles internos e o grau de maturidade do atendimento, nem a equipe de auditoria
estabeleceu tal correlagdo. Em suma, a existéncia de estrutura formalizada de
acompanhamento ndo garantiu o cumprimento das recomendacGes e determinacgdes
dos 6rgaos de controle.
2.1.2.2 INFORMACAO

Avaliacao do cumprimento das recomendagdes da CGU

Fato
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A metodologia utilizada para verificar o cumprimento das recomendagdes da CGU
consistiu no monitoramento do Plano de Providéncias Permanente (PPP), por meio de
levantamento periddico das providéncias adotadas pelos diversos atores envolvidos na
gestdo do Fundo, relativas a todas as recomendacfes pendentes de atendimento ou
atendidas até o término do exercicio de 2014.

Assim, atualizado o PPP, verificou-se a seguinte situacdo quanto ao atendimento das
recomendacdes:

Quadro - Atendimento as recomendagdes da CGU

~ ~ Al 1 it a
RA  Constatacédo Recomendacéo g:sr;f ;;ﬁ%?;%gt%
3.1.2.1 Corregdo A SESu, informar ao TCU os resultados da

de registros do conciliacéo de valores do FIES e da corregéo de

™ FIES no Siafi reqistros mencionada no item 9.3 do Acérddo SESU Cancelada
L0 pendente de 415/2007 - Plenario.
x realizacao.
3 A SESu, encaminhar ao TCU informagdo sobre a
= regularizacdo das inconsisténcias de valores NZo
ISY junto com codpia da comunicagdo recebida da SESU atendida
. CAIXA com os resultados do trabalho realizado.
« ) I
= A CAIXA, concluir a conciliagdo dos valores das
2 3211 rago do FIES, tomar rovidénci
E Inconsisténcias de gpe acoes do , tomar as  providencias
Z ecorrentes de sua realizagdo e comunicar os
valores do FIES N .
g pendentes de r(.esultados.a SESu e ao FNDE, .|nformand9 0s
s sistemas informatizados, as rubricas contabeis <
o regularizacdo. ; - . Nao
2 envolvidas, os valores conciliados, os registros CEF atendida
% contabeis realizados para regularizacdo e os
g impactos financeiros ocorridos no Fundo (reposi¢éo

de valores de taxas de administracdo, de encargos
e sangdes do financiamento, etc.).

Ao  Presidente do Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educagdo, agente operador e

administrador dos ativos e passivos do FIES,

apurar junto ao agente financeiro Caixa Econémica

Federal o montante devido ao FIES decorrente da FNDE Nao
falta de repasse de valores atinentes ao risco de atendida
crédito e adotar as providéncias necessarias para

gue o Fundo seja creditado, no prazo de 60 dias,

dos valores devidos.

Ao Presidente do FNDE, agente operador e
administrador dos ativos e passivos do FIES,

2.1.1.5 Faltade adotar as medidas necessérias junto ao agente

recebimento dos  financeiro Caixa Econdmica Federal para FNDE

repasses implantacdo, em 60 dias, de rotina mensal de
atinentes ao risco  repasse do risco de crédito.
de crédito do

agente financeiro Ao Presidente do FNDE, agente operador do FIES,

caixa em 2012. estabelecer Acordo de Nivel de Servigo iunto aos
agentes financeiros do Fundo, prevendo, quando
necessario, critérios para os repasses a Conta FNDE Nao
Unica do Tesouro Nacional do risco de crédito; atendida
estabelecer prazos e sangfes para O
descumprimento das clausulas.

N&o
atendida

Relatorio c¢ Auditoria rf 201306221

Ao Secretario de Educagdo Superior do MEC,
agente supervisor do HEs, que acompanhe a
implantacdo das medidas necessarias a
efetivagdo mensal dos repasses de risco de
créditos vencidos e vincendos.

N&o
SESU atendida

Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2015.

O Relatério de Gestdo do FIES referente ao exercicio de 2014, apresenta os quadros
exigidos pelo item 11.2 da Portaria-TCU n° 90/2014, relativos as recomendagdes de
responsabilidade da SESu e do FNDE, dos quais é possivel extrair informac6es sobre a
situaco de atendimento de cada recomendacéo.

Em relagdo as recomendacdes direcionadas a Secretaria de Educacdo Superior
(SESU/MEC), observa-se que o atendimento depende, precipuamente, do atendimento
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as demais recomendacgOes de responsabilidade da CEF e do FNDE. Assim, resta ao
agente supervisor afungdo de acompanhar a adogdo de providéncias por parte dos
demais agentes.

A recomendacdo referente a conciliagdo de valores e correcdo de registros
mencionada no item 9.3 do Acérdao n° 415/2007-TCU-Plenério foi cancelada pelos
motivos constantes no item 2.2.1.1 deste Relatério de Auditoria. Nao obstante, as
demais recomendac8es permanecem pendentes de atendimento.

Acerca das recomendages de responsabilidade do FNDE, questionado da justificativa
para o ndo atendimento das recomendacdes que Iheforam dirigidas, por meio da SA
201503636/010, foi encaminhado o Oficio n° 31/2015-DIGEF/FNDE/MEC, do dia
26/5/2015, com os seguintes esclarecimentos:

“2. Relativamente ao estabelecimento de cronograma de atendimento das
recomendagdes junto & Caixa, registramos que o repasse mensal de valores atinentes
ao risco de créditofoi inserido como obrigacédo na minuta do contrato de prestacéo de
servico ao Fies a ser firmado com a Caixa em meados de 2015, com previsdo de
penalidade especifica em caso de descumprimento. ”” (Original sem grifo)

“3. Ademais, considerando os reiterados descumprimentos de prazo por parte da
Caixa, a Procuradoria Federal no FNDE [...] aquiesceu com a possibilidade do FNDE
compensar o montante do risco de crédito ndo repassado com o valor devido ao
agente financeiro em razdo da remuneracdo decorrente da taxa de administracdo dos
contratos de financiamento, o que serd executado pelo FNDE nos proximos
pagamentos devidos aquele agente financeiro, caso ndo ocorra o repasse do risco em
tempo oportuno. ” (Original sem grifo)

Quanto a recomendacdo que trata do estabelecimento de Acordo de Nivel de Servigo
junto aos agentesfinanceiros, o Oficio n° 31/2015-DIGEF/FNDE/MEC trouxe anexo 0s
guadros de que trata o item 11.2.2 da Portaria TCU 90/2014, inseridos na segunda
versdo do Relatdrio de Gestdo do FIES referente ao exercicio de 2014, dos quais se
podem extrair 0s seguintes esclarecimentos:

“As tratativas visando o estabelecimento de Acordo de Nivel de Servi¢co (ANS) com os
agentes financeiros iniciaram no segundo semestre de 2013 e foram continuadas ao
longo do ano de 2014, objetivando a sua inclusdo nos novos contratos de prestacéo de
servigo a vigorar apartir de 2015. ” (Original sem grifo)

A respeito dessas recomendagdes, ora de responsabilidade do FNDE, o Acorddo n°
2790/2015-TCU-2a Camara determinou a adogdo de providéncias pelos agentes do
FIES, em igual prazo de 200 dias, exceto a recomendacdo para “apurar 0 montante
devido ao FIES decorrente dafalta de repasse de valores atinentes ao risco de crédito
e adotar as providéncias necessarias para que o Fundo seja creditado dos valores
devidos™.

Acerca da recomendacao referente a conciliacdo dos valores das operagdes do FIES,
de responsabilidade da CAIXA, o Relatério de Gestdo se posiciona no sentido de nao
ser competente para se manifestar, considerando que tal recomendacéo era dirigida a
Caixa Econdmica Federal (CEF), conforme citacio a seguir:

“Considerando que a Caixa Econdmica Federal ndo mais atua como agente operador
do Fies, entende-se que compete a esta empresa publica, em sua prestacdo de contas
propria, se manifestar acerca da Recomendagdo 001/Constatagdo 3.2.1.1 exarada no
Relatorio de Auditoria n°®201108853 Contas 2010.

Discorda-se, porém, da posi¢do adotada no Relatério de Gestdo, tendo em vista que,
apesar de dirigida & CEF, a recomendac&o é de responsabilidade do FIES, como UJ
independente. Ademais, a despeito de a CEF n&o atuar mais como agente operador,
conservou asfungdes de agente financeiro do FIES, ndo rompendo, totalmente, com a
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gestdo do Fundo. Nesse sentido, fazendo mencéo ao item 11.2.2 da Portaria-TCU n°
90/2014, solicitamos informacdes a respeito da aludida recomendacédo, por meio da SA
201503636/010, para a qual recebemos as seguintes informagdes, constantes no Oficio
n°421/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015:

“[...] informamos que em reunido ocorrida no dia 28/5/2015, as 16h00 na sala do
Diretor da Dipes/SESu, a CAIXA procedeu a uma apresentacdo (slides anexos)
explanando o processo de migragéo da operacionalizacio do Fies delapara o FNDE e
motivando da seguintesforma, o atraso do atendimento da recomendagdo em comento:

Para que o FNDE pudesse assumir as atividades a partir de 01/07/2013, houve a
necessidade da prévia migracdo da base de dados dos contratos do sistema SIFES
(CAIXA) para o sistema SisFIES (FNDE/MEC).

A geragdo dos dados para a migracdo do legado demandou diversas adequacdes de
ordem tecnoldgica, que concorriam com as adequagOes relativas a geracdo das
informagdes do FIES para a CONCILIACAQ, sendo que as demandas da migrac&o do
legado tiveram prioridades de atendimento em relacio as da CONCILIACAO, em
virtude da necesséria urgénciapara quefosse finalizada a migracéo até Junho/2013.

[...] Dificultadores: perda de pessoas chave; Utilizagdo do SIAPIpara a evolugdo dos
contratos; Especificagdo e priorizacdo das demandas de TI; Tratamento do grande
volume de dados."

Vale salientar que o Acorddo n° 2790/2015-TCU-2aCémara, referente ao julgamento
das Contas do FIES do exercicio de 2012, determinou a SESu, ao FNDE e & CEF que,
no prazo de 200 dias, adotem as providéncias necessarias a conclusdo da conciliagdo

contabil

dos valores das operagdes do FIES,

ampliando, dessa forma, a

responsabilidade pelo atendimento dessa recomendac&o.

Por conseguinte, temos a seguinte correlagdo entre as recomendacgdes da CGU e as

determinacdes do TCU:

Quadro - Correlagéo entre as recomendacdes da CGU e as determinagdes do TCU

Recomendacdo CGU
(Relatérios de Auditoria n° 201108853 e n° 201306221)

A CAIXA, concluir a conciliagdo dos valores
das operagbes do FIES, tomar as providéncias
decorrentes de sua realizacdo e comunicar os
resultados a SESu e ao FNDE, informando os
sistemas informatizados, as rubricas contabeis
envolvidas, os valores conciliados, os registros
contabeis realizados para regularizacdo e os
impactos  financeiros ocorridos no Fundo
(reposicdo de valores de taxas de
administracdo, de encargos e sangbes do
financiamento, etc.).

Ao Presidente do FNDE, agente operador e
administrador dos ativos e passivos do FIES,
adotar as medidas necessarias junto ao agente
financeiro Caixa Econdmica Federal para
implantagdo, em 60 dias, de rotina mensal de
repasse do risco de crédito.

Ao Presidente do FNDE, agente operador do
FIES, estabelecer Acordo de Nivel de Servigo
junto aos agentes financeiros do Fundo,
prevendo, quando necessario, critérios para os
repasses a Conta Unica do Tesouro Nacional do
risco de crédito; estabelecer prazos e sangles
para o descumprimento das clausulas.
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Determinacéo TCU
(Acérdao n° 2790/2015-TCU-28 Camara)

Determinar a Secretaria de Educag@o Superior do
Ministério da Educacdo (Sesuw/MEC), ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e a
Caixa Econbmica Federal (CEF) que, no prazo de
duzentos dias, adotem as providéncias necessarias a
conclusdo da conciliagdo contabil dos valores das
operacBes do Fies, com indicagdo da sistemética e
pressupostos adotados no trabalho, as rubricas
contabeis envolvidas, os valores conciliados, eventuais
registros contdbeis de regularizagdo e os impactos
financeiros ocorridos no Fundo em virtude de eventuais
operacoes de ajuste contabil;

Determinar a Caixa Econdmica Federal (CEF) que, no
prazo de duzentos dias, providencie a criagdo de rotina
automatizada para repasse mensal do risco de
crédito ao Fundo de Financiamento ao Estudante de
Ensino Superior (Fies), a fim de aprimorar os
mecanismos de controle do fundo, cabendo, ainda, a
Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da
Educacdo (Sesu/MEC), validar os critérios e regras de
negdcio utilizados na operagdo, considerando seu
papel de agente supervisor;

Determinar ao FNDE que, par parcial condicdo de
agente operador do Fies, providencie, no prazo de
duzentos dias, a formalizagdo dos instrumentos
contratuais dos agentes financeiros atuantes nas
operagdes do Fies, caso ainda nao o tenha feito,
incluindo definicdes claras de acordo de nivel de
servicos que permita delimitar as obrigagdes dos
agentes financeiros atinentes as suas operagfes no



Recomendacdo CGU Determinacdo TCU
(Relatérios de Auditoria n° 201108853 e n° 201306221) (Acérdéao n° 2790/2015-TCU-28 Camara)

Fies, inclusive quanto aos critérios de repasse do risco
de crédito para o Tesouro nacional, estabelecendo
condi¢des, prazos e sancgdes para o descumprimento
das obrigacfes avencadas;

Fonte: Controladoria-Geral da Unido, 2015.

Apo6s andlise de versdo prévia deste Relatorio de Auditoria, a unidade jurisdicionada
encaminhou a Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/9/2015,
com 0s seguintes comentarios:

“139. Comentario: Considerando que existe Acorddo do TCU reconhecendo a
complexidade da matéria a ponto de estender o prazo por mais duzentos dias,
entendemos que ndo ha que se registrar o nao atendimento a recomendacgédo da CGU.

140.  Comentario FNDE: Ademais, a CGU, ao fazer referéncia a omissdo do
Acdrdao 2790/2015 ao quanto a recomendagdo de apura¢do do montante devido FIES,
decorrente da falta de repasse do risco de crédito e quanto a responsabilidade do
FNDE pelo cumprimento da referida recomendacéo, entre outras, deixou de considerar
gue 0 ndo atendimento da recomendagdo ndo decorreu por inacdo da parte do FNDE,
que, desde outubro de 2013, vem reiteradamente cobrando a efetivacéo do repasse pela
Caixa.

141.  Comentério: Entendemos que o registro ndo pertine, considerando que o prazo
estabelecido pelo TCU n&o expirou."

N&o obstante os comentérios da UJ, ndo foi identificado, em todo o teor do Acordao
2790/2015-TCU-2a Camara, reconhecimento de complexidade, tampouco extensédo de
prazo, considerando que as recomendacgdes sdo originariamente da CGU. O que se
observa no Acdrdao é expedicdo de determinacles correlatas as recomendages deste
6rgéo de controle interno, com prazo para atendimento.

Por conseguinte, ndo procede o argumento referente ao prazo estabelecido pelo TCU
ndo ter expirado, tendo em vista que essas recomendacOes foram expedidas nos
Relatorios de Auditoria 201108853 e 201306221 da CGU, respectivamente sobre as
contas de 2010 e 2012, portanto, o fato de o TCU ter estabelecido prazo para o
cumprimento néo altera ofato de ainda estarem pendentes de atendimento.

Acerca da “ndo ina¢do do FNDE" em relacdo afalta de repasse do risco de crédito,
cumpre-nos reconhecer que esse agente vem reiteradamente cobrando o repasse,
conforme demonstrado na Nota Técnica n° 625/2014-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de
dezembro de 2014. Ressalta-se que, em relacdo a essa recomendacdo, o Acorddo do
TCU determinou o seu cumprimento diretamente a CEF.

F
2.1.2.3 INFORMACAO

Avaliacdo da Conformidade das Pecas
Fato

A fim de verificar o atendimento ao estabelecido pela Corte de Contas, foram
consideradas as seguintes questdes de auditoria neste item: i) A unidadejurisdicionada
elaborou todas aspecas a ela atribuidas pelas normas do Tribunal de Contas da Unido
para o exercicio de referéncia? ii) As pecas contemplam os formatos e contetdos
obrigatérios nos termos da DN TCU n° 134/2013, da DN TCU n° 140/2014 e da
Portaria-TCU n° 90/2014? A metodologia da equipe de auditoria consistiu na analise
censitaria de todos os itens que compdem o Relatério de Gestdo e as pegas
complementares.
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Dessa maneira, procedeu-se a analise do Relatério de Gestdo da Unidade
Jurisdicionada, questionando-a acerca dos apontamentos realizados por esta CGU.
Assim, a maior parte dos apontamentos foi corrigida, razdo pela qual ndo convém
tratd-los neste Relatério de Auditoria. No entanto, alguns apontamentos merecem
destaque, a saber:

- Informacdes sobre a Governanca

A respeito da estrutura de governanca da unidade jurisdicionada (UJ), o item 2.1 do
Relatorio de Gestdo faz mencao a possibilidade de o Ministério da Educacao contar
com conselho de natureza consultiva, conforme disposto no § 2° do art. 3° da Lei n°
10260/2001, lei que institui o FIES.

Todavia, deve-se esclarecer que o mencionado conselhofigura na estrutura de apoio a
gestdo e ndo na estrutura de governanca, razdo pela qual é tratado na Secdo Il do
Capitulo 1 da Lei n° 10260/2001, intitulada “Da gestdo do FIES”. Ademais,
questionado acerca da instituicdo do referido conselho, por meio da SA
201503636/007, a Secretaria de Educacéo Superior (SESU/MEC) afirmou néo ter sido
entendido como necessario, conforme assentado no Memo n° 582/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 2/6/2015, segundo citac¢éo a seguir:

“3. Informamos, contudo, que a Alta Administragdo ndo entendeu necessaria a
constituicdo do referido conselho, uma vez que a lei apenasfaculta sua existéncia. ”

Diante do exposto, indagou-se, atraves da SA 201503636/007, a respeito da existéncia
de estrutura de governanca na UJ, ainda que ndoformalizada, no contexto do item 2.1
do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014. Em resposta, ainda pelo Memo n°
582/2015, a unidade jurisdicionadaforneceu os seguintes esclarecimentos:

“7. O Fies dispBe de uma gestdo completa, que envolve diversos atores dentro da
estrutura dos agentes operador e supervisor, respectivamente FNDE e MEC,
formalizada em linhas gerais no art. 3° da Lei 10.260, de 2001 que institui o programa.
Decorrente disso, as praticas de governanca do Fundo também se ddo compartilhadas
entre a Alta Administracéo dos referidos agentes e de modo ndoformalizado. ”

Ressalta-se que ndoforam esclarecidas quais as préaticas de governanca trata o Memo
n° 582/2015. A despeito disso, cumpre mencionar a existéncia de unidade de auditoria
interna na estrutura do FNDE, nos termos da alinea “b” do inciso Il do art. 2° do
Decreto n° 7691/2012, que trata da estrutura regimental do FNDE.

Acerca da avaliacao dofuncionamento dos controles internos, item 2.2 do Relatério de
Gestdo, ndofoi verificada a descrigdo da metodologia utilizada pela UJpara analisar
0s quesitos, bem como as areas envolvidas no processo de avaliagdo dos controles
internos, conforme exige o item “d”” das “Orientagdes para a Avaliagdo dos Controles
Internos”, constante do item 2.4 do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014.

Desse modo, por meio da SA 201503636/007, solicitou-se a apresentagdo da descri¢io
da metodologia em questdo, ocasido em que foi informado, através do Memo n°
582/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, o seguinte:

“8. No que concerne a metodologia utilizada pela UJ para analisar os quesitos da
Avaliagdo do Funcionamento dos Controles Internos, cumpre informar que no
processo de elaboragdo do Relatério de Gestdo do Fies, exercicio de 2014, foi
realizada por parte de cada estrutura de gestores da politica do programa
(DIPES/SESu no caso do MEC e DIGEF no caso do FNDE), reunido preliminar para
preenchimento de seus respectivos quadros, sendo que posteriormente tanto as
respostas aos quesitos, como as avalia¢Oes criticas foram consolidadas no quadro
apresentado, numa tentativa de expressar apercepg¢ao do todo. ”
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Apesar de disponiveis as informagdes acerca da metodologia adotada, tais informacdes
ndoforam consignadas na segunda versao do Relatorio de Gestéo do FIES.

- Relacionamento com a Sociedade

Em analise ao Relatério de Gestdo, observou-se que ndo ha o detalhamento do
caminho de acesso, noportal eletrénico da UJ, as informacdes sobre sua atuacdo, Uteis
a sociedade e que contribuam para a transparéncia da gestdo, inclusive aquelas
relacionadas a prestacéo de contas, segundo exigido no item 3.4 do Anexo Il, Parte A
da DN TCU134/2013.

Questionada através da SA 201503636/009, a UJ informou, por meio do Oficio n°
415/2015 - CGRAG/DIPES/SESU/MEC-mfm, de 1/6/2015, o seguinte:

“[...] os Relatorios de Prestacdo de Contas Anuais do FIES encontram-se atualizados e
disponiveis tanto na pégina do Ministério da Educagdo (Ministério da
Educacdo/Estudantes/Fies/Prestagdo de Contas), quanto na pagina do FIES
(Sisfiesportal/Prestacdo de Contas Anuais/Fies), respectivamente os links que se
seguem: http://portal.mec.gov. br/fies e http://sisfiesportal.mec. gov.br. "

Seguindo os caminhos indicados, constatou-se a publicacdo dos Relatdrios de Gestao
do FIES, desde o exercicio de 2000, e de outras informagdes consideradas Uteis a
transparéncia da gestdo, tais como os Relatorios de Auditoria desta Controladoria,
referentes aos trabalhos realizados sobre as respectivas prestagdes de contas.

- Planejamento e Resultados Alcancados

O item 5.5 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU 134/2013 solicita da UJ “avaliacéo sobre
possiveis alteracOes significativas nos custos de produtos e/ou servicos ofertados,
tomando-se por base o exercicio de referéncia do relatério de gestdo e os dois
anteriores, evidenciando os reflexos de tais alteragdes nos resultados da unidade
jurisdicionada nesses exercicios e comparando o0s resultados com o0s de outras
entidades da administracdo publica em contexto similar™. Nesse sentido, o item 4.5 do
Relatério de Gestao do FIES afirma que tal avaliagdo néo se aplica a UJ.

A auséncia de informacges sobre os custos dos servigos financeiros do FIES, por
envolver aspectos de gestao, sera tratado em constatacdo especifica deste Relatorio de
Auditoria.

- Conformidade Contabil

N&o foram inseridas no Relatério de Gestdo do FIES informagbes referentes a
conformidade contabil, requeridas pelo item 12.3 do Anexo Il, Parte A, da DN TCU
134/2013. Questionada a respeito da omissdo, por meio da SA 201503636/009, a
Secretaria de Educacdo Superior (SESU/MEC) encaminhou copia do Oficio n°
30/2015-DIGEF/FNDE/MEC, de 26/5/2015, que apresenta 0S seguintes
esclarecimentos, posteriormente inseridos referido Relatério de Gestao:

“De acordo com os esclarecimentos prestados pela Coordenacdo de Andlise e
Registros Contabeis do FNDE (CORAC), a conformidade contébil é realizada a nivel
de Unidade Orcamentaria (UO), ndo sendofeita analise especifica para a UG 151714
- FIES, por se tratar de unidade gestora subordinada a UO 26298 (FNDE). A
conformidade contabil da referida unidade orcamentaria encontra-se registrada no
capitulo 12.2, pagina 267, do Relatério de Gestao do FNDE 2014, cépia anexa. "

Posteriormente, por ocasido da Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESuU/MEC,
de 11/9/2015, foram acrescentadas as seguintes informagoes:

“59. A conformidade contabil no ambito do FNDE estd a cargo da Diretoria
Financeira que se posicionou, a época da diligéncia da CGU, pela realizacdo de
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conformidade contébil em nivel de Unidade Orcamentéria (UO) e ndo em nivel de
Unidade Gestora (UG)."™

Discorda-se da posicdo adotada pela Unidade Jurisdicionada, tendo em vista que a
analise sobre a conformidade contabil deve ser feita por UJ e nao por UO, assim se
depreende da leitura ao item 12.3 do Anexo Unico da Portaria-TCU n° 90/2014, sendo
veja-se:

“Informac6es sobre a conformidade contabil dos atos e fatos da gestdo orcamentaria,
financeira e patrimonial da unidade jurisdicionada, [...]"" (Original sem grifo).

N&o obstante, o FIES possui uma unidade or¢amentaria propria - UO 74902 -, ndo
havendo subordinacdo entre a UO do FIES e a UO do FNDE, haja vista que a
estrutura orcamentaria do governo ndo se confunde com a administrativa. Dessa
forma, entende-se oportuna, aprestacao de informacdes sobre a conformidade contabil
do FIES.

Cumpre destacar que se trata de unidade jurisdicionada distinta e, por isso, as
conclusdes referentes a conformidade contabil do FIES poderédo ser diferentes das
obtidas em relagdo a conformidade contabil do FNDE. Ademais, salienta-se a
anexacdo das demonstraces contdbeis do FIES no respectivo Relatorio de Gestao,
demonstrando dessaforma a segregacao entre as informacgdes contabeis do FIES e as
do FNDE.

Por fim, ressalta-se que ndo foram verificadas informacles especificas quanto a
conformidade contabil do FIES no Capitulo 12 (Informagdes Contabeis) do Relatorio
de Gestdo do FNDE, mas somente informagdes gerais da entidade.

F
2.2 CONTROLES EXTERNOS

2.2.1 ATUACAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO
2.2.1.1 INFORMACAO

Posicionamento do MEC quanto a determinagdo do TCU em 2007para ajustar
registros do FIES no SIAFI em cotejo com demonstrativo do RGF. Ajuste naforma
de a STN elaborar este demonstrativo a partir de 2010.

Fato

No Acordéo 415/2007 - Plenério, o TCUfez a seguinte determinacdo ao MEC relativa
ao FIES:

“9.3. determinar ao Ministério da Educacao que, em 60 dias apartir da publicagdo do
presente Acorddo, em atendimento aos arts. 87, 88 e 98 da Lei n°® 4.320, de 17 de
marco de 1964, aos incisos I, 111 e § 3°do art. 29, ao inciso 111 do art. 50 e ao art. 54,
da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, ao art. 11, da Lei n° 10.180, de 6
defevereiro de 2001, a Instru¢do Normativa STN/MF n° 3, de 23 de maio de 2001, e a
Norma de Execugdo STN/MF n° 1, de 13 de junho de 2001, faca a correcdo dos
registros do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES no
Sistema Integrado de Administracdo Financeira, cotejando-os com os valores
publicados no quadro demonstrativo da divida liquida;""

No Aco6rdao 3105/2014 - 2a Camara, 0 TCU teve 0 seguinte posicionamento em
relacdo ao item 9.3 do Acorddo 415/2007 - Plenério, transcrito anteriormente:

“1.8.1. determinar & Controladoria-Geral da Unido que faga registrar nas proximas

contas do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior informaces
sobre 0 atendimento da determinacdo contida no item 9.3 do ac6rddo 415/2007-
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Plenario, que, no tocante a apontamentos contébeis efinanceiros do Fies, determinou a
correcdo de divergéncias verificadas entre o registro de ativos da Unido no Siafi e o
guadro demonstrativo da divida consolidada do relatério de gestdo fiscal;

1.8.2. dar ciéncia a Secretaria de Educacdo Superior do Ministério da Educagéo
(Sesu/MEC), a Caixa Econémica Federal (CEF) e ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao (FNDE):

1.8.2.1. do ndo cumprimento, no exercicio de 2010, do item 9.3 do ac6rdao 415/2007-
Plenéario;”

Questionada sobre o atendimento da determinacdo do TCU ao MEC em 2007, a SESu
solicitou esclarecimentos & Subsecretaria de Planejamento e Orcamento (SPO/MEC)
sobre o tema em questdo. A resposta a SESufoi apresentada por meio do Memorando
n° 500/2015-GAB/SPO/SE/MEC, de 03/06/2015, nos seguintes termos:

“A este respeito, esta subsecretaria tem a informar que inexiste na Setorial
Contabil/MEC rotina de trabalho especifica para encaminhamento de dados a
Secretaria do Tesouro Nacional - STN, de vez que aquele érgéo superior acessa 0s
dados diretamente do Siafi com vistas a elaboragdo de relatdrios gerenciais para 0s
efeitos de publicagéo.

No entanto, h& a possibilidade da Caixa Econémica Federal, agente operador e
financeiro do Fies no exercicio de 2005, ter efetuado o encaminhamento de tal
relatorio ao Tribunal de Contas da Unido - TCU, cujos dados estejam apresentando
discrepancia com os apresentados pela STN/MF, extraidos do Siafi. Isto porque, além
das informacbes do Siafi, a CAIXA tinha seu proprio sistema de controle de
informaces acerca do Fies.

Desta forma, entendemos que a CAIXA talvez possa contribuir com essa secretaria
para resolver o impasse em quest&o. ”’

Tendo em vista o posicionamento da SPO/MEC, a SESu solicitou subsidios aos
seguintes 6rgdos/entidades, estabelecendo prazo de resposta até 17/06/2015:

Diretoria de Gestdo de Fundos e Beneficios (DIGEF) do FNDE, por meio do Oficio n°
507/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015;

Geréncia Nacional de Fundos e Seguros Sociais (GEFUS) da Caixa Econdmica
Federal, por meio do Oficio n° 508/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015;
Subsecretaria de Politica Fiscal da STN, por meio do Oficio n° 510/2015-
CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 10/06/2015.

Em 24/06/2015, a SESu emitiu o Oficio n° 568/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, no
qual encaminhou & CGU cdpias das respostas dos drgdos/entidades relacionados no
paragrafo anterior. Entre estas respostas, ha a Nota Técnica da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) n° 1/2015-CCONT/SUCON/STN/MF-DF, de 17/06/2015, encaminhada
em resposta @ SESu por meio do Oficio n° 11/2015-CCONT/SUCON/STN/MF-DF, da
mesma data, da qual destacam-se as seguintes informacdes:

“3. O RGF deve conter, conforme a LRF, art. 55, I, “b”, demonstrativo da Divida
Consolidada. Esse demonstrativo evidencia a composic¢éo da Divida Consolidada e dos
ativos financeiros que sdo considerados deducdes para fins de apuragdo do montante
da Divida Consolidada Liguida. Na Unido, entre esses ativos financeiros, existe uma
rubrica chamada “Aplicacdes de fundos diversos junto ao setor privado”, que,
conforme metodologia de apuragdo do demonstrativo publicada no RGF do Poder
Executivo Federal do 3° quadrimestre de 2005 compreendia “o total das
disponibilidades de fundos financeiros aplicados junto ao setor privado (FNE, FCO,
FNO e FIES)”.
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()
5. Feitos esses esclarecimentos prévios, respondemos as questfes levantadas no
paragrafo 6 do oficio em tela:

. Os demonstrativos da Divida Consolidada Liquida da Uni&o dos Relatorios de Gestao
Fiscal do Poder Executivo Federal eram elaborados pelo Banco Central do Brasil e
encaminhados a Secretaria do Tesouro Nacional até o exercicio de 2009.

. A partir de 2010, em atendimento aos Acorddos n° 435/2009-TCU-1la Camara e
5403/2009-TCU-1aCamara, o demonstrativo passou a ser apurado pela Secretaria do
Tesouro Nacional, diretamente a partir dos dados do Sistema Integrado de
Administracdo Financeira (Siafi). (...)

7. O Acordao n° 415/2007-TCU-Plenario trata de discrepancias apontadas entre as
informacdes dos demonstrativos da DCL dos Relatorios de Gestdo Fiscal do Poder
Executivo da Unido de 2005 - cujafonte de dados, reitere-se, era o Banco Central do
Brasil - e os dados apurados no Siafi pela equipe do Tribunal. No entanto, desde o
primeiro quadrimestre de 2010 os demonstrativos em questdo vém sendo apurados
diretamente a partir do Siafi, por determinacdo do proprio Tribunal de Contas da
Unido, justamente comoforma de eliminar tais discrepancias."

No Oficio n° 568/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, que encaminhou a CGU a copia da
referida Nota Técnica, a SESu se manifestou sobre as informacfes da STN neste
documento:

“7. Assim, dado que o proprio Tribunal de Contas da Unido, para elaboracdo do RGF
em comento, apurava no Siafi os dados cujafonte era o Banco Central do Brasil, ao
que se depreende da explanagdo da STN, a SESu entende que ndo é competéncia do
MEC providenciar a correcdo dos registros do Fies no Sistema Integrado de
Administracdo Financeira (Siafi), cotejando-os com os valores publicados no quadro
demonstrativo da divida liquida, conforme determinado no item 9.3 do Acérddo TCU
n° 415/2007-Plenério.

8. Ademais, a medida adotada pela Secretaria do Tesouro Nacional/MF a partir do
primeiro quadrimestre de 2010 evidencia a impertinéncia da determinacdo a este
Ministério contida no referido item do Acérdao supramencionado, uma vez que restou
demonstrado que ndo havia impropriedade nos registros do Fundo de Financiamento
ao Estudante do Ensino Superior - FIES no Sistema Integrado de Administragéo
Financeira, mas sim a necessidade de corre¢do dafonte de informacdes utilizada pela
STN/MF e pela SFC-CGU/PR no quadro demonstrativo da divida - motivo pelo qual
solicitamos a este 6rgdo de controle 0 monitoramento acerca do cumprimento deste
ponto."

Na Nota Técnica n° 552/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, de 11/09/2015,
encaminhada a CGU por meio do oficio n° 818/2015-CGRAG/DIPES/SESU/MEC, da
mesma data, a SESu complementou sua manifestagdo sobre este ponto de auditoria:

“146. Outro aspecto a observar é que no Relatério que fundamentou o referido
Acorddo o TCU somente registra a divergéncia entre a informacéo contida no
Demonstrativo e o respectivo saldo no SIAFI, ndo adentrando ao mérito da
composicéo dos saldos ou de qual saldo estaria, defato, consistente. Apenas se buscou
compatibilizar registros oficiais. Dessa forma, ao proceder o ajuste no Demonstrativo
tanto STN como SFC reconheceram o SIAFI comofonte oficial da informacéo. **

Diante do exposto nos paragrafos anteriores, verifica-se que o MEC entende que 0s
saldos do FIES em questdo ndo devem ser ajustados no SIAFI, conforme foi
determinado pelo TCU no item 9.3 do Acérddo 415/2007 - Plenéario. Verifica-se
também que a STN ajustou a forma de apurar os dados para elaboragdo do
Demonstrativo da Divida Consolidada do RGF do Poder Executivo Federal apartir de
2010, conforme Acordd@os do TCU posteriores ao de 2007. Assim, verifica-se que, com
0 ajuste da STN naforma de elaborar o demonstrativo em questdo a partir de 2010 -
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conforme o TCU recomendou em 2009 -, o SIAFI passou a ser afonte dos dados do
quadro demonstrativo da divida liquida do RGF em questao.

54, Isto posto, feitas a consideracfes pertinentes, sugere-se 0 encaminhamento da
presente Nota Técnica ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) para
ciéncia e convalidacdo. Na sequéncia, & Controladoria Geral da Unido (CGU).

Brasilia, 06 de novembro de 2015.

Dilvo Ristoff Antonio Corréa Neto
Diretor de Politicas e Programas de Graduacgao Diretor de Gestéo de Fundos e Beneficios
Secretaria de Educacdo Superior Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo

Ministério da Educacgao
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Certificado de Auditoria
Anual de Contas

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Unido - Secretaria Federal de Controle Interno

Certificado: 201503636

Unidade(s) auditada(s): FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES
Ministério supervisor: Ministério da Educacao

Municipio (UF): Brasilia (DF)

Exercicio: 2014

L Foram examinados os atos de gestdo praticados entre 01/01/2014 e 31/12/2014
pelos responsaveis das areas auditadas, especialmente aqueles listados no artigo 10 da Instrucdo
Normativa TCU n° 63/2010.

2. Os exames foram efetuados por sele¢do de itens, conforme escopo do trabalho
informado no Relatério de Auditoria Anual de Contas, em atendimento a legislagdo federal
aplicavel as areas selecionadas e atividades examinadas sobre a gestdo da unidade auditada.

3. Diante do exposto, proponho que o encaminhamento das contas dos integrantes
do Rol de Responsaveis seja pela regularidade.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2015.

LENNON MOTA CANTANHEDE
Coordenador-Geral de Auditoria da Area de Educagéo |



Parecer de Dirigente do
Controle Interno

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Unido - Secretaria Federal de Controle Interno

Parecer: 201503636

Unidade Auditada: FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL - FIES
Ministério Supervisor: MINISTERIO DA EDUCACAO

Municipio/UF: Brasilia/DF

Exercicio: 2014

Autoridade Supervisora: Aloisio Mercadante - Ministro de Estado da Educagéo

L Em conclusdo aos encaminhamentos sob a responsabilidade da Controladoria-Geral da
Unido quanto a prestagdo de contas do exercicio de 2014 do Fundo acima referenciado, expresso
opinido sobre o desempenho e a conformidade dos atos de gestdo do referido exercicio, a partir dos
principais registros e recomendacdes formulados pela equipe de auditoria.

2. O escopo do trabalho de Auditoria foi firmado em ata de reunido realizada em
29/10/2014, entre a Coordenacdo-Geral de Auditoria da Area de Educacéo | da Controladoria-Geral da
Unido - SFC/DS/DSEDU 1| e a Secretaria de Educacdo, da Cultura e do Desporto do Tribunal de
Contas da Unido - SECEX-EDU, consistindo, resumidamente, nas analises do macroprocesso de
concessdes de financiamentos estudantis; da adequabilidade dos indicadores de desempenho; da
governanga sobre a gestdo de pessoas; e da qualidade e suficiéncia dos controles internos
administrativos.

3. Em relagcdo ao macroprocesso de concessdes de financiamentos estudantis, que
representou 99% da dotacdo orcamentaria final do FIES para o exercicio de 2014, foram avaliados o
planejamento or¢amentario, os critérios de concessdo dos financiamentos e o retorno dos recursos ao
Fundo em decorréncia de amortizacdo dos empréstimos.

4. Quanto ao orcamento, apesar de o gestor do Fundo ter apresentado uma proposta
orcamentaria compativel as necessidades or¢camentarias do Programa, a dotacdo inicial definida (R$
1,52 bilhdo) foi cerca de 7,8 vezes inferior a solicitada (R$ 11,8 bilhdes). Em decorréncia disso, o
orgamento do Fundo necessitou de complementagcdes or¢camentéarias que ocorreram por meio da
abertura de créditos extraordinarios, apesar de as despesas com o financiamento estudantil ndo se
enquadrarem como imprevisiveis, requisito para o uso desse instituto legal. Pelo fato de os gestores
terem solicitado, inicialmente, valores compativeis com a necessidade do Fundo, consideramos que
essa situacdo extrapolou o ambito de atuagdo dos gestores da UJ, motivo pelo qual ndo foram
efetuadas recomendagdes especificas no Relatério de Auditoria.

5. Relativamente a concessdo de financiamentos, ressalta-se a auséncia na Portaria n°
10/2010 de critérios objetivos de selecdo de cursos a serem ofertados e de beneficidrios a serem
atendidos nos casos em que haja limitagdo orcamentaria para atender a todos os pleiteantes. Contudo,
cabe destacar que no exercicio de 2014 todos os alunos pleiteantes ao FIES que cumpriam os
requisitos de elegibilidade estabelecidos nas normas gerais do programa foram contemplados com o
financiamento. Ressalta-se que em 2015 foram editadas portarias para regular o processo seletivo, com
eficacia limitada no tempo, pois, segundo informagfes dos gestores, ndo se configura vidvel tornar
perene a base normativa do Fies, na medida em que a politica publica pressupbe evolucdes e



aperfeicoamentos incrementais ao longo de sua execucdo, o que demanda constantes revisdes na base
normativa de regéncia do Programa.

6. Em relacdo aos critérios de elegibilidade, verifica-se, a partir de consultas e cruzamento
de bases de dados, que a maior parte dos financiamentos tem sido concedida em consonancia com 0s
critérios de elegibilidade definidos, atingindo seu publico alvo. Todavia, foi identificado um nimero
residual de beneficidrios sem garantia de seus financiamentos; com concessio indevida de garantia
exclusiva por meio do Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito Educativo — FGEDUC; com
divergéncia entre a renda informada pelos estudantes e a declarada por empregadores; e com
concessdo de financiamentos de cursos que ndo atendiam ao critério de conceito minimo exigido no
Sistema Nacional de Avaliacio da Educag¢do Superior — SINAES. Ainda durante o periodo de
auditoria, a Unidade informou ter aprimorado o aplicativo web do FIES em para evitar falhas na
concessdo de garantia exclusiva pelo FGEDUC. Recomendou-se aos gestores estabelecer rotina de
verificacdo, por amostragem, dos critérios de elegibilidade cuja validacdo compete as Comissdes
Permanentes de Supervisdo e Acompanhamento — CPSA; e promover atualizagdo normativa sobre a
fonte de dados a ser consultada quando da avaliacdo do conceito SINAES dos cursos.

7. No que diz respeito a sustentabilidade e perenidade do FIES, nota-se haver grande
dependéncia do programa a fontes de custeio distintas da amortiza¢do de contratos, devido ao grande
crescimento da demanda por novos financiamentos a partir do ano de 2010. Ressalta-se que, em
31/12/2014, cerca de 47% dos contratos em fase de amortizagdo apresentavam pagamentos atrasados.
Quanto a isso, importa destacar que os gestores informaram nao haver, no dmbito da gestdo do FIES,
relatérios, documentos ou estudos relativos ao risco associado a inadimpléncia dos beneficidrios, nem
de insolvéncia do Fundo de Garantia de Operacgdes de Crédito Educativo — FGEDUC, de modo que a
gestdo financeira desse Fundo compete ao Conselho do FGEDUC, do qual o FNDE nio faz parte. Nao
obstante, os gestores do FIES tém instado os agentes financeiros para incluir clausulas que prevejam a
elaboracdo de relatérios sobre indicadores de inadimpléncia nos Acordos contratuais de Niveis de
Servigo.

8. A avaliacdo dos controles internos administrativos foi efetuada, separadamente, em
relacdo a SESu, agente supervisor do FIES, e ao FNDE, agente operador do Fundo. Ambos possuem
um nivel intermedidrio de maturidade. O componente relativo a avaliacdo de riscos se mostrou 0 mais
incipiente em ambas as unidades, notando-se postura preponderantemente corretiva dos gestores em
relacdo a gestdo do programa, em detrimento de a¢des preventivas. Por meio de Nota de Auditoria, foi
recomendada a instituicdo de politica de avaliacdo de riscos, alinhada aos objetivos e metas
estratégicas do FIES.

0. Em grande parte, a fragilidade apontada no que tange a avaliacdo de riscos reflete
também a caréncia de metas e indicadores de desempenho instituidos para o Programa. Nesse
contexto, ressalta-se que os recursos do FIES destinados a empréstimos estudantis encontram-se
totalmente alocados como Operacdo Especial de financiamentos com retorno e, por conseguinte, nao
sdo consignados no Plano Plurianual (PPA), carecendo de metas neste Plano. Além disso, apenas dois
indicadores de desempenho foram instituidos no dmbito do programa, ambos pelo FNDE, dos quais
um perdeu seu objeto no exercicio de 2014. Diante disso, recomendou-se levantar os dados
necessarios sobre a execu¢do do Programa e definir cendrios para o estabelecimento, pelas instincias
decisérias competentes, de indicadores de desempenho estratégicos associados a metas pré-
estabelecidas para o FIES; e sistematizar os indicadores operacionais do FIES, a partir das informagdes
extraidas por meio dos Relatérios Dindmicos do Portal de Gestio do MEC. Sugeriu-se, ainda,
avaliacdo quanto a necessidade de se vincular o FIES a um Programa Temético do PPA ao invés de
tratd-lo como Operagdo Especial no orcamento federal.



10. Por ser um fundo de natureza contabil, o FIES ndo possui quadro de pessoal proprio.
Conforme consta da Lei 10.260/2001, o agente supervisor do Fundo é o Ministério da Educacdo, que
gere essa incumbéncia por meio da Secretaria de Educagdo Superior — SESu. Segundo esta lei, cabe ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE ser o agente operador do Fundo e
administrar seus ativos e passivos. Destaca-se, ainda, o papel exercido pela Diretoria de Tecnologia da
Informacdo do MEC, responsdvel pelo desenvolvimento dos sistemas de informadtica utilizados para
gerenciamento do programa. Diagnosticou-se que os regimentos internos da SESu e FNDE estdo
desatualizados no que tange as estruturas organizacionais e as competéncias das dreas que atuam com
o FIES; ndo hé estudos que demonstrem a forca de trabalho necessiria ao gerenciamento do Fundo por
nenhum dos agentes; ndo houve nenhum tépico de capacitacio do MEC ou do FNDE direcionado
especificamente para a gestdo do FIES; e nao houve qualquer capacitacdo dos servidores da SESu que
atuam no FIES no exercicio de 2014.

11. Adicionalmente ao escopo estabelecido para a Auditoria Anual de Contas do exercicio
de 2014, avaliou-se o cumprimento de recomendagdes anteriores desta Controladoria-Geral da Unido.
Ressalta-se que as sete recomendacdes emitidas em auditorias anteriores permaneceram pendentes de
atendimento no exercicio de 2014 e que trés delas foram objeto de determinacdes emitidas pelo
Tribunal de Contas da Unido, por meio do Ac6rddo n° 2.790/2015 — TCU - 2° Camara, quais sejam: a
criacdo de rotina automatizada para repasse mensal do risco de crédito devido pela Caixa Econdmica
Federal — CEF ao FIES; a realizacio de conciliacdo contébil dos sistemas informatizados da CEF; e o
estabelecimento de acordos de nivel de servigo entre o agente operador € os agentes financeiros do
FIES.

12. Assim, em atendimento as determinacdes contidas no inciso III, art. 9° da Lei n.°
8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.°® 93.872/86 e inciso VI, art. 13 da
IN/TCU/N.® 63/2010 e fundamentado no Relatério de Auditoria, acolho a conclusio expressa no
Certificado de Auditoria. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado
supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.°
8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unifo.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2015.

VICTOR GODOY YEIGA
Diretor de Auditoria da Area Social



