Ministério da Educacao

DECISAO

Trata-se de resposta a pega impugnatoria apresentada pela empresa S&C Solugdes e Consultoria
Empresarial, CNP) n? 50.689.600/0001-87, interessada em participar do Pregdo Eletronico n? 90004/2025,
cujo objeto é "Contratagao de Servigos Auxiliares de Apoio Técnico Especializado em Desenvolvimento e
Sustenta¢do em Solugdes de Tecnologia da Informagao e Comunicagdo (TIC), com o objetivo de atender
as necessidades de TIC do Ministério da Educacdo — MEC, conforme condicGes e exigéncias estabelecidas
no Edital e em seus anexos. "

1. DO PREGOEIRO

1.1. Preliminarmente hd que se esclarecer que o referido pedido de impugnacdo ndo tem
efeito de recurso, portanto ndo ha que se falar em efeito suspensivo, tampouco sua remessa a
autoridade superior, tendo o Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averiguacao de
guaisquer contestacdes que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a
legislacdo pertinente.

1.2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNACAO
1.3. A Lein? 14.133 de 12 de abril de 2021, estabelece em seu art. 164, o seguinte:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagao por irregularidade na
aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

1.4. A data de abertura da sessdo publica do certame foi agendada para o dia 06/10/2025
(segunda-feira) as 9h30, conforme Aviso de Licitagdo publicado no Didrio Oficial da Unido n2 180, Secdo
3, pag. 30 (SEI 6170495).

1.5. A interessada encaminhou e-mail na data de 01/10/2025 (quarta-feira), conforme consta
nos autos (SEI6205425). Dessa forma, o pedido de impugnacdo apresentado é admissivel e
tempestivo, conforme a legislagdo em vigor.

2. DA SINTESE DAS ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE

2.1. Assim argumenta a impugnante, conforme sintese abaixo transcrita:

"A empresa S&C Solugbes e Consultoria Empresarial apresentou impugnacdo ao Edital do Pregdo
Eletrénico n2 90004/2025, alegando contradi¢des e ilegalidades em duas frentes principais:

a ) llegalidade da Exigéncia de Vinculo Celetista em Contrato Estruturado sem Dedicagdo
Exclusiva de Mao de Obra: A impugnante argumenta que o contrato, por suas caracteristicas
(modelo operacional flexivel com trabalho presencial, remoto ou hibrido; modelo de pagamento
sob demanda vinculado a Ordens de Servico e Niveis Minimos de Servigo; e auséncia de previsao
de repactuagdo), ndo se enquadra na modalidade de dedicag¢do exclusiva de mao de obra. Citou o
Art. 69, XVI, "a", da Lei n? 14.133/2021 e o Acérddo TCU n? 1189/2025-Plendario para sustentar
gue o trabalho remoto descaracteriza a dedicagdo exclusiva e que a auséncia de repactuacdo é
incompativel com tal regime. Apontou uma contradicdo entre a exigéncia de vinculo celetista
(préprio de dedicagdo exclusiva) e a previsdo de reajuste por indice (préprio de contratos sem
dedicacdo exclusiva). Alegou, ainda, que a vedagdo a subcontratagdo ndo implica a



obrigatoriedade de contratagdo celetista, confundindo "pejotizacdo" (modalidade licita, segundo
0 STF) com "subcontratacdo".

b) llegalidade da Vinculagao dos Saldrios a Proposta: A impugnante contestou o Item 4.30.1 do
Termo de Referéncia, que obrigaria a manutencdo do padrdo remuneratério da proposta,
classificando-o como ingeréncia indevida na gestdo da contratada. Fundamentou-se na
jurisprudéncia pacifica do TCU, segundo a qual a planilha de custos serve para avaliar a
exequibilidade da proposta, mas ndo para vincular os custos internos da contratada durante a
execucdo, sendo o preco do servico o que vincula a empresa, ndo o saldrio pago ao profissional.

Com base nessas alegagdes, a impugnante solicitou a retificacdo do Edital para:

1) Excluir a obrigatoriedade de vinculo exclusivamente celetista; e

2) Excluir a obrigatoriedade de manutenc¢do do padrdao remuneratdrio constante na proposta.
2. Andlise Juridica das Questoes Levantadas:

A Administracdo analisou detidamente as alega¢Bes apresentadas, a luz da Lei n® 14.133/2021,
dos regulamentos pertinentes (em especial a Portaria SGD/MGI n? 750/2023) e da jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, e apresenta a seguinte analise:

a) Da Obrigatoriedade de Vinculo Celetista em Contratos com predominancia de Mao de Obra:

Uma vez caracterizado o regime de predominancia de mdo de obra, a exigéncia de vinculo
celetista élegal e essencial. A Administracdo busca evitar a "pejotizagdo" indevida, que
descaracteriza a relacdo de emprego e transfere riscos trabalhistas a Administragdo Publica. A
vedac¢do a subcontratagdo (Termo de Referéncia, Item 4.49) e a consequente exigéncia de que os
servicos sejam prestados com mado de obra propria e com vinculo formal (CLT) sdo medidas de
precauc¢do contra a intermediac¢do ilegal de mao de obra.

b) Da Vinculagdo dos Salarios a Proposta com base na Portaria SGD/MGI n2 750/2023:

A Administragdo esclarece que o propésito dos Itens 4.30.1 e 4.55.3 do Termo de Referéncia é
garantir que a remuneracdo paga aos profissionais alocados seja compativel com os padrdes de
mercado e com a qualificagdo técnica exigida, prevenindo propostas inexequiveis, que poderiam
comprometer a qualidade dos servicos. Para tanto, na fase de planejamento desta contratacdo,
utilizou como referencial para a pesquisa de pregos dos salarios o Mapa Salarial definido pela
Portaria SGD/MGI n2 750/2023 e suas atualiza¢bes. Tal portaria, embora trate de servicos de
desenvolvimento, é um balizador de mercado reconhecido para perfis profissionais de Tl no
ambito da Administracdo Publica Federal, o que confere solidez e razoabilidade aos pisos salariais
estabelecidos no edital.

Termo de Referéncia, Item 4.30.1: "Considerando a efetiva necessidade de alocar na prestacao
dos servigos profissionais com nivel profissiografico adequado as caracteristicas das demandas,
mitigando o risco de inexequibilidade do objeto, durante toda a execucdo do CONTRATO, a
CONTRATADA devera zelar pela manuten¢do do padrdo remuneratério dos perfis profissionais
constante em seu Demonstrativo de Custos e Formac¢do de Pregos, apresentado por ocasido da
formalizagdo de sua PROPOSTA no procedimento licitatério que originou a contratagdo (ou do
Demonstrativo atualizado, apds reajustes contratuais), conforme o caso."

Termo de Referéncia, Item 4.56.5: "A analise de exequibilidade tem como objetivo garantir que a
remunerac¢do a ser paga pela futura CONTRATADA aos profissionais alocados seja compativel com
os padrbes de mercado, assegurando a alocagdo de pessoal com a qualificagdo técnica necessdria
para a execugao das atividades descritas neste Termo de Referéncia."

Portanto, o Item 4.30.1 do Termo de Referéncia, ao exigir “manutenc¢do do padrdao remuneratério
dos perfis profissionais constante em seu Demonstrativo de Custos e Formagdo de Pregos” (ou no
demonstrativo atualizado), busca assegurar que os saldrios efetivamente pagos ndo fiquem
aquém dos parametros minimos adotados na licitagdo, que tém como base a Portaria 750/2023.

A jurisprudéncia do TCU (ex: Acdrddo 2713/2016-Plendario) realmente estabelece que a planilha
de custos é um instrumento de andlise de exequibilidade. O Edital, no Item 4.55.3, ja estabelece
saldrios-minimos para cada perfil profissional. A intencdo da Administracdo, ao prever a
"manutengdo do padrdao remuneratdrio da proposta", é assegurar que o licitante mantenha, no
minimo, os valores salariais previstos na tabela do Item 4.55.3 do TR. Se a proposta da licitante
apresentar saldrios acima desses minimos, a vinculagdo se dard apenas aos patamares minimos
definidos no Edital, ndo ao valor exato proposto se este for superior. O que se busca é a garantia
do cumprimento dos pisos salariais e dos padrées de mercado, ndo uma ingeréncia na gestao
interna da Contratada além do necessario para a exequibilidade e qualidade do servi¢o."



3.
3.1

DA ANALISE DA AREA TECNICA

Por tratar-se de assunto referente ao Termo de Referéncia, coube a este Pregoeiro

encaminhar as alegacdes a area técnica, tendo a mesma se manifestado nos seguintes termos, a saber:

“3. Fundamentagdo da Decisao a ser Proferida:

3.1. Quanto a Exigéncia de Vinculo Celetista: A Administracdo mantém a exigéncia de vinculo
exclusivamente celetista para os profissionais alocados. A impugnante confunde os conceitos de
“dedicagdo exclusiva de mdao de obra” com contratos de “predominancia de mao de obra”.
Embora o modelo de gestdo contratual adote pagamento varidvel vinculado a resultados e Niveis
Minimos de Servico, a natureza intrinseca do objeto é a disponibilizacdo continua de postos de
trabalho para atender as demandas de desenvolvimento e sustentagdo do MEC.

A jornada de trabalho semanal de 44 (quarenta e quatro horas por posto de trabalho esta prevista
no item 6.10 do Termo de Referéncia. Além disso, a natureza de cessdo de mdo de obra é
inequivocamente evidenciada pela existéncia de Niveis Minimos de Servico (NMS) que medem a
gestdo dos recursos humanos alocados, como o “Indicador de Rotatividade de Profissionais”
(NMS-4), o “Indicador de Prazo para Reposi¢gdo do Posto de Trabalho” (NMS-5) e o “Indicador de
Taxa Efetiva de Ocupagdo do Posto de Trabalho” (NMS-6), todos detalhados no Apéndice 08 do
TR. Tais indicadores seriam descabidos em um contrato de prestacao de servigos por resultado
puro, mas sdo essenciais para um contrato com predominancia de mao de obra, cujo sucesso
depende da estabilidade e disponibilidade da equipe. A vedagdo a subcontratacdo (TR, item 4.49)
e a exigéncia de vinculo CLT sdo, portanto, medidas de prudéncia administrativa para evitar a
intermediacdo ilicita de mado de obra e a precarizagdo das relagdes de trabalho, mitigando o risco
de responsabilidade subsididria da Unido por débitos trabalhistas, em alinhamento com a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e do Tribunal Superior do
Trabalho (TST). O fato de o trabalho poder ser remoto ou hibrido ndo afasta a subordinagdo
técnica dos profissionais a CONTRATADA nem a natureza de disponibilizacdo de mdo de obra para
a CONTRATANTE.

3.2. Quanto a Vinculagdo dos Saldrios a Proposta:A Administracdo esclarece que a redagdo do
item 4.30.1 do Termo de Referéncia busca assegurar a exequibilidade da proposta e a qualidade
dos servicos, e ndo promover ingeréncia indevida na gestdo da contratada. Conforme
jurisprudéncia pacifica do TCU, a fixacdo de saldrios-minimos no edital é uma medida licita e
recomendavel quando a qualificacdo da mado de obra é fator critico para o sucesso do objeto,
como no presente caso.

A exigéncia de “manutencdo do padrdao remuneratério” deve ser interpretada sistematicamente
com os demais itens do edital, em especial o item 4.55.3 do TR, que estabelece os pisos salariais
para cada perfil, e o item 4.56.3, “c”, que prevé a desclassificacdo sumaria de propostas com
valores inferiores a esses minimos. Portanto, a vinculagdo ndo se dd ao valor exato ofertado na
proposta, caso este seja superior ao piso, mas sim a obrigacdo de ndo pagar valores inferiores aos
minimos definidos no edital durante toda a execug¢do contratual. Essa medida visa garantir que a
proposta vencedora seja realista e sustentavel, prevenindo a rotatividade excessiva de

profissionais e a alocacdo de pessoal com qualificacdo inferior a exigida.

4. Conclusao:
Diante da analise juridica pormenorizada, esta Administracdo decide:

INDEFERIR o pedido de exclusdo da obrigatoriedade de vinculo exclusivamente celetista para os
profissionais alocados. Mantém-se a exigéncia, visto que o contrato é caracterizado como de
predominancia de mao de obra, e a medida visa mitigar riscos trabalhistas para a Administragdo
Publica, em alinhamento com a jurisprudéncia consolidada.

INDEFERIR o pedido de exclusdo da obrigatoriedade de manuten¢do do padrdo remuneratdrio da
proposta. A impugnante parte de uma interpretagdo isolada e equivocada do item 4.30.1 do
Termo de Referéncia, ignorando o principio da interpretagdo sistematica dos atos convocatdrios.
A leitura conjunta do referido item com o 4.55.3 (que fixa os saldrios-minimos) e o 4.56.3, “c”
(que desclassifica propostas com valores inferiores aos minimos), evidencia que a obriga¢do da
contratada é assegurar o pagamento de remuneragdo igual ou superior aos pisos salariais
definidos no edital durante toda a execu¢do contratual. A planilha de custos serve como
instrumento fundamental para a analise de exequibilidade, mas o vinculo remuneratdrio exigido
se da em relagdo aos patamares minimos estabelecidos, e ndo necessariamente ao valor exato
ofertado se este for superior.

Atenciosamente,"



4. DA APRECIACAO DO PREGOEIRO

4.1. Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade, com posterior andlise dos
argumentos apresentados na referida impugnacao, ou seja, apreciar se a mesma foi interposta dentro do
prazo estabelecido para tal.

4.2. Neste sentido, conforme consta no item 1.2 acima, a pec¢a impugnatéria foi apresentada
tempestivamente pela impugnante.

4.3. Salientamos que o Edital e seus anexos, foram previamente analisados pela Consultoria
Juridica deste Ministério, e posteriormente reformulados pela area técnica, em detrimento do pedido de
impugnacdo, quanto aos requisitos de legalidade das clausulas ali dispostas.

4.4, Assim, apds andlise da peca impugnatdria e considerando o posicionamento enviado pela
area técnica deste Ministério, bem como as exigéncias constantes do Estudo Técnico Preliminar e do
Termo de Referéncia, e com amparo legal na Lei n2 14.133/2021 e na Instru¢do Normativa SEGES n?
05/2017, este Pregoeiro entende, s.m.j., como satisfatdria o posicionamento da area técnica.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, com lastro no posicionamento levantado e na legislacdo vigente,
entendemos que o Edital e seus Anexos estdao em conformidade com as disposi¢des legais e, assim,
acolhemos a presente peca impugnatdria por ser tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo o hordrio e data da sessao publica.

PAULO RONALDO DOS SANTOS
Pregoeiro
Portaria n2 658, de 12 de Agosto de 2024

Documento assinado eletronicamente por Paulo Ronaldo dos Santos, Servidor(a), em 03/10/2025, as
13:53, conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n? 1.042/2015 do Ministério
da Educacdo.
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