Ministério da Educacao
DECISAO

Processo n°: 23000.011091/2025-71
Interessado: Subsecretaria de Tecnologia da Informacao e Comunicagdo — STIC

Assunto: Decisdao de Recurso — PE n°® 90004/2025

1. DO HISTORICO.

1.1. Trata-se de Decisao do julgamento do Recurso interposto pelas empresas THS
TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICAGCAO LTDA e DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA., participantes do Pregdo Eletronico n2 90004/2025 do Ministério da Educa¢do - MEC
(SEI1 6170378), na fase de Sele¢do de Fornecedor, por meio do qual se objetiva a contratagdo de servigos
auxiliares de apoio técnico especializado em desenvolvimento e sustentacdo de solugdes de Tecnologia
da Informacdao e Comunicagao (TIC), visando atender as necessidades especificas do MEC, conforme
detalhado no Edital e seus anexos.

1.2. A abertura da sessdo publica do certame ocorreu no dia 06 de outubro de 2025, as
9h30min, e foram cadastradas um total de 53 (cinquenta e trés) propostas.

1.3. Encerrada a fase de lances, o Pregoeiro procedeu a andlise da documentagdo de
habilitacdo e da proposta de preco apresentadas pela empresa PRIME UP SOLUCOES EM TI LTDA, quinta
colocada no certame, conforme os documentos (SEl 6233954, 6233957, 6235625,6235625 e 6268050 ).
A avaliacdo foi realizada de acordo com o check list (SEI 6235626) e também contou com a analise
técnica da Coordenacdo Geral de Governanca de TIC - CGGOV/STIC, por meio da Nota Técnica n®
32/2025/CGGES/STIC (SEI 6276792). Apds a devida verificagdo, a proposta foi aceita e habilitada.

1.4. Posteriormente, dentro do prazo legal as empresas THS TECNOLOGIA INFORMACAO E
COMUNICACAO LTDA e DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, registraram, no Sistema
www.gov.br/compras, a intencdo de recurso, conforme consta ao final da pagina 17 do Termo de
Julgamento (SEI 6279084).

1.5. O Recurso e as Contrarrazdes Recursais encontram-se disponiveis para consulta no Portal
de Compras do Governo Federal - Compras.gov.br.

2. DOS RECURSOS

2.1. Durante o prazo recursal, as empresas THS TECNOLOGIA INFORMACAO E COMUNICACAO

LTDA. e DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., agora denominadas recorrentes, apresentaram
suas razdes, as quais constam no documento (SEI 6294123 e 6294760).

3. DAS CONTRARRAZOES.

3.1. Tempestivamente, conforme previsto na Lei n? 14.133/2021, a empresa PRIME UP
SOLUCOES EM TI LTDA. apresentou suas contrarrazdes, em resposta a0 recursos
interpostos, conforme documentos anexados aos autos (SEl 6308617 e 6308820).

4. DA ANALISE DE MERITO DOS RECURSOS DA AREA TECNICA.

4.1. Para as questdes eminentemente técnica, este Pregoeiro solicitou o auxilio da
Subsecretaria de Tecnologia da Informacdo e da Comunicacdo - STIC, deste Ministério, a qual, por meio


https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-compra/item/-1?compra=15000405900032024

da Nota Técnica n® 35/2025/CGGES/STIC/STIC (SEI 6313936) realizou detalhada andlise dos argumentos
apresentados pelas recorrentes e pela recorrida, concluindo que:

"Serdao analisados individualmente os argumentos apresentados por cada empresa recorrente,
seguidos das contrarrazdes da PRIME UP e da andlise técnica fundamentada.

Recurso da THS Tecnologia Informagdo e Comunica¢do LTDA

Argumento 1: Inabilitacdo Técnica por Atestado de Capacidade Técnica (ACT) Genérico e sem
Low-Code/No-Code (Full Stack) e sem comprovacdo de quantitativo minimo (14 postos de

trabalho)

Resumo do Argumento da Recorrente: A THS alega que o atestado de capacidade técnica
apresentado pela PrimeUp é genérico, pois descreve atividades amplas de tecnologia da
informacdo (Tl) sem mencdo especifica a Low-Code/No-Code (Full Stack), que seriam essenciais
para o objeto da licitagdo. Afirma, ainda, que o atestado ndo comprova o quantitativo simultaneo
de 14 postos de trabalho dedicados e especializados nas fungdes exigidas, descumprindo os itens
9.30 a 9.35 do Termo de Referéncia e o principio da compatibilidade qualitativa e quantitativa.

Contrarrazdes da Contrarrazoante. A PrimeUp argumenta que a recorrente incorre em equivoco
ao atribuir primazia exclusiva as tecnologias Low-Code e No-Code, uma vez que o objeto da
licitagdo, conforme o item 1.1 do Termo de Referéncia, é a contratagdao de "servigos auxiliares de
apoio técnico especializado em desenvolvimento e sustenta¢do em solugbées de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo (TIC). Destaca que o atestado do Banco BV comprova a execuc¢ado de
servicos compativeis com o objeto licitado e a alocagdo de 53 profissionais especializados
(incluindo desenvolvedores, arquitetos, analistas de qualidade, gerentes de projeto, entre
outros), superando o minimo de 14 postos de trabalho exigido pelo item 9.31 do Termo de
Referéncia para "atividades de Tecnologia da Informag¢do e Comunicagdo E/OU servigos
diretamente relacionadas ao objeto". A PrimeUp ainda menciona ter sido reconhecida como uma
das melhores fornecedoras para o Banco BV em 2024. Ressalta que, mediante diligéncia do
Pregoeiro, o Banco BV confirmou sua atuacdo em projetos com plataformas Google AppSheet e
Apps Script (tecnologias Low-Code/No-Code) por mais de trés anos.

Andlise Técnica: A andlise dos documentos revela que o Termo de Referéncia (TR), em seus
subitens 9.30 e 9.31 (conforme transcrito na Nota Técnica 32/2025/CGGES/STIC/STIC - SEI n®
6276792), define os requisitos para comprovacdo de aptiddo técnica. O item 9.31 é claro ao exigir
"Comprovagdo que executou com, no minimo, 14 postos de trabalho, com profissionais técnicos
especializados em atividades de Tecnologia da Informag¢do e Comunicagdo E/OU servicos
diretamente relacionadas ao objeto da presente contratagdo". O uso da conjun¢éo "E/OU' indica
que a experiéncia ndo se restringe exclusivamente a tecnologias Low-Code/No-Code (Full Stack),
mas abrange um escopo mais amplo de atividades de TIC.

A Nota Técnica 32, especificamente no item 4.4, detalha que a PrimeUp aloca 53 profissionais no
Banco BV, incluindo diversos perfis técnicos como Desenvolvedores Back-end, Front-end, Full
Stack, Mobile, Analistas de Automacdo, Analistas de Qualidade, Arquitetos de Solugdes e
Gerentes de Projetos/Agile Coach/Scrum Master. Este quantitativo ndo sé atende como supera
largamente o minimo de 14 postos de trabalho exigido. Adicionalmente, os itens 4.2 e 4.3 da
mesma Nota Técnica, corroborados pelas contrarrazdes da PrimeUp, afirmam que o atestado do
Banco BV e os esclarecimentos obtidos via diligéncia confirmaram a experiéncia da PrimeUp em
desenvolvimento e sustentacdo de solugdes de TIC, com énfase em plataformas Low-Code e No-
Code, incluindo a utilizacdo de Google AppSheet e Apps Script. Logo, A drea técnica do MEC,
através da Nota Técnica 32, item 4.6) concluiu que "A PrimeUp atende, portanto, ao requisito de
‘Comprovagdo de aptiddo para execugbo de servico de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior' ao objeto desta contrata¢do".

Por conseguinte, conclui-se que o atestado de capacidade técnica da PrimeUp estd em
conformidade com as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia, tanto em termos
qualitativos (abrangendo as tecnologias relevantes e o escopo de TIC) quanto quantitativos
(numero de profissionais alocados). A Administracdo realizou diligéncia e confirmou a aptiddo da
empresa. Portanto, o argumento da recorrente ndo procede.

Argumento 2: Irregularidade na Planilha de Formacdo de Pregcos e Memdria de Cdlculo
(Inexequibilidade da Proposta)

Resumo do Argumento da Recorrente: A THS sustenta que a PrimeUp ndo sanou "irregularidades
graves" na planilha de formacdo de precos, especificamente quanto a provisdo para férias e 1/3,
substituto intrajornada e insumos diversos. Alega que as justificativas da PrimeUp foram



genéricas, sem base contabil ou comprovagdo documental, e que a auséncia de memdria de
calculo detalhada e a omissdo de encargos obrigatdrios indicam inexequibilidade da proposta.

Contrarrazdes da Contrarrazoante. A PrimeUp refuta a existéncia de "irregularidades graves",
esclarecendo que as adequacodes solicitadas pelo Pregoeiro referiam-se a compatibilizar os custos
com as exigéncias do Sindpd-DF (originalmente, a planilha foi baseada no Sindpd-RJ, com
beneficios mais amplos). Afirma que possui estrutura de pessoal (profissionais em stand-by ou
contratos sob demanda) para cobrir auséncias temporarias como férias, e que eventuais custos
adicionais seriam absorvidos pela prépria empresa. Quanto aos insumos diversos, classifica-os
como rubrica imaterial em relagdo ao valor global, e que possui margem técnica e financeira
(lucro médio de 5,5% e 1% para despesas administrativas) para absorver tais custos. Cita
acérddos do TCU que permitem a corre¢do de erros de menor relevancia na planilha sem
desclassificacdo, desde que ndao haja majorac¢do do prego global. Por fim, argumenta que sua
proposta esta estruturada com Proposta de Pregos, Composicdo de Pregos e estrutura de custo
por perfil profissional, contendo campos para Custos Indiretos (Despesas Administrativas) e
Lucro, configurando uma memoria de cdlculo completa. Menciona que sua proposta é apenas
13,27% inferior ao orgcado, ndo caracterizando inexequibilidade (que seria inferior a 50%).

Andlise Técnica: A peca fundamental para esta andlise é a Nota Técnica 32, elaborada pela
Subsecretaria de Tecnologia da Informagdao e Comunicagao (STIC) do MEC. No item 3.2, a Nota
Técnica 32 informa que foram solicitados a PrimeUp "esclarecimentos e adequag¢bes a diversos
pontos identificados na andlise preliminar da proposta de pregos". No item 3.3.1, a equipe técnica
conclui que "a licitante PRIMEUP SOLUCOES EM TI atende de forma satisfatéria a todas as
solicitagOes e exigéncias da diligéncia. Os pontos de atencdo identificados anteriormente foram
sanados, e a proposta agora se encontra em conformidade com a legislacdao".

Mais especificamente, a Nota Técnica aborda as questdes levantadas pela recorrente:

Recalculo da Provisdo de Férias e 1/3 (Submddulo 2.1): A Nota Técnica 32, item 3.3.1, alinea 'a’'
registra que a PrimeUp justificou possuir um corpo técnico para cobrir auséncias temporarias,
assegurando a continuidade sem necessidade de maior provisionamento na planilha.

Justificativa de Mddulos Zerados (Mddulos 4.2 e 5 - que incluiriam substituto intrajornada e
insumos diversos): A Nota Técnica 32, item 3.3.1, alinea 'e' esclarece que a PrimeUp justificou o
modelo de trabalho flexivel (presencial, remoto ou hibrido) e a gestdo de equipe para cobrir
pausas e auséncias sem necessidade de provisionamento adicional, e que aquisi¢cdes pontuais de
equipamentos seriam cobertas por despesas administrativas/lucro.

Justificativa para Varia¢do do Lucro (Mdédulo 6): A Nota Técnica 32, item 3.3.1, alinea 'g' informa
que a PrimeUp explicou a variagdo do lucro em fung¢do das faixas salariais e niveis de
complexidade, mantendo a lucratividade global em 5,5%, percentual considerado razoavel e
compativel com as diretrizes do TCU.

A PrimeUp também destaca, em sua contrarrazdo, que o valor da sua proposta é apenas 13,27%
inferior ao estimado, ndo configurando indicio de inexequibilidade, que, conforme o item 7.8 do
Edital, seria inferior a 50%.

A manifestacdo da area técnica do MEC é conclusiva ao afirmar que os pontos de atengdo foram
sanados e a proposta é exequivel e conforme. A STIC ndo apenas aceitou as justificativas, mas
também verificou a documentagdo comprobatdria (e-CAC, DCTFWeb, FAP, REINF, comprovante
do plano de saude).

Por isso, conclui-se que a Administracdo, através de sua equipe técnica, realizou as diligéncias
necessarias e considerou as justificativas e adequagdes da PrimeUp satisfatérias. A proposta foi
considerada exequivel e em conformidade com a legislacdo e o edital. Portanto, o argumento da
recorrente ndo procede.

Recurso da DIGISYSTEM Servicos Especializados LTDA.

Argumento 1 Inexeqwbllldade da proposta da recorrida por incorrecdo nos célculos de Férias e

Auséncias Legais).

Resumo do Argumento da Recorrente: A Digisystem alega que a proposta da PrimeUp é
inexequivel devido a "inconsisténcias significativas nos cdlculos de custos", especialmente na
provisdo para férias e encargos correlatos. Aponta que a PrimeUp ndo utilizou os percentuais
corretos para férias e adicional de férias (mencionando metodologias do TSE de 11,90% ou
12,10% para retengdo) e para o custo de reposicdo do "empregado folguista" (mencionando
metodologia do TCU de 8,33% versus um suposto 0,70% utilizado). A recorrente afirma que esses



erros sao falhas criticas que inviabilizardo a execugdo contratual ou forcardo a Administracdo a
arcar com custos adicionais, violando a Secdo 4.56.3.c do Termo de Referéncia e o Art. 59, §29, da
Lein® 14.133/2021.

Contrarrazoes da Contrarrazoante. A PrimeUp contrapde que sua proposta é apenas 13,27%
inferior ao valor org¢ado, o que ndo configura indicio de inexequibilidade, visto que o item 7.8 do
Edital estabelece que esse indicio surge quando a proposta for inferior a 50% do valor orgado.
Afirma que o Pregoeiro realizou diligéncias e ndo encontrou irregularidades. Quanto aos calculos,
a PrimeUp explica que possui uma estrutura de pessoal que permite cobrir auséncias temporarias
(férias) com profissionais em stand-by ou contratos sob demanda, sem necessidade de maior
provisionamento. Complementa que insumos diversos representam uma rubrica imaterial e que a
PrimeUp possui margem técnica e financeira (lucro médio de 5,5% e despesas administrativas de
1%) para absorver tais custos. Cita acdrddos do TCU (898/2019 e 357/2015-Plendrio) que
admitem a corregdo de erros menores na planilha sem desclassificacdo, desde que ndo haja
majora¢do do precgo global. Por fim, argumenta que a planilha modelo pode conter rubricas ndo
aplicdveis e que sua proposta possui memdria de calculo completa.

Andlise Técnica: No item 3.2 da Nota Técnica 32 (SEI n2 6276792) informa que, apds a analise
preliminar, foram solicitados esclarecimentos e adequagdes a PrimeUp. O item 3.3.1 é categorico
ao concluir: "Apds a analise dos esclarecimentos prestados e da planilha de formagdo de pregos,
esta equipe técnica conclui que a licitante PRIMEUP SOLUCOES EM Tl atende de forma
satisfatéria a todas as solicitages e exigéncias da diligéncia. Os pontos de atengdo identificados
anteriormente foram sanados, e a proposta agora se encontra em conformidade com a
legislagdo."

Especificamente sobre os pontos levantados pela Digisystem:

Recélculo da Provisdo de Férias e 1/3 (Submddulo 2.1): A Nota Técnica 32, item 3.3.1, alinea 'a’,
registra a justificativa da PrimeUp sobre a posse de um corpo técnico para cobrir auséncias
temporarias, eliminando a necessidade de um provisionamento maior na planilha.

Justificativa de Mddulos Zerados (Mddulos 4.2 e 5, que incluiriam "empregado folguista" e
insumos diversos): A Nota Técnica 32, item 3.3.1, alinea 'e', detalha que a PrimeUp justificou que
seu modelo de trabalho flexivel e a gestdo da equipe permitem cobrir pausas e auséncias sem
provisionamento adicional. Para aquisi¢des pontuais, os custos seriam cobertos por despesas
administrativas/lucro.

A equipe técnica do MEC, responsavel pela anadlise, expressamente validou as justificativas e
adequacdes da PrimeUp, declarando a exequibilidade da proposta. O valor da proposta da
PrimeUp (13,27% abaixo do orgado) ndo se enquadra no critério de inexequibilidade objetiva
estabelecido pelo Edital (inferior a 50%). As metodologias de célculo do TSE e TCU citadas pela
recorrente podem ser referéncias, mas a Administragdo, apds andlise de suas proprias diligéncias,
considerou as justificativas da PrimeUp suficientes para comprovar a exequibilidade.

Portanto, conclui-se que a Administracdo, por meio de sua area técnica especializada, avaliou as
guestbes de inexequibilidade levantadas, realizou as diligéncias pertinentes e aceitou as
justificativas da PrimeUp, declarando a proposta exequivel e em conformidade. Portanto, o
argumento da recorrente ndo procede.

Argumento 2: Quebra da Isonomia por aceitacdo de "documentacdo precdria e insuficiente" da
PrimeUp

Resumo do Argumento da Recorrente: A Digisystem alega que a Administracdo violou o principio
da isonomia ao aceitar uma "documentagéo precdria e insuficiente" da PrimeUp, conferindo-lhe
tratamento diferenciado em detrimento dos demais licitantes. Cita doutrina e jurisprudéncia do
TCU sobre a necessidade de tratamento uniforme e a ilegalidade de procedimentos anémalos.

Contrarrazées da Contrarrazoante. A PrimeUp contesta a alegacdao de tratamento privilegiado,
argumentando que a isonomia deve ser compreendida sob a perspectiva da igualdade material.
Afirma que a Administracdo agiu conforme o principio do formalismo moderado (Art. 64, §19, da
Lei n? 14.133/2021), que permite o saneamento de falhas formais sem comprometer a
competitividade. Cita jurisprudéncia do TCU (Acérddo 3340/2015-Plenario e 1217/2023-Plenario)
que reconhece a possibilidade de saneamento de irregularidades formais, desde que ndo se altere
o conteudo da proposta. Argumenta que a sele¢do da proposta mais vantajosa (Art. 11 da Lei n?
14.133/2021) é um dever da Administracdo, e ndo um privilégio para um licitante.

Andlise Técnica: A Nota Técnica 32 demonstra claramente que a Administracdo realizou um
processo de diligéncia para esclarecer e sanar eventuais duvidas ou inconsisténcias na proposta e
documentacdo da PrimeUp. A conclusdo dessa Nota Técnica é de que "a licitante PRIMEUP
SOLUCOES EM Tl atende de forma satisfatéria a todas as solicitagdes e exigéncias da diligéncia. Os



pontos de atengdo identificados anteriormente foram sanados, e a proposta agora se encontra
em conformidade com a legislagao".

O Art. 64, §12, da Lei n? 14.133/2021 dispde que "Na andlise dos documentos de habilitacdo, a
comissdo de licitagGo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo." Esta previsao legal, que consagra
o principio do formalismo moderado, autoriza a Administracdo a conceder oportunidades de
saneamento para falhas formais. A atuacdo do Pregoeiro, ao realizar diligéncias e permitir o
esclarecimento de pontos, estd em plena consonancia com esse principio e com a busca pela
proposta mais vantajosa, ndo configurando quebra de isonomia.

Por conseguinte, conclui-se que a Administracdo atuou em conformidade com a Lei n2
14.133/2021, aplicando o principio do formalismo moderado para permitir o saneamento de
falhas e garantir a selecdo da proposta mais vantajosa. Ndo houve tratamento diferenciado ou
quebra de isonomia. Portanto, o argumento da recorrente ndo procede.

Argumento 3: Auséncia de Motivacdo do Ato Administrativo

Resumo do Argumento da Recorrente: A Digisystem alega que a decisdo de aceitar a proposta da
PrimeUp foi desprovida de motivacdo, sem a necessdria correlacdo logica ou fundamentacdo,
violando o art. 50 da Lei n2 9.784/99 (Lei do Processo Administrativo Federal) e o principio da
motivagdao dos atos administrativos.

Contrarrazées da Contrarrazoante: A PrimeUp argumenta que a motiva¢do ndo se confunde com
a concordancia do particular e que a discordancia do recorrente ndo torna o ato desmotivado.
Afirma que a decisdo foi estruturada, coerente e adequadamente vinculada ao interesse publico.

Andlise Técnica: O ato administrativo de habilitacdo da PrimeUp foi devidamente motivado pela
Administragdo. A Nota Técnica 32, emitida pela Subsecretaria de Tecnologia da Informagdo e
Comunicacgdo (STIC) do MEC, é um documento oficial que detalha todo o processo de andlise da
proposta comercial e da documentacdo de habilitagdo técnica da PrimeUp, as diligéncias
realizadas, os esclarecimentos prestados e a fundamentacdo para a conclusao pela habilitacdo.
Essa Nota Técnica serve como a motivacdo expressa do ato, conforme exigido pela legislagdo
aplicavel, incluindo o art. 50 da Lei n2 9.784/99.

A existéncia de um documento técnico que pormenoriza as razdes e fundamentos da decisdo
contradiz a alegacdo de auséncia de motivacdo. O fato de a recorrente ndao concordar com o
resultado da analise ndo invalida a motivagdo do ato.

Diante do exposto, conclui-se que o ato administrativo de habilitacio da PrimeUp foi
devidamente motivado pela Administragdo por meio da Nota Técnica n? 32. Portanto, o
argumento da recorrente ndo procede.

Argumento 4: Autotutela - Vicio Insanavel

Resumo do Argumento da Recorrente: A Digisystem invoca os principios da autotutela e as
Suimulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal (STF) para sustentar a nulidade do ato de
habilitacdo da PrimeUp, alegando a existéncia de um "vicio insandvel" que comprometeria a
seguranga juridica do processo e permitiria a Administragdo anular seus préprios atos.

Contrarrazoes da Contrarrazoante. A PrimeUp argumenta que os dispositivos legais e sumulas
citados ndo se aplicam ao caso, pois ndo ha vicio que comprometa a validade de sua habilitacdo.
Afirma que o principio da autotutela ndo autoriza a anulagdo de um ato legitimo e regularmente
praticado, e que as sumulas do STF pressupdem a existéncia de vicio ilegal ou de conveniéncia
administrativa superveniente, o que ndo se verifica no presente certame. A PrimeUp defende que
todo o procedimento licitatério observou o devido processo legal, o contraditério, a ampla
defesa, e os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

Andlise Técnica: A aplicacdo do principio da autotutela e das Sumulas 346 e 473 do STF
pressupde a existéncia de um vicio de legalidade no ato administrativo que o torne nulo ou
anulavel. Contudo, a analise de mérito detalhada dos argumentos apresentados tanto pela
Digisystem quanto pela THS Tecnologia, em cotejo com a documentagdo do processo e a Nota
Técnica 32, ndo evidenciou a existéncia de vicios ilegais ou insanaveis no processo de habilitagdo
da PrimeUp. Pelo contrdrio, demonstrou-se que as quest8es levantadas pelas recorrentes foram
objeto de diligéncia e analise pela Administragdo, cujas justificativas foram aceitas e consideradas
em conformidade com as exigéncias editalicias e a legislacdo aplicavel.

A Nota Técnica 32 conclui expressamente pela habilitacdo da PrimeUp, atestando que a empresa
"demonstra capacidade técnica e operacional para a execuc¢do dos servigos" e "atendimento as
exigéncias do Edital e legislacdo vigente". Nao havendo comprovacdo de ilegalidade no ato de



habilitagdo, a autotutela ndo se aplica como fundamento para a anulagdo do ato.

Por isso, conclui-se que ndao foi demonstrado vicio insandvel no processo de habilitacdo da
PrimeUp que justifique a aplicagdo da autotutela. Portanto, o argumento da recorrente ndo
procede.

CONCLUSAO

Diante do exposto, e com base na andlise dos itens que competem a esta area técnica,
pormenorizada dos fatos, dos documentos e da legislacdo aplicavel (Edital e Lei n® 14.133/2021),
esta drea técnica opina pelo:

CONHECIMENTGQIos recursos apresentados por THS Tecnologia Informa¢do e Comunicagdo
LTDA. e DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., por serem tempestivos.

Quanto ao mérito, pelo IMPROVIMENTO TECNIC@o recurso da THS Tecnologia Informacdo e
Comunicagdo LTDA.,, visto que suas alegagdes ndo encontram amparo na analise dos documentos
e dos requisitos do Edital, e os pontos questionados foram devidamente esclarecidos e/ou
sanados pela Administragdo em conformidade com a legislagdo.

Quanto ao mérito, pelo IMPROVIMENTO TECNIC@o recurso da DIGISYSTEM SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA., visto que suas alegagGes de inexequibilidade, quebra de isonomia,
auséncia de motivacdo e vicio insanavel ndo se sustentam frente a analise técnica realizada e a
documentacio do processo, incluindo a Nota Técnica n? 32/2025/CGGES/STIC/STIC que validou a
proposta e habilitacdo da PrimeUp.

Pela MANUTENGAO TECNICAa decisio que declarou a PRIME UP SOLUCOES EM TI LTDA.
habilitada e vencedora do Pregdo Eletronico n2 90004/2025."

5. DA APRECIAGCAO DO PREGOEIRO.
5.1. Passa-se agora a analise do teor do recurso e das contrarrazoes.
5.1.1. O recurso apresentado pela empresa THS Tecnologia Informacdo e Comunicacdao LTDA. se

baseia basicamente nos seguintes tdpicos:

'Argumento 1: Vicio Formal na Assinatura do Atestado de Capacidade Técnica

Resumo do Argumento da Recorrente: A THS alega que a assinatura aposta no atestado de
capacidade técnica é uma imagem digitalizada, desprovida de metadados de certificagdo ou
identificacdo de assinatura eletronica qualificada (ICP-Brasil), o que comprometeria a veracidade
e a integridade do documento. Afirma que isso viola o art. 12, §29, da Lei n? 14.133/2021 e o art.
59 da Lei n2 14.063/2020.

Contrarrazdes da Contrarrazoante. A PrimeUp contesta a alegagdo, afirmando que, embora o
atestado inicialmente apresentado pudesse ndo possuir assinatura ICP-Brasil, ele continha todas
as informag0es exigidas e permitiu ao Pregoeiro realizar a verificacdo direta da autenticidade das
informacdes. Destaca que o art. 12, §29, da Lei 14.133/21 estabelece que a assinatura digital via
ICP-Brasil é "permitida", ndo sendo a uUnica forma valida. A PrimeUp informa que o Pregoeiro
oficiou o Banco BV, que corroborou as informacbes prestadas. Para reforcar a transparéncia, a
PrimeUp anexou uma versdo do atestado assinada digitalmente em 17/10/2025, pelo padrio ICP-
Brasil, juntamente com o relatério de validagdo. A empresa cita ainda jurisprudéncia do TCU e do
TRF-1 sobre o formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas meramente
formais que certifiquem situagdes preexistentes."

5.1.1.1. Analise do Pregoeiro: O art. 12, §22, da Lei n2 14.133/2021 realmente dispde que: § 22 E
permitida a identificacdo e assinatura digital por pessoa fisica ou juridica em meio eletrénico, mediante
certificado digital emitido em ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil). Todavia,
ela ndo constitui a Unica maneira de possivel de verificar a autoria e a integridade do documento. O
Pregoeiro, no caso, pode verificar a autenticidade do documento diretamente junto a fonte emissora
(neste caso, o Banco BV), apos diligéncia, conforme argumenta a Prime Up.

5.1.1.2. Ademais, tanto o TCU quanto o TRF-1 tém precedentes reconhecendo que falhas formais
sandveis, como auséncia de assinatura digital valida, ndo devem implicar desclassificacdo, desde que o
vicio ndo comprometa a veracidade das informacdes e possa ser corrigido ou verificado pelo Pregoeiro
de outras formas.

"Argumento 2: Irregularidade na Certificacdo de Regularidade Profissional (CRA/RJ)



Resumo do Argumento da Recorrente: A THS argumenta que a Certificacdo de Regularidade
emitida pelo CRA/RJ para a PrimeUp é irregular, pois o responsavel técnico indicado (Sr. José
Paulo de Miranda) ndo teve seu vinculo empregaticio, societario ou contratual comprovado com
a empresa, o que invalidaria a certifica¢do.

Contrarrazées da Contrarrazoante: A PrimeUp esclarece que a mencdo a conselho profissional
no item 9.30 do Termo de Referéncia (" quando for o caso") refere-se a comprovagao de aptidao
técnica para a execucdo de servicos, e ndo a regularidade cadastral da empresa perante um
conselho especifico. A PrimeUp afirma que apresentou a Certiddo de Regularidade do CRA/RJ
para cumprir uma obrigacdo legal distinta, inerente a sua atividade de administragdo. Enfatiza
que a Certiddo de Regularidade do CRA é emitida somente apds a comprovacdo de que a empresa
possui um profissional formado em Administragdo com vinculo formal. O Sr. José Paulo de
Miranda, indicado como responsavel, atua como Gerente de Contratos na PrimeUp, fungdo
plenamente compativel com as exigéncias do conselho."

5.1.1.3. Andlise do Pregoeiro: Diante dos fatos narrados, em que pese as alegacdes da Recorrente,
verifica-se que suas razdes ndao se sustentam, visto que ficou evidenciado que o documento de
Certificagdo de Regularidade emitida pelo CRA/RJ atende ao previsto no item 9.30 do Termo de
Referéncia, a saber: "Comprovacao de aptidao para execuc¢do de servico de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior com o objeto desta contratacdo, ou com o item pertinente, por
meio da apresentacdo de certiddes ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou
regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for o caso." Conforme resta
provado, a empresa vencedora, cumpre em absoluto os requisitos exigidos para comprovacdo de
gualificacdo técnica.

Resumo do Argumento da Recorrente: A THS alega que a PrimeUp ndo apresentou as
declaragbes exigidas nos itens 4.3.2 (ndo empregar menor de 18 anos em trabalho noturno,
perigoso ou insalubre e ndo empregar menor de 16 anos, salvo como aprendiz) e 4.3.3 (ndo
possuir empregados executando trabalho degradante ou for¢ado) do Edital. Afirma que estas ndo
sdo meras formalidades, mas requisitos indispensaveis de habilitagdo, cuja auséncia inviabilizaria
a continuidade da empresa no certame.

Contrarrazoes da Contrarrazoante: A PrimeUp explica que as declaragdes mencionadas sdo parte
integrante do fluxo eletrénico obrigatério da plataforma Compras.gov.br. Afirma que é
tecnicamente impossivel concluir o cadastramento da proposta no sistema sem que tais
declaragdes sejam devidamente preenchidas em campos proprios e especificos. Cita o item 4.3
do edital, que estabelece que o licitante declarard esses pontos em campo préprio do sistema. O

item 4.5 do edital reforca a seriedade do tema, prevendo san¢des por falsidade nas declaragdes."

5.1.1.4. Analise do Pregoeiro: Essas declaracdes constam no portal Compras.gov (Relatério de
declaracgGes) e sdo acessiveis a todos os licitantes sendo desnecessdria a formalidade de envia-las junto a
proposta a ser anexada no referido portal. Veja que o item 3.3 do Instrumento Convocatdrio é enfatico
ao afirmar que o credenciamento do licitante junto ao provedor implica na responsabilidade do licitante
e, principalmente, GERA UMA PRESUNCAO DE SUA CAPACIDADE TECNICA. Diante de tal quadro, é
dispensdvel a apresentacdo fisica de tais declaracdes, pois ha uma presuncdo de legitimidade pelo
cadastramento realizado no provedor.

5.1.1.5. Desclassificar ou inabilitar a Recorrida por tal situacdo seria, uma vez mais, privilegiar o
excesso de formalismo em detrimento da vantajosidade.

'Argumento 4: Irregularidade no documento “Indices de Andlise Econdmica e Financeira 2023” —
Auséncia de Assinatura de Profissional Habilitado.

Resumo do Argumento da Recorrente: A THS alega que o documento “Indices de Andlise
Econdmica e Financeira — 2023”, apresentado pela PrimeUp para fins de qualificacdo econ6mico-
financeira, ndo contém assinatura de contador responsavel ou do representante legal, nem
indicacdo do numero de registro no Conselho Regional de Contabilidade (CRC). Afirma que isso
viola o art. 67, lll, da Lei n2 14.133/2021 e a Resolugdo CFC n2 1.330/11, citando acérddos do TCU
gue validam a inabilitagdo nesses casos.

Contrarrazées da Contrarrazoante: A PrimeUp argumenta que as demonstragdes financeiras
apresentadas sdo as registradas no Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), conforme o
Decreto n2 8.683/2016. Esclarece que se trata de um documento oficial, publico e irrevogavel,



com chave de autenticagdo Unica, e que a entrega da Escrituracdo Contdbil Digital (ECD) ao SPED
dispensa a apresentacdo de documentos fisicos assinados. Isso ocorre porque o arquivo digital
transmitido ja contém todas as validagOes exigidas, incluindo a identificagdo do profissional
habilitado e do representante legal, seguindo os padrdes da Receita Federal."

5.1.1.6. Andlise do Pregoeiro: De fato, conforme a legisla¢do vigente — especialmente o Decreto
n? 8.683/2016, que regulamenta o Sistema Publico de Escritura¢do Digital (SPED) — as demonstragGes
contabeis transmitidas por meio da Escrituracdo Contdbil Digital (ECD) possuem validade juridica plena,
dispensando a apresentacao de documentos fisicos assinados. Portanto, é correta a alegacdao de que as
demonstracdes registradas no SPED tém carater oficial e irrevogavel, e que sua entrega dispensa
documentos fisicos assinados, justamente por ja conterem as certificacGes e validacdes exigidas pela
legislacdo fiscal e contdbil.

5.1.1.7. Verifica-se no presente caso que a auséncia de assinatura de profissional habilitado no
documento mencionado ndo compromete analise da saldde financeira da Recorrida, haja vista que a
esséncia principal da documentacdo foi devidamente comprovada, sendo totalmente desproporcional a
sua desclassificagdo e/ou inabilitagdo.

6. DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS REGRAS DO EDIT
EXCESSO DE FORMALISMO
6.1. A finalidade da licitacdo, como referido é a de viabilizar a escolha da proposta mais

vantajosa, o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo exacerbado e preciosismos no
julgamento.

6.1.1. Nao se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma empresa legalmente
gualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por mera irregularidade formal, em grave
afronta ao principio da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

6.1.1.1. O Pregoeiro diante dos fatos apresentados, decidiu manter e classificar a empresa
vencedora PrimeUp, uma vez que foram sanados e justificados nas contrarrazbes apresentada pela
Recorrida, mantendo classificada sua proposta, conforme exigéncias do edital e seus anexos, pois com a
reanalise da peca recursal e considerando o posicionamento enviado pela area técnica deste Ministério,
bem como as exigéncias constantes do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia, e com
amparo legal na Lei n® 14.133/2021 e na Instru¢do Normativa SEGES n205/2017, este Pregoeiro entende,
s.m.j., como satisfatéria o posicionamento da area técnica.

6.1.1.2. Vale destacar que a Administracdo prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o
interesse publico, concedendo oportunidade para as recorrentes e recorridas, tornando o processo
cristalino com respeito as normas de regéncia.

7. CONCLUSAO.

7.1. Por todo o exposto e segundo entendimento dos principios basilares da licitagdo publica,
em consonancia com o posicionamento da drea técnica deste Ministério, bem como em atencdo ao
recurso impetrado pelas recorrentes, além das contrarrazdes aduzidas, este Pregoeiro reconhece a
tempestividade dos recursos apresentados e decide julga-los IMPROCEDENTESpelos motivos acima
expostos.

7.2. Sendo assim, em cumprimento ao inciso | do Art. 165 da Lei 14.133 de 12 de abril de 2021,
sugiro a submissdo dos autos ao Subsecretario de Tecnologia da Informacdo e da Comunicagdo, por meio
da Subsecretaria de Gestdao Administrativa/SGA, para avaliacdo das alegacGes apresentadas e decisdo
final do recurso, bem como para adjudicacdo, homologacdo da licitacdo.

PAULO RONALDO DOS SANTOS
Pregoeiro
Portaria n2 658, de 12 de Agosto de 2024
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