Ministério da Educacao

DECISAO

Trata-se de impugnacdo apresentada por empresa interessada em participar do Pregdo
Eletrénico n? 90007/20254, cujo objeto é a “contratagdo de servigos continuos de 16 carregadores e 1
supervisor, a serem executados com regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra, para apoio logistico
do Ministério da Educagao - MEC”.

1. DO PREGOEIRO
1.1. A Lein?2 14.133 de 12 de abril de 2021, estabelece em seu art. 164, o seguinte:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

1.2. Preliminarmente hd que se esclarecer que o referido pedido de esclarecimento ndo tem
efeito de recurso, portanto ndo ha que se falar em efeito suspensivo, tampouco sua remessa a
autoridade superior, tendo o Pregoeiro nesta fase processual, todos os poderes para averigua¢do de
quaisquer contestacdes que se facam ao texto editalicio, decidindo sobre cada caso, conforme a
legislacdo pertinente.

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

2.1. A data de abertura da sessdao publica do certame estd agendada para ocorrer no dia
17/11/2025 as 9h30, conforme Aviso de Reabertura de Prazo publicado no Diario Oficial da Unido n2 209,
Secdo 3, pag. 59 (SEI 6307179).

2.2. A solicitante encaminhou e-mail na data 11/11/2025, desta forma, o pedido de
impugnacao da solicitante é admissivel e tempestivo, conforme legislacdo em vigor.

3. DA SINTESE DAS ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE

3.1. A licitante questiona o item 4.6 do Termo de Referéncia, que assim dispde:

“[...] em caso de seguro-garantia, a apdlice devera ter cobertura para pagamento direto ao
empregado apds decisdo definitiva em processo administrativo que apure montante liquido e
certo a ele devido em razdo de inadimpléncia do Contratado, independentemente de trénsito em
julgado de decisao judicial.”

3.2. A licitante argui, em sintese, que "tal exigéncia, embora aparente visar a protecdo de
créditos trabalhistas, o faz por meio de um mecanismo juridicamente impossivel, que subverte a natureza
do instituto do seguro-garantia, viola frontalmente a legislagcdo federal e a requlamentagdo setorial, e
impde uma barreira intransponivel @ ampla competicdo".

3.3. Solicita a supressdo, em sua totalidade, do item 4.6 do termo de referéncia, "que exige a
cobertura para pagamento direto ao empregado no seguro-garantia, por sua manifesta ilegalidade,
inexequibilidade e carater restritivo a competicdo"; e subsidiariamente, "que a cldusula seja



integralmente substituida por um dos mecanismos previstos em lei e compativeis com o ordenamento
juridico, como a exigéncia de contadepdsito vinculada, nos termos da legislacdo vigente".

4, DA APRECIACAO DO PREGOEIRO

4.1. O item impugnado apresenta a mesma redacdo do item 4.22 do Modelo de Termo de
Referéncia para Obras e Servicos, exceto TIC — Licitagdo e Contratacdo Direta - Lei n? 14.133, de 2021,
aprovado pela Secretaria de Gestdo e Inovacio e atualizado em SET/2025, disponivel
em https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/cgu/cgu/modelos/licitacoesecontratos/14133/pregao-e-
concorrencia.

4.2, De acordo com a nota explicativa relativa ao item em questdo:

"Nota Explicativa: Essa disposicdo tem como base o disposto no art. 121, § 39, inciso |, da Lei n2
14.133, de 2021, bem <como o entendimento firmado no PARECER n.
00036/2024/DECOR/CGU/AGU (NUP: 18220.101646/2022-06), aprovado pelo Despacho do
Advogado-Geral da Unido n2 332, de 13 de agosto de 2024, segundo o qual:

'a) ndo se mostra compativel com a Lei n? 14.133, de 2021, e a Instru¢do Normativa SEGES/MPDG
n2 5, de 2017, a cldusula de seguro-garantia que condiciona o pagamento de verbas trabalhistas e
previdenciarias ao transito em julgado de a¢do de responsabilizagdo, em contrato de prestacdo de
servigo continuado com dedicagdo exclusiva de mao de obra; e

b) a apdlice de seguro-garantia que contenha essa previsdao é passivel de rejei¢do, cabendo a

Administracdo a decisdo a partir da avaliagdo dos critérios de conveniéncia e oportunidade'.

4.3. Diante da andlise exposta no modelo padrdao, entende-se que a impugnacdo deve ser
julgada improcedente, utilizando-se como argumentacao os fundamentos expostos acima.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, com lastro no posicionamento levantado e na legislagdo vigente, entendo
gue o Edital e seus Anexos, estao em conformidade com as disposicdes legais e, assim, acolho a presente
peca impugnatdria por ser tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTQOmnantendo o horario
e data de abertura do certame.

ARTHUR LIMA DE MORAIS
Pregoeiro

Portaria n2 658, de 12 de Agosto de 2024

Documento assinado eletronicamente por Arthur Lima de Morais, Chefe de Divisdo, em 14/11/2025,
as 16:58, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2 1.042/2015 do
Ministério da Educagao.
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