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Processo n® 23123.001326/2023-68

GBR PARTICIPACOES LTDA., sociedade
empresaria devidamente qualificada no procedimento acima
mencionado, vem, muito respeitosamente, oferecer RECURSO
ADMINISTRATIVO face o resultado final do julgamento das
Propostas Técnicas, pelas razdes de fato e fundamentos de direito

a seguir aduzidas.

Em sintese, trata-se de procedimento licitatorio instaurado pelo Ministério da
Educagdo, por sua Comissao Especial de Contratagdo, na modalidade concorréncia, do tipo
melhor técnica, o qual tem por objeto a contratagdo de empresa especializada em comunicacao
institucional para prestacdo de servicos referentes a: a) prospecgdo, planejamento,
desenvolvimento, implementa¢do, manutencao ¢ monitoramento de solugdes de comunicagao
institucional, no relacionamento com a imprensa e relagdes publicas em territorio nacional e
internacional; b) manutengdo e monitoramento das agdes e solu¢des de comunicagao
institucional; e ¢) criacdo e execugdo técnica de projetos, acdes ou produtos de comunicagao

institucional.
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Consoante Ata da Terceira Sessdo Publica, de 11 de margo de 2025, apos a
abertura dos Involucros, a Comissao Especial de Contratagao elaborou planilha geral com as
pontuagdes atribuidas pela Subcomissao Técnica a cada quesito de cada proposta técnica das
licitantes habilitadas. Proclamado o resultado, a ora peticionante (GBR: F) — obteve o total de

70,8 pontos.

Porém, com a devida vénia, o resultado ndo deve prosperar, eis que nao reflete a
realidade ou mesmo a analise dos Invélucros conforme os pardmetros estabelecidos pelo item
14 (APRESENTACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS) do Edital. Nao
observou, ademais, os principios da razoabilidade e proporcionalidade, tampouco o da
vinculag¢io ao edital, que regem as licitagdes e os contratos administrativos, de acordo com o

art. 5°, da Lei n° 14.133/21.

E imperiosa, portanto, a reforma do referido resultado para que seja atribuida a

recorrente GBR a quantidade de pontos que lhe cabe, que ¢ superior ao que lhe foi atribuido.

Vejamos.
De acordo com a Planilha de Pontuagdes, a GBR foi classificada com 71,33
pontos:
Planilha de Pontua goes
S — Plano de Comunicagao - 80 pontos. Capacidade de atendimento - 10 pontas Relatos de Solugdes Pretéritas
B i Faciocinio Basicn | Estratégade FTT) Plana & Aelaghs 23 Quallficagioe | Iafetsindem Setemdtica | em Comunicagdo -10 pontos il
1 patis Hincla o 35 pontas
B A-Oficina [ 16,67 14,67 i1 25 25 25 25 6,33 64,67
2 B-F58 967 23,33 19,67 20 25 25 25 25 833 81
5 C- Partners 733 16 n 10 25 25 25 25 5 69,33
3 0-CON 967 23 15,67 12,33 25 25 25 25 6,33 77
7 E-CDI 187 13 12 16 2 25 25 25 587 63,84
4 F-GER 733 23 1867 i 2 2.5 1 2.5 633 .3
8 G- APEX 9,33 1 19,67 12,33 25 25 1 1 4 63,33
1 H - Inpacto 10 24 2267 14 25 25 25 25 6,67 42,34

No Plano “de Comunica¢do”, no primeiro subquesito (Raciocinio Basico), a

GBR, ao lado do integrante C, obteve a pentultima nota dentre os licitantes.

Porém, ¢ de se questionar por que razdo. Afinal, eis o que prevé o Edital:
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14.3.10. Subguesito 1 — Raciocinio Basico — apresentacdo em que a licitante descrevera:

a) analise das caracteristicas e especificidades do Ministério da Educacdo e do papel no contexto no qual se insere;
b) diagndstico relativo as necessidades de comunicacdo institucional identificadas;
t) compreensdo da relacdo do Ministério da Educacdo com seus diferentes pablicos;

d) compreensdo do desafio e dos objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing.

Os membros da Subcomissdo, no entanto, ndo estdo analisando e valorando as

circunstincias conforme os parametros expressos no Edital, o que macula o procedimento.

Basta verificar seus comentarios: o problema apontado foi que algumas
informacdes de algumas pracgas ndo teriam sido apresentadas, como solicitado no briefing, e

que a analise nao teria sido padronizada e houve erro ortografico.

Seria, de fato, crivel, se tivesse sido apontado o defeito verificado pela
Subcomissao, mas, isso ndo foi feito. Tal pratica impossibilita, inclusive, a corre¢do de eventual
erro, bem como a impugnagao e, com isso, o direito de defesa. O Edital busca dinamismo, ¢

ndo “padroniza¢do” de andlise pelos licitantes.

O Edital também prevé:

14.3.11. Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacdo — apresentacio e defesa da estratégia proposta pela licitante para superar o desafio e alcancar os
ohbjetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing, compreendendo:

a) explicitacdo e defesa da linha tematica e conceitual que fundamenta a Solugdo de Comunicacdo na drea dos servigos, objeto da licitagdo.

b) proposicdo e defesa das fases e dos pontos centrais da proposta, especialmente: o que fazer e quando fazer. Quais recursos proprios de
comunicacdo (na drea dos servicos, objeto da licitacdo) utilizar; gque outros ambientes, meios, plataformas ou ferramentas digitais utilizar;
diretrizes editoriais de conteddo e tagueamento a serem adotadas. Quais publicos atingir e quais efeitos e resultados esperados.

Os membros da Subcomissdao, novamente, nao estao analisando e valorando as

circunstancias conforme os parametros expressos no Edital. Veja o comentario:

Estratégias de comunicacao
Conceito - Educacao que transforma vidas.

Apresentou as agoes que serao trabalhadas com base no conceito e nas mensagens-
chave, mas nao aprofundou estratégias pontuais para as pragas indicadas no briefing.
Novos erros foram identificados nos textos.

O Edital:
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14.3.13. Subguesito 3 — Solucdo de Comunicacdo — apresentacdo das acBes e/ou pegas de comunicac3o institucional de acordo com a estratégia proposta,
contemplando:

a) relagdo de todas as agBes efou pecas de comunicago institucional que a licitante julga necessérias para superar o desafio e alcangar os
objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing, com o detalhamento de cada uma;

b) exemplos das agbes efou pecas de comunicacdo institucional gue apresentem caracteristicas visuais, constantes da relagdo prevista na alinea
anterior, que a licitante julga mais adequadas para corporificar e ilustrar objetivamente sua proposta.

14.3.14. 0 detalhamento mencionado na alinea "a" do subitem 14.3.13 deve contemplar a especificacdo, dindmica ou mecanismo de cada acdo e/ou peca
de comunicagio institucional, a explicitacdo de sua finalidade, seu pablico-alvo e suas funges taticas no ambito da estratégia proposta.

14.3.15. Se a proposta da licitante previr nimero de agBes efou pecas de comunicag3o superior ao limite estabelecido no subitem 14.3.16, que podem ser
apresentadas fisicamente como exemplos, a relagio mencionada na alinea "a" do subitem 14.3.13 deverd ser elaborada em dois blocos: um para as agBes efou
pecas apresentadas como exemplos e outro para o restante.

14.3.16. 0s exemplos de aces efou pegas de comunicagdo institucional de que trata a alinea "b" do subitem 14.3.13 estdo limitados a 05 (cinco)
independentemente do seu tipo ou de sua caracteristica.

14.3.17. Os storyboards e os leiautes impressos devem preservar a capacidade de leitura das mensagens, sem limitacdo de cores, com ou sem suporte ou
passe-partout e deverdo ser apresentados separadamente do caderno de que trata a alinea "a" do subitem 14.3

14.3.18. No storyboard animado ou no animatic poderdo ser inseridas fotos e imagens estaticas, além de trilha sonora, voz de personagens e locugdo. Nao
podendo ser inseridas imagens em movimento.

14.3.19. Nos "monstros” ou nos leiautes eletrénicos poderdo ser inseridos todos os elementos de referéncia da acdo efou peca de comunicagdo
institucional, como navegabilidade, funcionalidade, imagens em movimento, trilha sonora, voz de personagens e locugdo.

14.3.20. 0 "monstra” ou leiautes eletrdnicos e o storyboard animado ou animatic deverdo ser apresentados em CD, DVD ou pen drive, executdveis em
sistema operacional Windows.

14.3.21. Nas midias de apresentacdo (CD, DVD ou pen drive) ndo poderdo constar informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificacdo da licitante ou de qualguer anunciante, somente a marca do seu fabricante.

14322, 0Os exemplos ndo serdo avaliados sob os critérios geralmente utilizados para pecas finalizadas, mas apenas como referéncias das propostas a serem
produzidas, independente da forma escolhida pela licitante para apresentacio.

14.3.23. Para facilitar seu cotejo com a relagdo prevista na alinea "a" do subitem 14.3.13, cada exemplo deverd trazer indicacdo do tipo de acdo efou peca
de comunicagdo institucional.

14324, Para fins de chmputo das agBes efou pecas de comunicago institucional que poderdo ser apresentadas fisicamente como exemplos, até o limite
de 05 (cinco), devem ser observadas as seguintes regras:

a) as varia¢des de abordagem ou formato serdo consideradas como novos exemplos;

b) uma agdo com varias etapas ou uma pega sequencial serd considerada 01 (um) exemplo, se o conjunto transmitir mensagem Unica;
¢) uma landpage e todas as suas paginas serdo considerados 01 (um) exemplo;

d) um video e uma landpage que o hospeda serdo considerados 02 (dois) exemplos;

&) um post e a landpage por ele direcionada serdo considerados 02 (dois) exemplos.

As observagdes da Subcomissdo, nas quais ndo consta men¢do a nenhum dos

itens acima:

Solucoes de comunicacao

Faltou informagoes basicas que devem ser consideradas para implementagao das
solugoes de comunicagao previstas. Apresenta propostas de pegas e agoes sem
estabelecer, por exemplo, o formato e como o conteudo sera disponibilizado ao publico.

O Edital, quanto ao subquesito “plano de implementagao”:

14.3.25. Subquesito 4 — Plano de Implementacdo — a licitante deverd apresentar e defender um plano para desenvolvimento das agbes efou pecas de
comunicagdo constantes de sua proposta, contemplando:

a) cronograma de implementagdo, ativacdo, continuidade, manutencdo, conclusdo das ages e/ou pegas de comunicagdo institucional, com os
respectivas publicos e periodos;

b) orcamento para desenvolvimento das agBes e/ou pegas de comunicagdo institucional, com os respectivos valores (absolutos e percentuais)
dos investimentos alocados em sua execugdo técnica.
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A observagao ¢ de que a GBR teria fugido do briefing.

Seria, de fato, mais crivel, se a Subcomissdo tivesse apontado o defeito
verificado, mas, isso ndo foi feito. Na verdade, foram feitas observa¢des que ndo guardam
relacdo com o que ¢ exigido pelo Edital. Tal pratica impossibilita, inclusive, a correcdo de

eventual erro, bem como a impugnacao e, com isso, o direito de defesa.

A andlise da Subcomissdo Técnica ndo se presta a verificar se o jurado gostou
ou ndo gostou. A analise deve ser técnica, por isso, o nome. E isso significa que os critérios

estabelecidos pelo Edital deverao ser levados em conta, € nao outros.

Se observarmos o “Plano de Comunica¢do” da GBR, temos que todos os
subquesitos acima foram cumpridos com bastante éxito e € certo que nenhum membro da
Subcomissao declarou, quanto a este topico, que a empresa ndo cumpriu determinado item.
Houve andlise das caracteristicas e do papel do Ministério, o diagndstico das necessidades, a
relagdo do Orgdo com diferentes ptblicos, perfil de veiculos por regido, além do briefing, que
cumpriu a risca o Anexo II do Edital. Sao 45 paginas de texto, graficos, fluxograma, descrigao

de acoes, dentre outras.

Ademais, outros licitantes, como B, D e E, tiveram avaliacao tdo dura quanto ou
mais dura do que a GBR, mas tiveram nota maior. E preciso que haja proporcionalidade e

razoabilidade nesse arbitramento.

No que toca a “Capacidade de Atendimento”, permanece 0 mesmo problema:

julgamento sem amparo no Edital.

A GBR elaborou a “Capacidade de Atendimento” em estrito cumprimento ao
item 14.4 do Edital. A relagdo de clientes, verdadeiramente ampla, foi apresentada. Dentre os
quais estdo a FMUSP, a FIPE/USP, B3 (ambito nacional e internacional), BYD, J&F
Investimentos, LATAM, Consulado Geral da Noruega, Grupo OLX, PIC PAY, Sulamerica,
Qualicorp, ABRAS, dentre varias outras.
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E de se perguntar por que razao, num total de 10 pontos, obteve apenas 08, sendo

que foi apontado apenas que nio teria indicado cliente integrante do Poder Executivo Federal.

Isso nao faz nenhum sentido, ainda mais ponderando a gama de clientes da GBR.

Neste ponto, faz-se necessaria uma observagao. O Edital, por si, no item 14.7,
gera barreiras de concorréncia aos participantes do certame, uma vez que privilegia

fornecedores atuais do governo. Ora, os demais licitantes que ndo sao atuais contratados do

governo estardo em evidente desvantagem e, veja-se, ainda que cumpram com primor 0s

requisitos objetivos para a contratagao.

Temos, aqui, uma afronta ao principio constitucional da isonomia, estampado no

caput, do art. 5°, da Constituicdo Federal.

Paralelamente, temos uma grade de pesos totalmente desproporcional e
injustificada: temos aqueles participantes com contrato com a administragao federal com muito
mais peso (2,5); temos aqueles com clientes nacionais — que sdo preteridos em relagdo a estes
primeiros, mas que recebem mais pontos do que os regionais (2,0); e temos aqueles que atendem
clientes regionais com apenas 1,0 ponto.

Este critério ndo se justifica, ainda mais por se tratar de certame publico que,
pela lei (proprio art. 37, caput, da CF/88), deve ser proporcional, razoavel, publico,

fundamentado.

Ademais, uma vez que a igualdade entre os licitantes fica comprometida — uns
sdo preteridos em relagdo a outros — todo o procedimento licitatorio corre risco de ser atingido
pela nulidade, considerando que a mandatoria probidade, imparcialidade, moralidade, na
contratagdo se torna flagrantemente questionavel. Isto, sem mencionar, a afronta o devido

processo legal, o contraditorio e o direito de defesa (art. 5°, LIV e LV, CF/88).

E importante destacar que, assim permanecendo, pode haver ofensa a igualdade
e a isonomia entre os licitantes, desrespeitando ndao s6 a Carta Magna, como visto, como

também o caput do art. 5°, da Lei 14.133/2021, segundo o qual:
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“Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os

principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficacia, da segregacdo de fungoes, da motivagdo, da vinculagdo
ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional

sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n°4.657, de

4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).”.

Também o Edital;

“29.6. E vedada a utilizacdo de qualquer elemento,
critério ou fato sigiloso, secreto ou reservado que possa ainda que
indiretamente, elidir o principio da igualdade entre as licitantes.”.

O resultado, portanto, ndo pode prevalecer.

Nao ¢ admissivel que a peticionante sofra um prejuizo tdo grave e substancial
em decorréncia de pontuagdo aquém do que lhe ¢ devido e que ndo haja fundamentagdo para
tanto. Caso contrario, havera violacdo ao direito de defesa, ao devido processo legal e ao

contraditdrio, além da ofensa ao proprio certame.

A Subcomissao Técnica, vale dizer, ndo estd dispensada de fundamentar suas
deliberagdes, ainda mais quando consideramos as suas possiveis e graves implicagdes, como

neste caso.

O julgamento em questdo representa um prejuizo absurdo a peticionante, eis que
a nota reflete de forma direta na Planilha de Classificacdo das licitantes participantes da

Concorréncia.
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Pelo exposto, caso ndo haja reconsideragdo quanto a decisdo questionada, requer

a peticionante que o presente recurso seja PROVIDO para que o resultado do julgamento seja
reformado e a pontuacao atribuida a licitante seja exasperada, esperando-se que a0 maximo.

PEDE DEFERIMENTO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

Isadora Macedo de Oliveira Liongo (24 de marco de 2025 17:04 ADT)

GBR PARTICIPACOES LTDA.
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