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Ministério da Educacao
DECISAO

Processo n2: 23123.001326/2023-68

Recorrente: In.pacto Comunicagdo Corporativa e Digital S/S
Recorrente: FSB Comunicacdo e Planejamento Estratégico Ltda
Recorrente: GBR Participagdes Ltda

Assunto: Recursos Concorréncia n2 90002/2024

1. Trata-se de recursos interpostos pelas empresas In.pacto Comunicacao Corporativa e
Digital S/S, FSB Comunicacdo e Planejamento Estratégico Ltda e GBR Participacdes Ltda contra o resultado
da Terceira Sessdo Publica da Concorréncia n? 90002/2024, cujo objeto é a "contratacdo de empresa
especializada em comunicacdo institucional que prestard servicos e ofertard produtos referentes a
prospeccdo, ao planejamento, ao desenvolvimento, a implementacdo, a manutencdo e ao
monitoramento de solu¢des de comunicacdo institucional, no seu relacionamento com a imprensa e na
sua atuacdo em relacdes publicas, em territdrio nacional e internacional, no que couber; a manutencdo e
ao monitoramento das a¢des e solu¢des de comunicagao institucional; e a criagao e a execuc¢do técnica de
projetos, acées ou produtos de comunicacdo institucional." (SEI 5031787).

2. O recurso apresentado pela empresa In.pacto questionou a nota atribuida a si nos
Subquesitos 2, 3 e 4 (Estratégia de Comunicac¢do, Solu¢do de Comunicagao e Plano de Implementagao) do
Quesito 1 (Plano de Comunicac¢do) e no Quesito 3 (Relatos de SolucGes Pretéritas em Comunicacdo); a
nota atribuida a empresa FSB nos Subquesitos 1, 2 e 3 (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacao,
Solucdo de Comunicagdo) do Quesito 1 (Plano de Comunicac¢do) e, por fim, pediu a desclassificacdo da
proposta apresentada pela FSB, por descumprimento das regras de formatacdo previstas no Aviso n2 02
(SEl 5154379) da Comissdao de Contratacdo e pela apresentacdo de Relato de SolugGes Pretéritas em
Comunicacdo (Quesito 3) em desacordo com o objeto da licitacdo.

3. O recurso apresentado pela empresa FSB questionou a nota atribuida a si nos Subquesitos
1, 2 e 3 (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicac¢do, Solucdo de Comunicacado) do Quesito 1 (Plano de
Comunicac¢do); a nota atribuida a In.Pacto nos mesmos Subquesitos do Quesito 1 (Plano de Comunicacdo)
e, por fim, pediu também, a desclassificacdo da In.pacto por descumprimento dos Itens 14.3.16 e 14.3.28
do Edital n. 20/2024, que limitam a cinco o nimero de exemplos de a¢des e/ou pegas de comunicagdo
institucional e determinam a previsdo dessas acbes e/ou pecas no Plano de Implementacgdo, tanto no
cronograma como no or¢gamento.

4, Por sua vez, o recurso apresentado pela empresa GBR questionou a nota atribuida a si nos
Subquesitos 1, 2, 3 e 4 (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacdo, Solucdo de Comunicacdo e Plano
de Implementacdo) do Quesito 1 (Plano de Comunica¢do) e no Subquesito 1 (Relacdo dos principais
clientes) do Quesito 2 (Capacidade de Atendimento). Argui que o Item 14.7 do Edital privilegia os atuais
fornecedores do governo ao atribuir 2,5 pontos para a presenca de clientes integrantes do Poder
Executivo Federal, em afronta ao principio da igualdade (arts. 52, caput, e 37, caput, da Constituicao
Federal).

5. Apresentaram contrarrazdes aos recursos interpostos as empresas CDN Comunicagao
Corporativa Ltda, In.pacto e FSB.

https://sei.mec.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_co...

1/6



15/05/2025, 15:04 SEI/MEC - 5802035 - Decis&do

6. A CDN manifesta-se favoravelmente ao pleito de desclassificagcao da In.pacto proposto pela
FSB, em razao do extrapolamento do nimero maximo de pecgas de comunicagao institucional. Em relagao
ao recurso proposto pela GBR, pede seu desprovimento. De modo similar, adere a fundamentacao
realizada pela In.pacto quanto as notas atribuidas a FSB e ao pedido de desclassificacdo desta empresa.
Pede, por fim, que seja recebida como peticdo constitucional suas alegacées quanto as notas atribuidas a
si pela Subcomissdo Técnica em relacdo aos Subquesitos 1 e 4 (Raciocinio Basico e Plano de
Implementacdo) do Quesito 1 (Plano de Comunicacdo).

7. Em razdo da natureza dos questionamentos realizados, os autos foram encaminhados para
a Subcomissdo Técnica em 31/03/2025 que apresentou seu relatério em 08/05/2025 (SEI 5798672), cuja
analise segue reproduzida:

"4, DA ANALISE DO MERITO
4.1. PRELIMINARMENTE

Alinhado ao entendimento exarado pela Secom da Presidéncia da Republica, quando da decisdo dos
recursos interpostos na Concorréncia n® 01/2024, faz-se necessario mencionar que:

a) todos os procedimentos de avaliagdio e pontuagdo dos involucros foram realizados em
conformidade com as premissas legais norteadas pela Lei Federal n2 12.232/2010;

b) a Subcomissdo Técnica foi pensada para trazer isonomia e imparcialidade ao certame por meio do
julgamento das propostas técnicas de modo que nado fosse possivel a identificacdo do seu autor, eis
que, quando do seu julgamento, os membros desconhecem a autoria das propostas, a fim de
manter a isonomia e a imparcialidade, sob pena de desclassificacdo da licitante identificada e, até
mesmo, a depender das circunstancias, de anulagdo do certame;

Isso porque, conforme decidiu a SECOM/PR:

“o julgamento apdcrifo é uma regra cogente que visa evitar favorecimentos indevidos e assegurar a
imparcialidade do processo. Dessa forma, é importante ressaltar que a aplicacdo do principio do
julgamento apdcrifo ao longo da fase recursal do processo licitatério traz consigo a limitagdo do
ambito de cognicdao dos recursos administrativos interpostos. Isso significa que, uma vez proferido o
julgamento das propostas técnicas pela subcomissdo técnica, ndo é possivel haver um novo
julgamento e alteragOes nas notas atribuidas, a ndo ser em situagdes excepcionais e objetivas.
Assim, mesmo ap0ds a interposi¢ao de recurso administrativo, a pontuagado inicialmente atribuida as
agéncias licitantes ndo podera ser modificada, salvo em situagdes excepcionais em que houver
irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das propostas técnicas durante todo
o0 processo licitatério para garantir a sua lisura e transparéncia” [...]

Acrescenta-se ainda que, o propdsito da Lei foi de permitir maior lisura ao certame, preservar a
isonomia e assegurar a imparcialidade do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio de
determinadas agéncias em detrimento das demais.

Eis que para regulamentar todo o procedimento licitatério existe o Edital, que deve ser seguido por
todos os licitantes. Em regra, o instrumento convocatodrio resulta da expedi¢do de ato administrativo
que aceita o conteudo previamente elaborado pelos agentes publicos responsaveis pela sua
confeccdo, determinando o langamento do certame. Este ato formal atribui juridicidade aos
enunciados contidos no instrumento convocatério, devendo os interessados respeitar o seu
conteudo, assim como aqueles responsaveis por exercer o controle correspondente, tanto interna,
quanto externamente.

A Administracdo encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir
as normas e condi¢cdes dele constantes. E o instrumento convocatdrio que d4 validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo e também no julgamento dos recursos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é de tal importancia que impede por
consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados a licitagdo, como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade
administrativa e do julgamento objetivo. Por outro lado, o excesso de formalismo é uma atitude
repudiada pela Corte Superior de Justica — STJ:

A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niumero de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta".

Desse modo, esta subcomissdo técnica deixa claro que analisard apenas os recursos no que se refere
as questdes objetivas, uma vez que alegag¢des subjetivas que confrontam a pontuagdo atribuida as
propostas sem o conhecimento da autoria sem argumentos de natureza objetiva ndo merece
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reanalise nesse momento processual, j4 que a autoria das propostas ja é conhecida e eventual
revisdo de natureza meramente interpretativa pode sugerir favorecimento de uma empresa em
detrimento de outra.

5. DECISAO — RECURSO FSB

A recorrente FSB alega em seu recurso que o “selo” apresentado pela In.Pacto em suas pegas
caracteriza uma nova pega e diante da violagdo ao limite fixado no edital, a sexta peca representada
pelo selo caracteriza motivo para a desclassificagcdo da proposta da In.Pacto.

Analisando o argumento de contrarrazdoes, em que pese a In.Pacto tenha alegado que o “selo”
mencionado “nao constitui pega autébnoma, mas elemento integrante da identidade visual das pegas
[...] configurando mero componente gréafico aplicado as pegas corporificadas”, no entendimento
desta subcomissdo o erro é grave e garantiu a licitante vantagem competitiva em relagdo as demais
propostas, pois é inegavel que o selo adicionado as pegas conferiu robustez, solidez e impacto visual
a peca, 0 que se encaixa a hipdtese prevista no item 14.14 do edital:

14.14. Podera ser desclassificada a Proposta Técnica que ndo atender as demais exigéncias do Edital,
a depender da gravidade da ocorréncia, podendo ser relevados aspectos puramente formais que
ndo comprometam a lisura e o carater competitivo da concorréncia.

A apresentacdo das pecgas tem como objetivo materializar e demonstrar o possivel impacto da
proposta no seu aspecto criativo, o que a licitante conseguiu fazer com eximio sucesso. E, no
entendimento dessa subcomissdo técnica, parte desse sucesso na materializacdo da sua proposta
nas pec¢as de comunicagdo institucional se deve ao fato de utilizar um selo criativo e que agrega
valor as pegas corporificadas.

Isso porque o selo ou marca criada para “assinar” as pegas carrega caracteristicas graficas que lhe
conferem autonomia plena, pois se trata de uma pega composta por simbolo e tipografia, que
formam uma identidade prdpria e inequivoca como se pode ver da imagem a seguir:

I
@  MEQ
FAZENDO ESCOLA
LADO A LADO COM VOCE!

N3o se pode negar que o uso do simbolo — representando duas pessoas lado a lado — somado ao
lettering do nome do programa, constituem uma unidade grafica com propdsito identificador, que
vai além da mera ornamentagdo visual ou simples componente grafico aplicado para conferir
unidade estética as pecas, mas sim da criacdo de uma marca com identidade prdpria e vocagao para
circular de forma independente, como de fato aconteceu ja que o selo foi aplicado as demais pegas.

E de se ressaltar, ainda, que o “selo” da In.Pacto segue o padrdo de outras logomarcas que o MEC
utiliza em seus programas em diversas iniciativas, como campanhas publicitadrias e placas de
inauguracao.

Por isso, entende-se que o referido “selo” apresentado pela licitante In.Pacto deve ser computado
como uma peca adicional e independente. Neste caso, seria a sexta pega da proposta, o que
extrapola o limite de cinco exemplos definidos no item 14.3.16 do edital:

14.3.16. Os exemplos de a¢des e/ou pecas de comunicagdo institucional de que trata a alinea "b" do
subitem 14.3.13 estdo limitados a 05 (cinco) independentemente do seu tipo ou de sua
caracteristica.

O carater de peca autdbnoma é reforcado pelo fato de o “selo” ter sido concebido como uma peca
destacavel, capaz de ser aplicada em diversos formatos — inclusive em pecas que funcionam
isoladamente, como banners e outdoors. A prépria configuracdo visual do selo permite que ele atue
como assinatura institucional de uma campanha, o que evidencia sua natureza enquanto peca
adicional no conjunto proposto pela concorrente.

Observe-se que, caso a In.Pacto tivesse apresentado o “selo” corporificado e o tivesse colacionado
as demais pegas, respeitando o limite de 5 (cinco), ndo haveria qualquer infragdo. Contudo, a sua
aplicagdo sem a devida corporificagdao representa a extrapolagdo do limite de pegas previsto no
Edital.

O recurso da FSB erra, entretanto, em apontar o item 14.3.24, b) como base para o seu pedido de
desclassificagdo da proposta da In.Pacto. No entendimento dessa subcomissdo técnica, a violagao
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mencionada diz respeito as hipdteses das alineas d) e e) do item 14.3.24 e ndo ao texto da alinea a).

Assim, diante da inegdvel vantagem competitiva obtida pela proponente impacto e que passou
despercebida quando do julgamento da proposta, a proposta da licitante In.Pacto deve ser
desclassificada por violar os itens editalicios ja citados anteriormente.

Portanto, entende essa subcomissdo técnica pelo provimento do recurso da licitante FSB para
considerar desclassificada a proposta da licitante In.Pacto pelo fundamentos expostos.

Quanto aos demais argumentos levantados pela FSB, observar-se-a o disposto no subitem 5.1 da
presente decisao.

J4 no dmbito do recurso da In.Pacto, que alega que a FSB deveria ser desclassificada por ter
incorrido “em grave irregularidade em sua proposta técnica ao utilizar recuo duplicado nos titulos de
cada Subquesito”, ndo ha que se falar em provimento.

Isso porque o Aviso n? 2 publicado por este Ministério poderia levar a interpretagdao adotada pela
licitante FSB. Além disso, trata-se de mera formalidade incapaz de identificar a licitante em
momento anterior ao cotejamento dos envelopes apdcrifos com as vias identificadas.

Veja-se que as imagens colacionadas pela In.Pacto em suas Contrarrazdes, mais especificamente nas
paginas 14 e 15, no que diz respeito ao plano de comunicagdo identificado da FSB s6é puderam ser
obtidas apds sessdo publica em que as vias identificadas foram abertas para fins de cotejo.

Portanto, a Subcomissdo Técnica ndo tinha como saber que o titulo centralizado era da FSB.
Perceba-se que ndo ha identificagdo inequivoca. Entendimento contrario pressuporia conluio da
licitante com a comissao julgadora, o que ndo é o caso.

Quanto a alegagao da In.Pacto de que o relato apresentado pela FSB em relagdo a Embratur refere-
se a comunicagado digital e ndo a comunicagao institucional, deve-se ressaltar que a mera utilizagdo
de meios digitais para o alcance dos objetivos de comunicagdo ndo invalida os resultados alcangados
pela empresa no que diz respeito a imagem do cliente.

Por fim, é importante esclarecer que o MEC ndo estad confundindo os objetos e tentando contratar
dois servicos em um unico contrato. Ao contrdrio, estd respeitando a legislacdo, promovendo
contratacdo separada dos servicos em comento, mas aumentando as possibilidades das agéncias no
sentido de fornecimento de um servico ainda mais especializado que impacte mais pessoas e
alcance melhores resultados.

Assim, nega-se provimento ao recurso da In.Pacto, tanto nos pontos supracitados, quanto nos
demais, que se amoldam ao disposto no subitem 5.1. da presente decis3do.

Nega-se provimento, também, ao recurso da GBR, eis que se refere exclusivamente a analise
subjetiva dos pontos de sua proposta, cuja pontuacdo foi devidamente justificada pela comissdo
julgadora e, portanto, atrai-se o disposto no subitem 5.1. desta decisdo.

Por fim, em ContrarrazGes, a CDN pleiteia pela revisdo do julgamento conferido a sua proposta,
atribuindo-lhe nota maior do que a originalmente indicada pelo colegiado julgador. Contudo, como
a licitante bem sabe, ao deixar de recorrer, perdeu a oportunidade de requerer a revisdo dos pontos
que levantou, precluindo o seu direito, motivo pelo qual o seu pleito também n3do merece

provimento."
8. E o relatério.
9. Preliminarmente, é necessario pontuar que o recurso interposto pela empresa GBR

ParticipacOes Ltda, na parte em que argui a nulidade do Item 14.7 do Edital, ndo ha de ser conhecido. O
art. 164 da Lei n2 14.133/2021 estabelece que qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade, mas restringe seu protocolo até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura
do certame. A contrariu sensu, passado o prazo legal, restando preclusa a impugnacao ao edital.

10. De modo similar, também ndo sera admitido o pleito da empresa CDN Comunicagao
Corporativa Ltda em relacdo ao pedido de reavaliacdo das notas atribuidas a si pela Subcomissao Técnica.
O prazo recursal definido no art. 165, |, da Lei n? 14.133/2021 é de 3 (trés) dias uteis da data de
intimacdo, o que nado foi observado por aquela empresa, que apresentou seus argumentos recursais
apenas em sede de contrarrazbes, isto é, fora do prazo legal e também, ndo utilizou o instrumento
adequado para apresentar suas razées. Portanto, nega-se provimento as contrarrazées da empresa CDN
Comunicagao Corporativa Ltda.

11. Noutro giro, cumpre ressaltar que, de acordo com os arts. 10, caput, e 20-A, caput, da Lei
n2 12.232/2010, cabe a Comissdo Especial de Contratagdo o processo e julgamento das licitacGes para
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contratacdo de servigos de comunicagdo institucional, com exce¢do da andlise e do julgamento das
propostas técnicas. Diante desse comando legal, ndo incumbe a esta Comissdao de Contratacdo adentrar
no mérito da andlise e do julgamento realizado pela Subcomissdo Técnica, a quem a lei compete esse
mister (art. 10, § 12, da Lei n® 12.232/2010).

12. Por esse motivo, serd mantido o entendimento exarado pela Subcomissdo Técnica quanto a
analise, exclusivamente, dos questionamentos de natureza objetiva dos licitantes .

13. Seguindo a linha de raciocinio acima apresentada, em razao dos fundamentos utilizados
pela Subcomissdo Técnica e com base na sua competéncia legal, esta Comissdo de Contratacdo da
provimento ao recurso da empresa FSB Comunicagdo e Planejamento Estratégico Ltda
para desclassificar a empresa In.pacto Comunicacdo Corporativa e Digital S/S, por afronta ao item
14.3.16 do Edital, que limita a (05) cinco exemplos de ac¢Bes e/ou pecas de comunicacdo institucional,
independentemente do seu tipo ou de sua caracteristicas.

14. De maneira similar, adotando a fundamentacdo apresentada pela Subcomissao Técnica, a
Comissdo de Contratacdo também nega provimento ao recurso da In.pacto para desclassificar a FSB por
descumprimento das regras de formatacdo previstas no Aviso n? 02 da Comissdo de Contratacdo e pela
apresentacdo de Relato de SolucGes Pretéritas em Comunicacdo (Quesito 3) em desacordo com o objeto
da licitagao.

15. Com a desclassificacdo da empresa In.pacto Comunicagdo Corporativa e Digital S/S, o
resultado final do julgamento das Propostas Técnicas apds a etapa de recursos é a seguinte:

Colocagcdo | Empresa Nota

1 FSB 91,00

2 CDN 77

3 GBR 71,33

4 PARTNERS 69,33

5 OFICINA 64,67

6 CDI 63,84

7 APEX 63,33

8 INPACTO Desclassificada

Brasilia, 09 de maio de 2025.

ARTHUR LIMA DE MORAIS

Presidente da Comissdo Especial de Contratacao

GREICE BORGES BRAGA

Membro da Comissao Especial de Contratagao

PAULO RONALDO DOS SANTOS

Membro da Comissao Especial de Contratacao

RICARDO DOS SANTOS BARBOSA

Membro da Comissao Especial de Contratacao
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Documento assinado eletronicamente por Greice Borges Braga, Servidor(a), em 12/05/2025, as
14:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n? 1.042/2015 do Ministério
da Educacao.

Documento assinado eletronicamente por Arthur Lima de Morais, Servidor(a), em 12/05/2025, as
14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n? 1.042/2015 do Ministério
da Educacdo.

Documento assinado eletronicamente por Paulo Ronaldo dos Santos, Servidor(a), em 12/05/2025,
as 14:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2 1.042/2015 do
Ministério da Educacdo.

Documento assinado eletronicamente por Ricardo dos Santos Barbosa, Servidor(a), em
12/05/2025, as 14:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento da Portaria n2
1.042/2015 do Ministério da Educacio.

Referéncia: Processo n2 23123.001326/2023-68 SEI n2 5802035
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Concorréncia n® 0002/2024
Processo n®23123.001326/2023-68

1. PRELIMINARMENTE

Sobre os recursos administrativos interpostos pela FSB COMUNIG;AQAO E
PLANEJAMENTO ESTRATEGICO LTDA, pela GBR PARTICIPAGCOES LTDA e pela
IN.PACTO COMUNICAGCAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S, em razdo do resultado do
julgamento das propostas técnicas no procedimento licitatério.

2. DAS ALEGAGOES DOS RECORRENTES
2.1. FSB

Alicitante FSB protocolou recurso requerendo a desclassificagdo da [n.Pacto.
Além disso, pleiteou pela majoragdo de sua nota, com base nos argumentos a
seguir:

19. O item 14.3.15 do Edital, que trata da apresentagio e julgamento das
propostas técnicas, dispfe expressamente que, para o subquesito
“Solugéo de Comunicagéo”, deve-se incluir a "relagéo de todas as agdes
e/ou pegas de comunicagao digital que a licitante julga necessarias para
superar o desafio e alcancgar os objetivos de comunicagao estabelecidos
no briefing, com o detalhamento de cada uma". [...] 20. Embara o Edital
estabelega limite para a apresentagdo de 5 pegas exemplificadas,
independentemente do seu tipo ou de sua caracterfstica, nos termos do
item 14.3.16 do mesmo Apéndice, caso a proposta do licitante indique
um ndmero superior de agdes ou pegas, estas devem ser apresentadas
em bloco diversa. 21. Sob esta ética, no que concerne as pegas/agdes
exemplificadas, ¢ Edital, ainda, dispde no item 1.3.3.4., “a” que as
variagfes serédo consideradas como novos exemplos. [...] 22. Qcorre que,
a despeito da clara limitagao estabelecida no edital para a apresentagao
de pegas e/ou agdes que corporifiguem a proposta de solugdoc do
problema especifico de comunicagdc, a Recorrida apresentou
quantidade de pegas acima do permitido pelo edital, o que gerou uma
competi¢éo desigual com as demais licitantes que cumpriram fielmente
o constante do instrumento convocatgrio. 23, Isto porgue, quando se
analisa atentamente as pegas exemplificadas, verifica-se que a InPacto
apresentou, integrando as demais agdes/pecgas exemplificadas, “selo”,
contudo, ao assim proceder, acabou por apresentar uma nova pega. {...] U
24. Ora, se a licitante gostaria de apresentar um selo, deveria ter :
apresentado como uma peca exemplificada prdpria, bem como té-lo



listado no bloco de agbes/pegas exemplificadas, contudo, isto nado
ocorreu in casu. 25. Note-se que o edital é categdrico ao dispor que as
variages de abordagem ou formato serdo consideradas como novos
exemplos, de modo que, ao se valer da oportunidade da apresentagéo
das demais pegas para apresentar um selo, nova pega, acabou por
exceder o limite de pegas corporificadas estabelecido no edital. 26.
Como se nao bastasse o frontal descumprimento da norma editalicia gue
trata da limitagédo de pegas corporificadas a serem apresentadas pelas
licitantes, a Recorrida, ainda, infringiu o disposto no item 14/3.28, que
dispde que todas as agdes e/ou pegas de comunicagao institugional que
integrarem a relagdo de pecgas corporificadas deverbo estar
contempladas ne Plano de Implementagao, tanto no cronograma como
no orgamento. [...] 27. Ocorre gue, nada obstante a Recorrida ter deixado
de listar o selo como uma pega corporificada, também deixou de prevé-
lo tanto no cronograma quanto no orgamento. 28. Assim, além de
descumprir o Edital, ferindo o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, tais condutas conferem & InPacto uma vantagem
competitiva desleal em relagdo &s demais participantes. |29. Essa
vantagem se revela de diversas formas: (i) a licitante apresentou um
nimero superior de exemplos de agbes em relagdo ao permitido,
extrapolando o limite previsto para exemplificagdo de pegas; (ii)
desconsiderou a limitagdo de paginas estabelecida nos itens 14.3.6 e
14.3.7 do Edital, obtendo assim maior espago para detalhar sua proposta
em detrimento das concorrentes; (i) omitiu, no Plano de
Implementagéo, no cronograma, informagfes essenciais sobre a
execugao, ativagéo, continuidade, manutengao e conclusio das agdes
de comunicagao institucional, bem como a indicagdo dos respectivos
publicos e periodos; e (iv} ndo incluiu, no orgamento, os valores devidos
referentes & referida agdo/peca. 30. Assim, evidencia-se que a licitante
obteve uma vantagem ilicita de grande impacto sobre as demais
concorrentes, ac permitir que a Subcomissio julgadora tivesse lacesso a
um volume maior de agdes em sua proposta, em clara afronta as
exigéncias editalicias, o que pode ter resultado em um favorécimento
indevido na sua pontuagéo. 31. Isso caracteriza também a violagdo do
principioc da isonomia entre as licitantes, tornando necesséria a
desclassificagdo da proposta para a manuten¢do de um processo
licitatério vélido e isento de vicios. 32. Fato é que implica em ofensa aos
principios da isonomia e da vinculagée ao instrumento convogatério, o
descumprimento de exigéncia estabelecida em edital submetida a todos
os licitantes, o que Iimporta em sua eminente e necessaria
desclassificagéo. [...] 33. Como se isso n&o bastasse, verifica-se, ainda,
que a Recorrida infringiu o item 14.3.28 do instrumento convogatério, o
qual determina que todas as agbes efou pegas de comunicacéo
institucional deverdo estar contempladas no Plano de Implementagéo,
tanto no cronograma como no orgamento. [...] 34. Assim como procedeu
em relag&o ao “selo”, ao deixar de integrd-lo ao orcamento, a InPacto
adota a mesma pratica em diversas outras agdes, deixando de orga-las
devidamente. 35. Além disso, em determinados trechos de sua proposta,
menciona quantidades de agbes que ndo correspondem aos servigos e




produtos efetivamente listados na precificaggo. 36. Afim de comprovar o
alegado, basta observar que a Recorrida, em relagdo & parceria com
“grupos locais de comunicagdo”, muito embora indique que ira elaborar
“perfis de profissionais e vefcutos de comunicagéo” (pagina 9), ndo é
possivel identificar esss produto precificado na planilha de orgamentos
(péginas 23 a 26). 37. Para além disso, a InPacto deixou, ainda, de
precificar todos os poucos contelldos sugeridos (paginas 23 a|26 de sua
proposta). A saber: » Sugere release interativo sobre a “caravana” e sobre
0s 3 programas, porém na tabela de orgamento encontramosg apenas 3
itens de produgao de conteddo textuais; = Sugere releases sobre a
“caravana” {que visitara 5 estados, com 3 projetos), porém na tabela de
orgamento ha apenas 1item de produgédo de conteddo textuais; » Sugere
infograficos (péagina 11), porém na tabela de orgamento ndp ha item
especifico; » Sugere perfis de profissionais e veiculos de comunicagéo,
porém na tabela de orgamento ndo consta o item especifico. 38. Tal
conduta configura nova violagéo as exigéncias editalicias, pais resulta,
mais uma vez, em uma vantagem competitiva indevida. Ao omitir a
incluséo de diversas agbes no orgamento e desconsiderar osllimites de
paginas estabelecidos pelo Edital, a Recorrida amplia indevidamente o
escopo de sua proposta sem a devida contraprestacao financeira e sem
cumprir as regras isonémicas aplicdveis ao certame. 39. Portanto, sob
gualguer &ngulo que se analisa a situagdo, restando manifestamente
evidenciado os inimeros descumprimentos cometidos pela Recorrida,
torna-se imperiosa a sua desclassificagéo do certame. [...] 40. Como se
nido bastasse a InPacto ter descumprido as normas editalicias, ao
analisar de forma aprofundada a proposta técnica apresentada pela
licitante, é possivel verificar uma série de equivocos e fragilidades
cometidas pela licitante, que passaram despercebidas pela |.
Subcomissdo Técnica por oportunidade da avaliagdo das propostas. 41.
Em linhas gerais, chama atengdo o fato de que a InPacto desconsidera
completamente a complexidade da educagéc no Brasil e propde dar
conta do desafio do edital com uma agao pontual, sem qualquer viso
estratégica e sem a fundamentagédo de sua solugdo que aparenta mais
ser um efeito ex machina. 42. Sobre este ponto, o briefing|do edital,
claramente, demanda uma “abordagem sist&mica”. [...] 43. Contudo,
basta simples leitura do plano de comunicago apresentado pela
Recarrida a fim de se verificar gue ela desconsidera 0 que pede o edital.
44. Ora, é no minimo curioso que uma “caravana”, com registro de trés
experiéncias pedagdgicas nos cinco estados com os mais desafiadores
desempenhos no ldeb nas cinco regides do pais, seja capaz de suportar
e atender & complexidade das ag8es coordenadas e vao transcender as
“informagdes pontuais de servigo”. 45. Nesse sentido, surgem o0s
questionamentos: Onde estd inserida a abordagem de uma teoria da
mudanga, que precisa organizar e mobilizar todo o ecossistema de
educagdo para fazer avangar a educa¢do bdésica, como aponta ©
Ministério da Educagdo? Como as transformadoras politicas
desenvolvidas ou retomadas desde 1° de janeirc de 2023 serao
percebidas a partir de uma “caravana”? 46. Contudo, pelo plano
apresentado pela Recorrida, ndo é possivel obter respostas a esses



guestionamentos. Muito embora a InPacto apresente - reconhegamos —
um bom diagnadstico da atuagdo do MEC, a Recorrida nao foi capaz de dar
conta dos desafios que ela mesma apresenta no Subquesito 1, itema. 47.
Além disso, ndo ha na proposta qualguer perspectiva de mobilizagao
real, de articulagdo, da construgdo de um novo imaginario sobre a
educagdo no pais, no sentido que tem sido tdo bhem trabalhado pelo
Ministério da Educacéo e por toda a sociedade brasilgira, com avangos
educacionais que vdo muito, muito além de projetos pedagdgicos. 48.
N3o se pode olvidar que a educagdo no Brasil avanga em consonancia
com a Constituicdo Federal, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo e um
trabalho de nagdo nos Ultimos 30 anos, que relne governos, poderes
legislativos e o Judicidrio, a sociedade civil e todos os atores da'educagio
por meio de dialogo, articulagédo. Ocorre que, propor uma “caravana”
para registrar projetos nas escolas &, certamente, desconsic&erar todo
esse esforgo. 49. Como se Iss0 nado bastasse, conforme sg passa a
demonstrar detidamente a seguir, as falhas, os equivogos e as
fragilidades técnicas da proposta da InPacto s&o evidentes, de modo que
se faz necessaria a revisdo da nota atribuida a ela, a fim de reduzir os
prontos concedidos a sua proposta.

A) Raciocinio Basico

50. No primeiro dos quatro itens, que diz respeito & andlise das
caracteristicas e especificidades do Contratante, é possivel notar, de
forma clara, que a InPacto fez apenas um resumeo da situacéo do contexto
da atual gestdo MEC e deixou de fora o grande quadro de transformagdes
da educacédo nas Ultimas décadas. [...] 52. Contudo, ao cohtréric da
proposta da FSB Comunicagdo, gque desenhou essa linha histérica que
singulariza as gestbes do presidente Lula, é suficiente simples leitura da
proposta apresentada pela InPacto para se alcangar a concluséo de que
a descricdo da estrutura do MEC estd incompleta. 53. Isto porque, a
Recorrida deixa de mencionar a fundamental rede de hospitais publicos
ligados as universidades e &8 Empresa Brasilaira de Servigos Hogpitalares
(EBSERH), por exemplo. Tais lapsos apontam para uma visag parcial e
imprecisa da InPacto sobre o trabatho e as responsabilidades do MEC.
54. Qutrossim, o diagndstico incompleto leva a fragilidade de sua
proposta a partir do Subgquesito 1, item b. Dal surgem os problemas mais
graves cometidos pela InPacto em sua proposta. 55. Note-se que néo ha
qualgquer informagéo para embasar o diagnéstico de como o MEC e suas
agdes se posicionam naimprensa. E surpreendente a2 omissao da InPacto
ao ignorar qualquer andlise das noticias e da cobertura do Ministério pela
imprensa e, portanto, de uma incompreensdo do estado da agenda
plblica do debate sobre educagéo. Trata-se, portanto, de uma
“comunicagdo nao-orientada por dados” por parte da InPacto, que,
ainda, revela a incapacidade da licitante em compreender o cenario para
ser capaz de cumprir com um dos objetivos do edital: “Mostrar aos
cidaddos a forte atuagédo do Ministério da Educagdo para melhorar a
educacdo brasileira™ [...] 57. Vale aqui, mals uma vez, evidenciar o
contraste entre a proposta da InPacto e da FSB Comunicagao, que fez
urma analise de midia de 6.930 noticias em veiculos de maior circulagio
nacional e os principais regionais de 1° de janeiro a 15 de julho de 2024.

My



[...] 62. N&o obstante, no item “Compreenséo da relagéo do MEC com
seus diferentes publicos”, a Recorrida fez uma descrigdo que, na verdade,
hiper fragmenta ainda mais os ptblicos, sem qualquer critério
fundamentado nas politicas de educagao, nos dados disponiveis gragas
ao trabalho de exceléncia do INEP, novamente, sem qualquer
fundamentacéo. [...] 70. Ademais, faz-se necessario destagar que o
dltimo item do Raciocinio Bésico (a relagéo entre desafio e objetivos) foi
tratado pela InPacto em apenas dois pardgrafos e 35 linhas - a FSB
Comunicacgao, por sua vez, desenvolveu nove pardgrafos e 69 linhas. [...]
75. A apressada proposta da InPacto, contudo, ndo consegue tesponder
a essa questdo. Optou, frisa-se, apressadamente, por um plano tatico,
desconsiderando tudo o que estd descrito no Desafio de Comunicagao
do certame. 76. Em razdo do exposto, ante & manifesta fragilidade da
proposta apresentada pela InPacto, requer-se a revisio da nota atribuida
4 Recorrida, a fim de reduzir os pontes a ele conferidos no Raciocinio
Basico.

B) Estratégia de Comunicagéao

78. Consoante mencionado anteriormente, a InPacto nédo desenvolveu no
item “Explicitagdo e defesa da linha tematica e congeitual” o
embasamento e a logica para suas agbes — talvez pela falta de
compreensao do desafio como um todo no Subquesito 1. 79. Em outras
palavras, a licitante deu um salto €, mais uma vez, de forma precipitada,
partiu direto para o conceito de comunicagado, sem nem sequer
fundamenta-lo ou deterse para explicar como ele se articula com a viséo
mais ampla da atual gestdo do MEC. 80. Alédm disso, ndo houve a
construgdo de um argumento institucional a ser trabalhado, uma ideia-
forga a conduzir o plano para gue ele possa dar contados objetivos, geral
e especificos. 81. Desse modo, a campanha proposta pela Recorrida se
resume e se lmita a agbes pontuais, a serem realizadas nos cinco
estados, de forma isolada. [...] 82. Em contrapartida, voltandp os olhos
para a proposta apresentada pela ora Recorrente, é possivel notar que o
argumento trabalhado pela FSB evidencia a conexao dos trés programas
e a situagdo da educagdo nos cinco estados de forma estratégica e
explicita: a légica da FSB é gerar um movimento nacional a partir das
acdes estaduais. H4 um sentido e um propdsito para a atuagéo do
ministério - ha intencionalidade no plano da FSB, como pede a pedagogia
e, portanto, a comunicagéo sobre educagéo. 83. Para defender sua linha
de argumentagdo, a InPacto recorre uma “pesquisafantasma” com
jornalistas. A comisséo julgadora € induzida a confiar e acreditar em um
levantamento que ndo cita nem sequer o numero de entrevistados, o
periodo de aferigéo, e tampouco a cobertura geografica. Eimpossivel ndo
guestionar, por exemplo, qual o tipo de pesquisa e qual a qualidade das
evidéncias que o levantamento traria. [...] 94. As fragilidades da proposta
da InPacto ficam ainda mais evidentes a partir da pégina 9 de sua
proposta. Isto porque, a fragilidade do diagndstico, a hiper fragmentagao
dos pUblicos e uma abordagem anacrdnica de comunicagéo geram uma
solugdo limitada, pouco criativa ¢ deslocada do que pede o edital. 95. A
ideia de uma “caravana” € apenas uma estampa com nome pomposo
para uma mera agdo pontual da Ascom do MEC de registro de



experiéncias de escolas nos estados. 96. Nao ha articulagéo real com as
redes de ensino, ndo ha alinhamento nem preparagéo de porta-vozes do
ministério, ndo ha um trabalho de mobilizagdo de parceiros, ndo ha uma
perspectiva especifica para os estados com desafios de desempenho
escolar, ndo ha a preocupagdo com a construgdo de um relacionamento
dialégico com os profissionais da imprensa. [...] 110. Na defesa do
conceito de campanha, a InPacto chega a sugerir o uso de um sentido
locucional para o MEC. Ao verificar o significado do “sentide logcucionatl”
no diciondrio, temse que este se refere ao sentido relativo ao ato de dizer
algo, ou seja, & produgéo de um enunciado. Isso significa dizer que néo
se trata de didlogo ou de uma escuta, marcas da comunicagéo
contemporanea. 111. Veja-se, portanto, que, ao optar por adotar essa
perspectiva em sua proposta, alnPacto propbe algo obsoleto, que,
obviamente, ndo é capaz de resolver os problemas que a prépria arriscou
identificar. 112. Em virtude do exposto no decorrer desse topico, diante
dasfragilidades apontadas, a reviséo das notas atribuidas & InPacto, com
o fito de reduzi-las, ¢ medida que se faz necessaria.

C) Solugao de Comunicagéo

114. De inicio, faz-se necessario destacar que a inPacto baseou suas
agbes em uma “caravana” que visitara trés projetos nos cinco estados
listadas no briefing, totalizando 15 visitas. Contudo, trata-se de escolha
tatica, e ndo estratégica. 115. Note-se, portanto, que o plano da Recorrida
proposto para 0 MEC esta baseado apenas em episddios pontuais, de
modo que nédo hé linhas de agdo sugeridas que

transformem as visitas aos estados em situagdes de alcance nacional,
espraiando as mensagens e o engajamento social pelo pais ao longo do
tempo. [...] 117. A solugdo apresentada pela InPacto - a entrevista
coletiva do ministro da Educagao

no estado - reflete uma abordagem convencional e, principalmente, gue
ndo tem a capacidade de atender aos objetivos estabelecidos no
instrumento convocatdrio. 118. Nédo obstante isso, ao procgder com
andlise mais atenta aos ndmeros da planilha de custos, nota<se que as
fragilidades da proposta de “caravana” da InPacto se tornam a‘inda mais
evidentes. 119. Isto porque, ao propor gue “a visita dos influgnciadores
tende a estimular a curiosidade e o interesse de estudante g equipes
escolares”, (p.9), a InPacto propde agbes com influenciadores sem
nenhuma previsdo de garantia de execugéo. 120. A Recorrida deixa de
expor quem seriam esses influenciadores, se eles véo trabalhar de forma
gratuita, por exemplo. Tais informacgdes sao de extrema relevancia porque
o edital e o contrato com o MEC ndo preveem o pagamento de caché. 121.
Desta forma, em razdo de prever essa agdo, sem, contudo, prever a
garantia de sua execugdo, a penalizagdo da InPacto & medida gue se
impde. [...] 123. Ao analisar as pegas apresentadas pela InPacto, torna-
se, mais uma vez, evidente a fragilidade da seleg¢do de influenciadores
mapeados, & medida que a inclusdo de perfis como o de Jonegs Manoel,
um critico ferrenho das politicas do governo Lula, e de Dyogo Patriota,
cuja base de seguidores & extremamente reduzida (apenas 893,
conforme indicado no material da prépria InPacto), demonstra uma
notavel falta de critério na avaliagdo politica e na formulagéo de
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estratégias para redes sociais. 124. A quantidade de contelidos previstos
para o volume de informagdo & totalmente desproporcional a
complexidade do desafio e coloca em xeque a viabilidade da agdo da
InPacto. [...] 126. Outra discrepancia estd, por exemplo, na quantidade da
equipe da licitante disponivel para o relacionamento com a imprensa e
influenciadores. Enguanto a InPacto calcula a presenga de trés
profissionais, a FSB pretende disponibilizar quatro profissionais. [...]1 133.
No que diz respeito 4 proposta apresentada pela ora Recorrente, a FSB
Comunicacdo buscou a elaboragdo de uma estratégia robusta que
embasasse uma solugdo vidvel para os desafios ¢ os objetivos da
comunicacéo do MEC. Dentro do escopo de produtos previstps no edital
de licitacdo, a Recorrente desenhou agdes que fossem as mais
adequadas em termos estratégicos e de execugée. 134. Ocorre, contudo,
que, ao analisar as notas e justificativas atribuidas & proposta técnica
apresentada pela FSB, em comparagdo com o julgamento das demais
licitantes, verifica-se que houve patente desigualdade na aplicagdo dos
critérios por oportunidade da avaliagdo técnica. [...]

A} Raciocinio Basico

138. No prireiro dos quatro itens do subquesito, a FSB desenvolveu uma
andlise aprofundada do contexto institucional do MEC, como a
reconstrugdo de politicas publicas a partir de 2023 e a importancia da
educagdo no contexto do Brasil. Trata-se de uma exposicéo de
minuciosa, contudo, teve sua pontuacdo reduzida pela i. Subcomissao
Técnica sob a justificativa de que havia “pequenos erros de concordancia
e digitagdo nos textos”. 139. O mesmo rigor de avaliagdo, contudo, néo
foi aplicado & InPacto, que cometeu erro de digitagéo na paglha 4 de sua
proposta e deveria, igualmente, tar pontos subtraidos. [ﬂ 142. Para
explicitar o contexto institucional do MEC, a FSB demonstrou
compreensdo aprofundada do ministério e de educagéo brasileira, sem
deixar de fora nenhuma instituigdo, como a rede de hospitais
universitdrios € a Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares {(EBSERH).
143. A proposta da InPacto, por outro lado, ignorou que 0 MEC possui um
papel transversal nas politicas pUblicas como a SaGde. Esse lapso da
Recorrida aponta para uma visdo parcial e imprecisa do posicionamento
institucional do MEC, o que deveria acarretar subtragéo nos pontos aela
conferidos ou, no minimo, haver isonomia na avaliagdo, majorando-se a
nota da Recorrente. 151. Nao obstante, o item de “plblicos” também foi
exposto pela FSB, ao contrario da InPacto, que h‘ragmentou
excessivamente 0s segmentos ligados & Educagao. A fragmentagéo em
24 publicos dificulta evidentemente o cumprimento de objetivos
especificos do briefing do edital, qual seja, “mobilizar as redes de ensino
a se engajarem no esforgo do governo federal, contribuindo para a
gfetividade dos programas” e “envolver toda a comunidade escolar
{alunos e familias, professores, diretores e gestores da rede), para
amplificar a comunicagao do esforgo do MEC, em parceria com as redes,
para melhorar a educag¢io no “chao da escola "™, 152. Ja a FSB destacou
com muito pertinéncia instituigdes (Todos Pela Educagédo e 0s Jornalistas
do Jeduca), as quais sdo essenciais para qualquer projeto de
comunicagdo na area educacional do Brasil na atualidade. Por sua vez, a



uma reavaliagao das notas concedidas e observar o quanto o quadro de
B)

InPacto ignorou por completo esses atores. Novamente, é preciso fazer
publicos montado pela InPacto é inconsistente. [...]

Estratégia de Comunicacgéo

157. AFSB demonstrou a complexidade da educagéo brasileira, que tem
um nivel de descentralizagdo e autonomia regional maiores do que, por
exemplo, a drea da Salde, sendo inconteste que atendeu 4 demanda do
edital de que as tivessem cardter sistémico: “Comunicar com eficiéncia
as acdes do ministério, de modo a mobilizar comunidade escolar,
familias, professores, estudantes, gestores de escolas e toda a
sociedade pela melhoria da Educagdo puUblica do Brasil requer
abordagem sistdmica, que dialogue com a construgdo também
sistémica dos programas do MEC, que vem atuando fortemente com
programas desde a creche até a pés-graduacéo” 158. O conceito
proposto pela FSB traz uma visdo institucional muito mais robusta e
sistémica, como demanda o briefing, diferente do realizou a InPacto, que,
simplesmente, deixou de montar uma estratégia e ja colocou delsaida um
conceito, com explicaces superficiais, ligeiras e que se baseiam em
uma “pesquisa-fantasma” com jornalistas, consoante bem apontado
pela Subcomissdo Técnica. 159. Nesse sentido, nao é diffcil concluir que
o item “a” apresentado pela FSB tem um grau de elaboragao final muito
superior ao apresentado pela InPacto. A despeito disso, isso ndo se
refletiu na pontuagéoe final do subquesito 2, que foi de 23,33 para a FSB e

de 24 para a InPacto. E praciso, no minimo, que seja adota umaisonomia
de avaliagdo ou, ainda, a majoragéo da nota da FSB. [...]
C) Solugdo de Comunicagio

170. Por fim, no que se refere & Solugdo de Comunicagéo, (chama a
atencdo a manifesta discrepéncia entre as conferidas & FSB (19,67) e &
InPacto (22,67). A diferenga de trés pontos é excessivamente
desproporcional em vista das consideragfes apresentadas pela i,
Subcomissédo Técnica. 171. Muito embora a FSB tenha apontado, por
exemplo, a auséncia de interagdo nas redes sociais no diagnbstico de
necessidades, a Subcomissdo Técnica consignou que a Recorrente
“deixou de apresentar solugdes para questdes identificadas como
problematicas, como a mengédo da falta de atendimento das redes
socials do ministério”. 172, No entanto, a Subcomisséo deixou de
considerar gue a questio € que essa solugio de redes sociais esta fora
do escopo do contrato da presente licitagdo. Portanto, apenas um
contrato de comunicagdo digital pode solucionar o problema da
interacdo nas redes sociais. 1sso demanda um plano especifico para
redes sociais do MEC. 173. Em raz&o de tanto, a FSB nio deveria ser
penalizada com a perda de pontuagdo, apenas porque deu uma viséo
mais abrangente e sistémica - exatamente como exige o instrumento
convocatdrio - para a comunicagéo do MEC. Ora, ndo pode a Recorrente
ter sua nota prejudicada em virtude de seguir o que solicita o edital, de

maodo que a redugéo de seus pontos é, no minimo, contraditdria, fazendo-
se impericsa a reviséo de tal avaliagdo. [...]
2.2. GBR

o



Em, a licitante GBR pleiteou pela majoracdo de sua nota, com base nos

argumentos a seguir:

Os membros da Subcomissdo, no entanto, ndo estdo analisando e
valorando as circunstancias conforme os pardmetros expressos no
Edital, o que macula o procedimento. Basta verificar seus comentérios: o
problema apontado foi que algumas informagdes de algumas|pragas ndo
teriam sido apresentadas, como solicitado no briefing, e gue a anélise
ndo teria sido padronizada e houve erro ortografico. Seria, de fato, crivel,
se tivesse sido apontado o defeito verificado pela Subcomissdo, mas,
iss0 néo foi feito. Tal pratica impossibilita, inclusive, a cprregdo de
eventual erro, bem como a impugnagéo e, com isso, o direito de defesa.
O Edital busca dinamismo, e no “padronizagdo” de anélise pelos
licitantes. [...] A anélise da Subcomissdo Técnica ndo se presta a verificar
s€ 0 jurado gostou ou ndo gostou. A anlise deve ser técnica, porisse, 0
nome. E isso significa que os critérios estabelecidos pelo Edital deverao
ser levados em conta, e ndo outros. Se observarmos o “Plano de
Comunicagdo” da GBR, temos que todos os subguesitos acima foram
cumpridos com bastante éxito e & certo que nenhum membrg da
Subcomissdo declarou, quanto a este tépico, gue a empresa nio
cumpriu determinado item.

Houve andlise das caracterfsticas e do papel do Ministério, o diagnédstico
das necessidades, a relagio do Orgdo com diferentes publicas, perfil de
veiculos por regido, além do briefing, que cumpriu & risca o Anexo 1l do
Edital. S&o 45 paginas de texto, graficos, fluxograma, descrigédo de agles,
dentre outras. Ademais, outros licitantes, como B, D e E tiveram
avallago tdo dura quanto ou mais dura do que a GBR, mas tiveram nota
maior. E preciso que haja proporcionalidade e razoabilidade nesse
arbitramento.

No que toca & “Capacidade de Atendimento”, permanece o mesmo
problema: julgamento sem amparo no Edital. A GBR elaborou a
“Capacidade de Atendimento” em estrito cumprimento ao item 14.4 do
Edital. A relagdo de clientes, verdadeiramente ampla, foi apresentada.
Dentre os quais estdo a FMUSP, a FIPE/USP, B3 {dmbito nacionatl e
internacional), BYD, J&F Investimentos, LATAM, Consulado Geral da
Noruega, Grupo OLX, PIC PAY, Sulamerica, Qualicorp, ABRAS, dentre
varias outras. E de se perguntar por que razdo, num total de 10 pontos,
obteve apenas 08, sendo que foi apontado apenas gue néo terja indicado
cliente integrante do Poder Executivo Federal. Isso ndo faz nenhum
sentido, ainda mais ponderando a gama de clientes da GBR. Neste ponto,
faz-se necessaria uma observagdo. O Edital, por si, no item 14.7, gera
barreiras de concorréncia aos participantes do certame, uma vez que
privilegia fornecedares atuais do governo. Ora, os demais licitantes que
néo séo atuais contratados do governo estardo em evidente desvantagem
&, veja-se, ainda que cumpram com primor 03 requisitos objetivos para a
contratagao. [...]



2.3. IN.PACTO

Em seu recurso, a In.Pacto alegou que:

Conforme avaliacdo da Subcomissdo Técnica, a licitante in.Pacto
recebeu 24 pontos dos 25 possivels para o Subgquesito 2 - Estratégia de
Comunicagdo, com a justificativa de gue “Atendeu os requisitos do
briefing. Porém, faltou apresentar qual a amostra da pesquisa citada para
o desenvolvimento da estratégia de comunicagdo”. [...] A pontuagdo
atribuida & in.Pacto no subguesito em questdo, merece re\.ﬁséo por
constituir uma penalizagdo injustificada, baseada em critério nao
previsto expressamente no Edital, ferindo os principios da vinculagdo ao
instrumentg convocatério e do julgamento objetivo que regem os
procedimentos licitatdrios. [...] fica evidente que a proposta técnica da
in.Pacto atendeu plenamente com os requisitos e critérios estabielecidos
no Edital. Nesses pontos, verifica-se que a pesquisa apresentada pela
in.Pacto foi claramente feita para o certame, ndo restando divida quanto
a sua eficacia, independentemente da amostragem. Todavia, ressalta-se
que o detalhamento especifico da amostragem de pesquisa ndo constitui
como requisito obrigatdrio para a apresenta¢do da Estratégia de
Comunicagao, ndo figurando entre o que é exigido no item 14.3.11, nem
entre os critérios objetivos de avaliag@o estabelecidos no item 14.6.1.1
do Edital. O julgamento criou, portanto, uma exigéncia néo prevista no
instrumento convocatdrio. Ademais, ressalta-se que a pesquisa raalizada
por asta licitante com 20 jornalistas, e feita especialmente para o
certame, nao esta prevista no edital e deve ser considerada como uma
acdo proativa da in.Pacto frente as concorrentes gue ndo tiveram tal
Iniciativa. Neste sentido, mesmo néo sendo item obrigatério, a proposta
da in.Pacto nédc apenas menciona a realizagdo de uma pesquisa com
jornalistas, mas apresenta de forma detalhada os resultados obtidos,
incluindo dados percentuais especificos que fundamentam dirdtamente
as escolhas estratégicas. [...] A proposta também estabelece uma
conexao clara e incontestavel entre os achados da pesquisa e a gstratégia
desenvolvida. O conceito central “MEC fazendo escola lado a lado com
vocé” deriva diretamente da constatagao, apontada na pesquisa, de que
0s jornalistas “foram quase unanimes em sugerir a publicagdo de casos
positivos de sucesso liderados pelas escolas” e que “a incluséo da
comunidade (em especial da familia) na escola seria 0 melhor caminho
para vencer os desafios atuais no processo de ensino-aprendizagem™
Esta correlagéo evidencia a fundamentagao técnica sdlida da estratégia
proposta.[...] O edital ndo prevé em suas normas a apresentagio da base
de dados ou amostragem utilizada nas pesquisas que suplementam a
proposta, especialmente porque sequer obriga a vinculag&o de uma
pesquisa, que todavia, fora incluida pela participante a fim de conferir
maior veracidade e atendimento a real necessidade do contratante. Fato
& gue em nenhum momento ¢ edital foi inobservado. A vinculagéo da
amostragem utilizada em parte alguma se prevé no ato editalicio, mas se
porventura sua necessidade se exprime, este poderia ser apresentado,



facilmente, em sede de diligéncia. A diligéncia, todavia, ndo foi
requisitada, ndo havendo qualquer razio qQue Justifigue que a auséncia
da amostragem se confunda com qualquer critério de pontuagaoc
aplicado 8s pospostas. [...] Sobre “reconhecer os esforgos das redes de
ensino gue melhor se apropriaram do apoio técnico e financeiro do MEC”,
a selegdo de histérias exemplares em cada estado é central na estratégia
proposta. No que se refere a “mobilizar as redes de ensino a $8 engajarem
no esforgo do governe federal”, a cobertura midiatica das|visitas e a
divulgacdo das histérias de sucesso incentivam outras escolas a
seguirem os exemplos positivos. Por fim, em “envolver toda a
comunidade escolar”, a estratégia prevé a participag&o de alunos,
familias, professores, diretores e gestores da rede nas atividades da
Caravana e nos materiais produzidos. Isso comprova que g proposta,
além de estar alinhadas aos itens editalicios de apresentagao e
julgamento das propostas, também estava inteiramente alinhada ao
briefing, ndo justificando a falta de um ponto em sua nota. [...] Solugéo
de Comunicagdo: Conforme avaliagdo da Subcomissdo Técnica, a
in.Pacto recebeu 22,67 pontos dos 25 possiveis para o Subquesito 3, com
a justificativa de que [...] A pontuacdo atribuida 2 in.Pacto no Subgquesito
em questdo merece revisdo por configurar penalizagao injustificada,
baseada em critérios subjetivos nao previstos expressamente no Edital e
em desacordo com o0s principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo que regem os procedimentos
licitatérios. Além disso, o necessario aumento da pontuag&o se da pela
incongruéncia e incoeréncia no julgamento do referido Subquesito. [...]A
proposta da in.Pacto atendeu plenamente aos requisitos do edital, tanto
em relagéo & forma de apresentagdo quanto aos critérios dejulgamentos.
Frente a justificativa da banca julgadora, constata-se que hé evidente
auséncia de critério de “inovagdo” no Edital. O critério de “inovagdo”,
utilizado pela Subcomisséo Técnica como fundamento para a redugio da
pontuagao, néo figura entre os requisitos obrigatérios do item 14.3.13
nem entre os critérios objetivos de avaliagdo estabelecidos no item
14.6.1.1 do Edital. A avaliagdo de “inovag&o” constitui juizo de valor
subjetivo, incompativel com o principio do julgamento objetivo que rege
0s procedimentos licitatérios. Neste sentido, o gue seria considerado
como “inovagio” sendo a partir de uma avaliagdo subjetiva? [...] No que
se refere & diversidade e complementaridade das solugdes, a proposta
da in.Pacto apresenta um conjunto diversificado e complementar de
agdes e/ou pegas, contemplando diferentes formatos e platafotmas, que
atendem de forma abrangente aos objetivos de comunicagéo. Esta
diversidade demonstra uma compreenséo completa do desafio de
comunicagio e uma capacidade técnica elevada para propor solugfes
adequadas a cada plblico e a cada fase da estratégia. E importante
salientar gue todas as agdes estdo em acordo com o que é determinado
pelo edital e em respeito & lista de produtos e servigos essenciais
disponibilizados pelo documento editalicio. Além disso, é evidente 3
clareza de elementos de originalidade nas solugdes propostas por esta
licitante, que contém diversos elementos de originalidade e
diferenciagéo - o que pode ser compreendido como inovagéo -, entre os
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quais [...] A proposta da in.Pacto também demonstrou excelente
gualidade técnica dos exemplos apresentados. Aqui, a prdpria
Subcomissdo Técnica reconheceu expressamente que “os exemplos
apresentados foram bem executados”, o que corrobora a qualidade
técnica da proposta em seu aspecto visual e de execugéo criativa. [...]A
titulo de exemplificagdo, quanto a suposta incorregdo no enderego do
portal ministerial, salienta-se que o enderego wy_\wv".,megm.go_\f,ibj indicado
na pega “video release” de nossa proposta ndo configura erro, mas sim
uma forma legitima e amplamente reconhecida de acesso ao portal
institucional do Ministério da Educagdo. O sistema de dominios do
Governo Federal estabelece redirecionamento automnatico do enderego
www.nec.gov.hr para “gov.br/mec”, mantendo plena funcionalidade de
acesso ac conteltdo institucional. Tal redirecionamento é implementado
deliberadamente pela politica de comunicagdo governamental,
justamente para garantir que todas as formas histéricas| de acesso
permanegam vélidas. Além disso, a prépria pratica consolidada de
comunicagao institucional do MEC reconhece a legitimidade do
enderego indicado, utilizando-o em diversas pegas oficiais histéricas,
precisamente pela sua facilidade de memorizagéo e reconhecimento
pelo publico-alvo. [...] Como fica evidenciado pelas capturas de tela da
plataforma SEMrush, os dados técnicos corroboram plenamente nossa
argumentagao sobre a superioridade do enderego “www.mec.gov.br” em
comparagao com “gov.br/mec”. A andlise comparativa de métricas de
desempenho demonstra que o dominio “www.mec.gov.br” apresenta
Authority Score de 72, consideravelmente superior aos 57 pontos do
dominio “gov.br/mec”, indicando maior relevincia e credibilidade
conforme os algoritmos de busca. O volume de trafego orgénico para
“www.mec.gov.br” alcanga impressicnantes 5,2 milhdes de acessos, em
contraste corn apenas 14 mil acessos para “gov.br/mec”, representando
uma disparidade absolutamente significativa de volume de Usudérios. O
ndmero de backlinks para “www.mec.gov.br” totaliza 19.6 milhdes,
enquanto “gov.br/mec” apresenta apenas 14 mil, evidenciando a
consolidagao histdrica e a amplitude da rede de referéncias ap enderego
tradicional. [...] Plano de Implementagéo: Conforme avaliagdo da
Subcomisséo Técnica, a licitante in.Pacto recebeu 19 pontos dos 20
possivels para o Subquesito 4, com a justificativa de que: “Atendeu os
requisitos do briefing. No entanto, termos usados na legenda ficaram
confusos e dificultaram o entendimento das etapas” [...] A pontuagéo
atribuida & in.Pacto neste Subquesito merece revisdo por constituir uma
penalizagéo injustificada, baseada em apontamento inexato sobre o
contelido apresentado, uma vez que o Planc de Implementagdo da
in.Pacto néo possui legendas que pudessem ter gerado qualquer
confuséo. [...] A justificativa apresentada pela banca menciona “termos
usados na legenda” que teriam ficado confusos, mas o fato incontestsvel
é gue o Plano de Implementagéo apresentado pela in.Pacto ndo contém
legendas propriamente ditas. O que existe s&o cabegalhos e titulos
claramente identificados para cada segdo do cronograma {pdginas 19 a
22) e do orgamento (pédginas 23 a 25), mas ndo héa qualquer sistema de
legendas que poderia gerar confusdo. Esta constatagao por si s6 j seria



suficiente  para invalidar a justificativa apresentada e,
consequentemente, a penalizagdo aplicada. Além disso, o croncgrama
apresentado pela in.Pacto estrutura-se de forma exemplarmente clara e
organizada, com colunas para “Agdes”, “Plblico”, “Detalhamento” e 0s
periodos de execugéo {divididos em quinzenas ao longo dos seis meses).
A disposicado grafica adotada facilita a compreens@o imediata das etapas
e sua distribuigéo temporal, sem necessidade de recorrer a legendas
explicativas. O cronograma também utiliza um sistema visual de cores
para diferenciar as fases da estratégia, como determina o edital(azul para
implementagio; verde para ativagéo; lilas para
continuidade/manutenco; e vermelho para conclusao), o que reforga a
clareza & a compreensibilidade do Plano de Implementagdo. Esta
organizacdo cromética é imediatamente compreensivel e dispensa
legendas explicativas [...]. Ao analisar 0 Quesito 3 da in.Pacto, a
Subcomissdo Técnica atribuiu & recorrente a pontuagéo de /67, de um
total de 10 pontos possiveis, com a seguinte justificativa: “N&o
apresentou ideias inovadoras nos relatos de comunicagéo. Pegas néo
trazem novidades e conteldo pode ser aprimorado parta melhor
entendimento das agdes de cada caso” Tal avaliago, entretanto, revela-
se manifestamente inadequada e incongruente com os critérios objetivos
estabelecidos no edital, conforme serd demonstrado. A pontuagéo
atribuida & in.Pacto neste Subguesito merece reviséo por constituir uma
penalizagéo injustificada, baseada em apontamento inexato sobre o
conte(do apresentado, uma vez que o0s relatos apresentados pela
in.Pacto atendem plenamente aos critérios estabelecidos no edital,
sendo a “inovag&o” aspecto totalmente subjetivo e, por isso, nédo previsto
no instrumento convocatério. [...] Frente as exigéncias editalicias, os
relatos apresentados pela Recorrente, verifica-se que todos os requisitos
formais foram rigorosamente atendidos [...]. Ambos 0% relatos foram
validados formalmente por seus respectivos clientes, atendendo ao
requisito estabelecido no item 14.5.3 do Edital, e demonstram de forma
inequivoca que a Recorrente atendeu plenamente a todos 0§ critérios
objetivos de julgamento estabelecidos no item 14.6.1.3. [...] A “\inovagéo”
por si ndo & um critério objetivo previsto no item 14.6.1.3 do Edital. De
fato, a0 analisar o mencionado item, néo ha qualquer mengéo a “ideias
inovadoras” ou “novidades” como critérios de avaliagdo. Os cﬂitérios em
si referem-se a planejamento estratégico, alcance de |objetivos,
complexidade do desafio, relevancia dos resultados, qualidade da
execucdo € encadeamento légico - todos plenamente atendidos pelos
relatos apresentados pela in.Pacto. Além da inadequacéo e impreciséo
da justificativa apresentada, verifica-se uma contradicdo manifesta na
avaliagdo da Comissdo ao comparar as notas e justificativas atribuidas a
in.Pacto e & licitante FSB Comunicagao, segunda colocada no certame.
A FSB Comunicagéo recebeu nota 8,33 no Quesito 3, apesar de a prépria
Subcomissdo Técnica ter apontado deficiéncias significativas nos relatos
apresentados: “apresentou alguns resultados das a¢des relatadas como
se fosse consequéncia direta exclusivamente do trabalho realizado na
comunicagdo, sem considerar outros fatores @ agentes que também
influenciam. Relatos também ndo tinham iniciativas inovadoras”
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Observa-se que a banca criticou a FSB exatamente pelo mesmo motivo
utilizado para depreciar a nota da in. Pacto: auséncia de “iniciativas
inovadoras”, No entanto, de forma inexplicével e contraditdria, atribuiu &
FSB uma nota substancialmente superior (8,33) a destarecorrente (6,57).
Essa disparidade de tratamento revela ndo apenas inconsisténcia no
processo avaliativo, mas também violagdo aos principios da isonomia,
impessoalidade e julgamento objetivo que devem nortear 0 processo
licitatério. E importante destacar que, conforme a planilha de
pontuagdes, mesmo com falhas apontadas no julgamento, a FSB foi a
Unica entre todas as oito licitantes participantes a obter nota superiora 8
pontos no Quesito 3, sendo que todas as demais receberam nota inferior
a 7 pontos. Como seus relatos seriam os (nicos a atingirem pontuacéo
tdo superior as demais, mesmo recebendo criticas duras da Comisséo?
Essa discrepancia reforga a percepgéo de disparidade de tratgmento na
avaliagao desse quesito. [...]

Da proposta apresentada pela FSB

A FSB incorreu em grave irregularidade em sua proposta técnica ao
utilizar recuo duplicado nos titulos de cada Subquesito, o que deve
incorrer de sua DESCLASSIFICACAO imediata. Esta formatagéo contraria
expressamente o Aviso n° 02 emitido pela Comissao, que estabelece
diretrizes obrigatérias para a formatagéo da Proposta Técnica, O item 6
deste Aviso determina inequivocamente gue as propostas "devem terum
recuo de 1,25cm na margem esquerda para o corpo do texto” [...] Em
flagrante desrespeito a esta determinagéo, a concorrente aplicou recuo
de 2,50cm (duplo do permitido) em todos os titulos referentes aos
subquesitos (1 a 4), como evidenciado nas imagens da proposta: [...] Esta
nao conformidade ndo constitui mera questdo estética ou discricionaria.
As regras de formatagdo estabelecidas pela Comisséo tém carater
vinculante e obrigatério, tendo sido instituldas precisamente para
garantir a impessoalidade @ o anonimato das propostas, impedindo a
identificagéo das licitantes. E ndo hd como argumentar o contrério ou
recorrer ao item 14.3 do edital, que determinava a forma de apresentagéo
das propostas, pois ¢ Aviso n. 02 substitui, automaticamente, as regras
dispostas inicialmente no edital. [...] Raciocinio Basico: A licitante FSB
Comunicago recebeu a nota 9,67 de 10 pontos possiveis no Subquesito
1 - Raciocinio Bésico, tendo sido apontados pela Subcomisséo Técnica
apenas "pequenos erros de concordancia e digitagdo nos textos
(exemplo: data citada seria 2017, mas saiu como 2027)" como
justificativa para a redugdo minima de pontuagdo. A FSB inicia seu
Raciocinio Basico com uma narrativa sobre uma professora chamada
Lorena, no municipio de Qiapoque (AP), que utilizaria inteligéncia
artificial em sala de aula. Este recurso narrativo se mostra desconectado
do restante da proposta, ndo sendo retomado como fundamentagao de
andlises comparativas ou estratégias especificas. Também nao esclarece
se constitui um caso real ou ficticio, comprometendo sua cradibilidade
analitica. Do mesmo modo, introduz o municipio de Qiapoque sem uma
contextualizagdo dentro dos desafios educacionais especificos do
Amapa ou uma relagdo com os indicadores que justificaram a selegéo
deste estado como praga prioritdria. Esta abordagem evidencia uma
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superficialidade analitica que privilegia 0 apelo emocionalem detrimento
da andlise técnica necessdria para fundamentar estratégias de
comunicagdo institucional pertingntes. A proposta apresenta erro
conceitual grave sobre a estrutura organizacional do MEC ao mencionar
o Conselho Nacional de Educago (CNE) como parte da estrutura
executiva do ministério, quando na realidade constitui um orgéo
coleglado de natureza deliberativa e consultiva, com fungdes distintas
dos Orgdos executivos. Esta confusdo revela desconhecimento da
arquitetura institucional do Ministério & compromete a acuidade técnica
da andlise apresentada. Como a FSB atenderia 0 MEC ¢ elabararia uma
proposta técnica adequada se desconhece a estrutura da |pasta? O
préprio site do Ministério da Educacéo deixa clara essa distingéo: [...] A
FSB comete erro ao afirmar: "em 2027, o Fundef virou Fundeb & passou a
incluir o financiamento para toda a educacgéo basica." Esta data estd
incorreta, pois a transformag&o do Fundef em Fundeb ocorrediem 2007,
configurando ndo um simples erro de digitagdo, mas uma inconsisténcia
que compromete toda a linha cronolégica da politica educacional
brasileita apresentada no documento. Este erro  evidencia
desconhecimento dos marcos histéricos fundamentais da politica
educacional brasileira. A proposta da FSB também apresenta omissdes
graves de informagdes estratégicas fundamentais para a compreenséo
do contexto atual da politica educacional brasileira. Nao hd |nenhuma
mengcéo a Conferéncia Nacional de Educagéo (Conae) 2024 e ao papel do
Férum Nacional de Educagdo (FNE) na reconstrugido dermogrética da
politica educacional brasileira, e hd clara falta de andlise dos resultados
recentes do Ideb 2023, divulgados durante o processo licitatério,
fundamentais para compreender a evolugdo dos indicadores
educacionais nos cinco estados prioritrios. Estas omissoes configuram
desatualizagdo grave sobre o cendrio contempordneo da politica
educacional brasileira e comprometem a acuidade da andlise ¢contextual
apresentada. [...] A proposta da FSB demonstra confuséo gonceitual
guanto ao objeto da licitagéo tratando-a muito mais como uma licitagao
de comunicacéo digital do gue institucional, ao enfatizar indevidamente
a2 necessidade de engajamentc em redes sociais. Dedica parte
substancial de sua andlise & descrigéo dos perfis do MEC nas redes
sociais {Instagram, Facebook, TikTok, YouTube, Linkedln), quando o
objeto desta licitagdo é especificamente a prestagéo de servigos em
comunicagdo institucional, conforme delimita o Termo de Referéncia.
Além disso, afirma explicitamente: "o ministério possui redes sociais com
potencial para maior engajamento e para alcangar mais publico. As
oportunidades para melhorar o desempenho s8o a interagdo com o
publico, aumento do uso de videos e humanizagdo das pautas. E
recomendavel adotar estratégias adaptadas a cada rede.” Esta confusdo
quanto ao objeto da licitagdo configura erro conceitual grave e inviabiliza
a pertinéncia da anélise quanto s reais necessidades de comunicagéo
institucional do MEC. {...] A superficialidade no tratamento das questdes
especificas do MEC fica ainda mais evidente no item d) do Raciocinio
Basico, onde esperava-se encontrar o aprofundamento acerca dos
desafios e dos objetivos do Ministério, conforme explicitado no Briefing.



Ora, © Briefing conclama todos os licitantes em buscar uma
compreensdo mais ampla acerca dos desafios de mobilizagdo do “chéo
da escola”, sem corromper o pacto federativo com 0s estados, Distrito
Federal e municipios. E de se estranhar a auséncia de uma interpretagio
(seja causal ou nac) acerca da maebilizagido dos diferentes atores que
atuam e interferem no processo educacional. Por que ela é necessaria?
Quais seriam as potenciais causas de sua auséncia nas escolas? E de
maneira 0s diferentas contextos regionais em torno dessa mabilizagéo e
de seus resultados nos termos avaliados como um bom processo de
ensino-aprendizagem? Nenhuma dessas questdes é tratada fa proposta
da FSB, embora ela ndo tenha sido enalizada por tal superficjalidade (de
acordo com a ata de avaliagio das propostas técnicas).

Ao contrério, a licitante propde apenas explicar melhor aos pais como
ocorrem 0s processes de ensino-aprendizagem (em matematica, por
exemplo). Mas néo explica de que forma a auséncia desse tipo de
conhecimento entre as familias interfere no resultado educacipnal macro
do Pals - nem aponta os desafios claros a serem enfrentados pela
estratégia de comunicagéo proposta no Ambito do certame. [...] Portanto,
a proposta da FSB demonstra falha grave na compreenséo de desafio de
comunicagdo estabelecido no Briefing, limitando-se a reproduzir o
préprio enunciado. [...] Estratégia de Comunicacgio: AFSB recebeu anota
23,33 de 25 pontos possiveis no Subguesito 2, tendo side apantado pela
Subcomissdo Técnica que a proposta atendeu ao briefing, porém poderia
apresentar mais detalhes relacionados ao novo conceito de
comunicagdo que é citado e as estratégias para trabalhar a nova légica
proposta”. A pontuago atribuida 8 FSB Comunicagdo merece reviséo
substantiva, umna vez que a prépria justificativa da Subcomissdo Técnica
id reconhece uma deficiéncia central na proposta - a auséncia de
detalhamento do conceito de comunicagdo e das estratéglas para sua
implementagdo. Esta deficiéncia, longe de ser superficial, compromete
fundamentalmente a adequagio da proposta aos critérios estabelecidos
no Edital. [...] A FSB apresenta como conceito "O direito & aprender”, mas
sua explicitagédo e defesa ocupam quase trés paginas com [conteddos
que deveriam compor o Raciocinio Bésico, ndo a Esiratégia de
Comunicagdo. A licitante indica que a ideia-forga do conceito'contempla
oito elementos (p. 9-10), mas estes ndo sdo efetivamente degenvolvidos
no decorrer da proposta, permanecendo como enunciados sem
aplicagao pratica. A proposta ndo demonstra como o conceitp “O direito
¢ aprender” se traduz em diretrizes estratégicas especificas para a
comunicagéo institucional do MEC ou como se articula com os trés
programas prioritérios mencionados no briefing. Esta falha configura
deficiéncia grave, pois o conceito apresentado ndo cumpre seu papel
fundamental de orientar e estruturar toda a estratégia de comunicagao.
[...] Na segdo "O que fazer" (p. 10), a proposta da FSB limita-se a reiterar
0 objetivo & estabelecido no edital: "a estratégia de comunicagéo aqui
proposta vai contribuir para o alcance do objetivo do edital deste
certame: desenvolver um plano de comunicagio institucional aue
alcance os distintos publicos de relacionamento de interesse do
Ministério da Educacgéo para comunicar o trabalho do governo federal em
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tornar a educacéo basica e a escola mais atrativas". Esta mera reiteragéo
do objetivo, sem qualquer detalhnamento sobre as a¢des concretas a
serem desenvolvidas, configura deficiéncia grave na estruturagdo da
estratégia proposta. Ndo é possivel avaliar a consisténcia técnica de uma
estratégia que néo explicita claramente o que sera feito. [...] A proposta
apresenta as diretrizes editoriais de conteldo e tagueaménto com a
inclusdo de um subitern especifico intitulado "Tom de voz" j(p. 11), ndo
solicitado explicitamente no edital. Esta estruturagdo incomum poderia
configurar elemento de identificacdo da autoria da proposts,
potencialmente violando o item 14.3.5 do edital, que proibe qualquer
informagdo, marca, sinal, etiqgueta ou elemento que ppssibilite a
identificagdo de sua autoria. Adicionalmente, a proposta organiza suas
diretrizes em categorias ndo solicitadas no edital (Textos, falas e roteiros;
Exemplos de superagdo; "Efeito borboleta"; Multiplataforma e
multimidia; Chancela; Storytelling), criande uma estrutura qjue poderia
ser reconhecivel por membros da Subcomissdo Técnica familiarizados
com o trabalho da licitante. [...] Na segdo "Quais efeitos e resultados
esperados”, a proposta da FSB indica como um dos resultados esperados
"cidadéos informados e percebendo a forte atuagéo do Ministério da
Educagéao para melhorar a educagao brasileira”. No entanto, a estratégia
ndo explicita como esse resultado serd alcancado, uma vez que ndo
contempla, na segdo "Quais publicos atingir’, a populagao geral como
publico-alvo. Na segéo "Recursos Préprios de Comunicagéo a Utilizar" (p.
11), a proposta enfatiza: "o site do MEC, os canais do Ministérlo nas redes
sociais (X/Twitter, Instagram, Facebook YouTube, LinkedIN, TikTok,
Spotify), canais de comunicagéo interna do MEC". Esta énfase e canais
digitais, particularmente em redes sociais, destoa do objeto especifico
da licitagdo, que é a prestagéo de servicos em comunicacdo
institucional. E ndo hd como argumentar o contrdrio, poista FSB néo
sugere o uso das redes sociais, mas afirma sua utilizagéo. A inclusdo de
redes sociais como elemento central da estratégla de comunicagio
demonstra desalinhamento com o objeto da licitagdo, canfigurando
desvio grave na proposta apresentada. Como a licitante atenderia o MEC
com um contrato que ndo condiz com sua proposta real? [...] A regra ndo
fere apenas o edital, ainda que tal inobservéncia seja suficiente para
compreender a necessidade de sé-lhe desclassificar a proposta. Insta
salientar que também a IN n® 1/2023 a SECOM/PR, em seu art, 14, é clara
ao diferenciar as formas de comunicagao, e para tanto, criar métodos de
avaliag@o e contratagio especificos para cara uma destas: [...] Solucéo
de Comunicagéo: A FSB recebeu a nota 19,67 de 25 pontos possiveis no
Subguesito 3, tendo a Comiss&o justificado que "as solugdes idealizadas
e as pegas apresentadas atendem a maioria das propostas da estratégia,
mas alguns detathes poderiam ser aprimorados no material e foram
identificados erros gramaticais. Por exemplo, o release poderia ser
trabalhado para cada praga e faltarn jornalistas setoristas na relagéo de
convidados para o workshop. Também deixou de apresentar solugdes
para questdes identificadas como problemdticas, como a mengéo da
falta de atendimento das redes sociais do ministério” [...] A pontuacgio
atribuida & FSB Comunicagdo no Subguesito 3 - Solugdo de
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Comunicagao merece revisao substantiva, uma vez que as deficiéncias
apontadas pela prépria Subcomisséo Técnica revelam falhas estruturais
graves nas solugbes propostas, que comprometem fundamentalmente
sua adequacio aos requisitos estabelecidos no Edital e aos desafios de
comunicagéo apresentados no Briefing. [...] A FSB apresentou como
conceito "0 direito é aprender’, mas as solugdes propostas falham em
articular-se coerentemente com este concelto. As pecas exemplificadas
(Media Training, Release, Convite Workshop, Reportagem em Video e
Podcast) ndo desenvolvem visualmente ou textualmente o conceito "O
direito é aprender”. Elas também n&o apresentam uma identidade visual
consistente que traduza o conceito apresentade e n&o exploram os oito
elementos que a FSB afirmou constitufrern aideia-forga do congcgito (foco
na qualidade; equidade educacional; responsabilidade dos sistemas
educacionais; centramento nos alunos; educagdo como preparagao para
a vida e a cidadania; superagdo de desigualdades; promoc&o do
desenvolvimento sustentdvel; e valorizagéo do progresso edugacional).
Além disso, ndo ha coeréncia clara entre o conceito apresentado e otom,
linguagem e abordagem adotados nas pegas exemplificadas. [...] A
proposta da FSB apresenta inadequagdes graves no mapeamento de
influenciadores e veiculos de comunicagdo. Conforme apontado pela
propria Comissdo, "faltam jornalistas setoristas na relagdo de
convidados para o workshop", evidenciando falha no mapeamento de
plblicos estratégicos para a cormunicagéo institucional. O Convite
Workshop apresenta uma lista de jornalistas/produtores la serem
convidados que ndo inclui representantes de veiculos especificos de
educacgdo ou jornalistas especializados em politicas educacionais. Esta
inadequagio no mapeamento de influenciadores e veiculos compromete
fundamentalmente a adequacio das agdes ao perfil dos publicos e sua
compatibilidade com os recursos préprios de comunicagéodo MEC.
Relatos de Solugdes Pretéritas em Comunicagio: Conforme avaliagdo da
banca julgadora, a2 FSB recebeu 8,33 pontos dos 10 possiveis para o
Quesito 3, mesmo tendo sido constatado pela prépria Comiss8o que a
empresa "apresentou alguns resultados das agdes relatadas|como se
fosse consequdncia direta exclusivamente do trabalho realizado na
comunicacao, sem considerar outros fatores e agentes que também
influenciam” e que seus “relatos também ndo tinham iniciativas
inovadoras” [...] Como fatos principais, constata-se que a FSB
apresentou um primeiro relato (Embratur) integralmente focado em
comunicacédo digital, em flagrante contradi¢do com o objeto g certame
gue é expressamente definido como "comunicagéo institucional”. Esta
incongruéncia ndo constitui mera imprecisdo terminoldgica, mas erro
que compromete a prépria esséncia do julgamento técnico realizado.
Essa desconformidade, por si s6, configura falha insanavel que justifica a
IMEDIATA DESCLASSIFICAGAO DA FSB, por violagao direta aos principios
basilares que regem o processo licitatério: isonomia (ao bhuscar
tratamento privilegiado mesmo néo tendo atendido ao objeto licitado),
vinculagdo ao instrumento convocatdrio (ao desconsiderar a natureza
especifica do servigo demandado) e julgamento objetivo (uma vez que a
Comissdo desconsiderou o relato digital). [...] Estas distorgdes



metodoldgicas, reconhecidas pela prépria Comisséo, comprometem a
credibilidade técnica dos relatos e evidenciam a inadequacgéo da
pontuagao atribuida & FSB neste quesito. Os fatos levantados a seguir
comprovam que a FSB infringiu regras do edital e merece ter sua
pontuagio zerada com conseguente desclassificacdo. Além disso,
ressalta-se que a nota atribuida & FSB (8,33) é substancialmente superior
as demais licitantes, sendo que nenhuma outra empresa obteve
pontuacéo acima de 7 pontos no mesmo quesito, mesmo diante de
gravissimas falhas. Em particular, a in.Pacto recebeu 6,67 pontos,
mesmo tendo apresentado relatos que efetivamente demonstraram
conformidade com o objeto licitado, planejamento estratégico em
comunicagdo institucional e resultados concretos devidamente
contextualizados, difsrentemente da FSB, como sers argumento a seguir.
[...]1 De inicio, a andlise dos relatos apresentados pela FSB revela
descumprimento flagrante do objeto da licitagdo no primeiro relato
(Embratur). H& uma inequivoca caracterizagdo como Cgmunicagéo
Digital, e néo institucional, no que a licitante apresentou. O editat é claro
a0 estabelecer como objeto da licitagéo a “contratagdo de empresa
especializada em comunicagéo Institucional para prestar servigos e
ofertar produtos ac Ministério da Educagao". Esta definigéo ndo é mera
formalidade, mas elemento central que determina a natureza dos
servigos a serem avaliados e contratados. O item 14.5.2 do instrumento
convocatdrio € cristalino quande determina que cada “licitante devera
apresentar 02 (dois) relatos, cada um com o maximo de 05 {cinco)
paginas, em que serdo descritas solugdes de comunicagao institucional
propostas pela licitante e implementadas por seus clientes (..l‘)”. Todavia,
constata-se que o primeiro relato da FSB, intitulado "O Turismo
Transforma®, constitui-se de case de comunicagéo digital e nao
institucional como exigide no item 14.5.2 do edital. Esta
desconformidade é flagrante e substancial, ndo se tratando de mera
imprecisdo terminoldgica ou mesmo de erro formal, mas de total
incompatibilidade com o objeto do certame. Tratando iniciglmente da
adequagéo da proposta as regras do edital, patente se faz re¢onhecer a
necessidade de desclassificar a concorrente, porquanto apresenta
proposta sem atender as normas minimas de adequagdo a capacidade
técnica. Ora, os relatos apresentados para tanto tratam de objeto diverso
daquele delineado no edital. Em situagdes andlogas, os tribunais
compreendem ndo ser possivel admitir atestados cujo teor néo
acompanhem as regras editalicias. [...] A confusdo do objeto central da
contratagéo, qual seja, o0 mecanismo da comunicacgao institucionat, é
fator relevante, que néo pode ser ignorado, vez que evidencia a falta de
dominio e expertise no tema, que & de relevancia pontual para o
Contratante. A participante que busca prestar um servico de
comunicagéo, deve compreender intrinsecamente os métodos e formas
de comunicagdo desejados pelo contratante. [---] Diante das graves
falhas identificadas e reconhecidas pela prépria Comisséo, € impossivel
compreender a ldgica que fundamentou a atribuigio de 8,33 pontos
(83,3% da pontuagdo maxima) & FSB neste quesito. Esta pontuagao
revela-se completamente desproporcional e incoerente, especialmente
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quando contrastada com as notas atribuidas s demais licitantes. Atitulo
de exemplo, a in.Pacto recebeu 6,67 pontos (66,7% da pontuagéo
méxima), embora tenha apresentado relatos que efetivamente
demonstraram conformidade com o objeto licitado {comunicagao
institucional), evidenciaram planejamento estratégico
metodologicamente  fundamentado, apresentaram resultados
contextualizados, sem apropriacgéo indevida de fendmenos mais amplos
ou expuseram solugdes inovadoras e criativas no campo da
comunicac¢io institucional. [...]

3. DAS ALEGAGOES DAS RECORRIDAS

3.1. CDN

Nas Contrarrazdes, a CDN fez consideragdes aos recursos interpostos pela
FSB, pela GBR e pela In.Pacto, no seguinte sentido:

FsB

A Recorrente, FSB Comunicagdo e Planejamento Estratégico Lida.,
insurge-se contra o resultado do julgamento das propostas técnicas no
dmbito do Edital n® 20/2024, que classificou a InPacto Comunicagéc em
primeiro lugar. Alega, em sintese, que a InPacto descumpriujo edital ao
extrapolar o limite de 5 pegas de comunicagio exemplificadas, incluindo
um "selo" em suas pegas, 0 que lhe conferiu vantagem competitiva
indevida. A analise detida do caso revela que a InPacto, de fato, incorreu
em descumprimento ao edital ao apresentarum "selo” embutido em suas
cince pecas de comunicagdo. Tal conduta, ainda que aparentemente
sutil, configura uma manobra que burla a inteng&o do edital ble limitar o
nimero de exemplos apresentados, conferindo & InPacto uma vantagem
indevida sobre as demais licitantes.

O edital, ao estabelecer um limite de cinco pegas exemplificadas, visava
garantir a isonomia entre 0s concorrentes, impedindo que qualguer um
deles pudesse sobrecarregar a Comissdo com um volume excessivo de
material. Ao incluir o "selo” como um elemento adicional em suas pegas,
a InPacto, na prética, apresantou mais exemplas do que o permitido,
ainda que de forma dissimulada. Essa extrapolagdo, por menor que
possa parecer, compromete a objetividade do julgamento e a igualdade
de condigbes entre os participantes, justificando, portanto, a sua
desclassificagao.

GBR

O Raciocinio Basico da GBR néo se refere em nenhum momento as ¢inco
pragas apresentadas no Briefing (Amap4, Paran4, Rio Granda do Norte,
Rio de Janeiro e Tocanting). Dessa forma, fica evidente que a proposta da
GBR n&o atendeu um dos pontos exigidos pelo edital para o Raciocinio /
Basico: “compreensdo do desafio e dos objetivos de cormunicagéo &/
estabelecidos no Briefing”. Sem analisar individualmente os dados e as
realidades de cada uma das pragas para as quais a campanha solicitada
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pelo briefing seria orientada, ndo ha como a GBR ter demonsirado sua
compreensédo do desafio de comunicagdo. A auséncia dessa andlise
especifica demonstra uma falta de atencdo aos detalhes e 3s
particularidades do projeto. No que se refere a Estratégia de
Comunicagéo, dizer que a justificativa da Comisséo para retirar pontos
da Estratégia de Comunicag&o ndo se apoia no edital € uma inverdade. A
Comissdo apontou falta de aprofundamento nas estratégias pontuais
para as pragas indicadas no briefing. [...] A respeito da Implementa¢do
das Solugdes de Comunicagao, a Comisséo acerta ag criticar a auséncia
de informagdes sobre como serdo implementadas as solugbes de
comunicacdo proposta e néo estabelecer o formato e como o conteddo
serd disponibilizado aos publicos.

Ademais, dizer que esses comentarios ndo se apoiam nos pedidos do
edital é ignorar que a subcomissdo técnica avalia também sg o que se
propde é ou n&o factivel, & ou ndo adequado para superar $ desafio
apresentado, até porque ¢ edital pede “a especificagéo, dinémica ou
mecanismo de cada agéo e/ou peca de comunicagao instituciopal”.
Sobre o Plano de Implementagdo, o recurso da GBR diz que a
subcomissdo retirou pontos de seu plano de implementagéo baseado
apenas na alegagdo genérica de que a proposta da licitante “fugiu do
briefing”. Ocorre que esta ndo foi a Uinica argumentacgéo. A subcomisséo
também justificou sua nota afirmando que a GBR “propde rotina padréo
genérica que pouco se atenta aos comandos do briefing, como as
especificidades dos programas e as pragas previamente definidos.
Custos estimados para acdes que demandam pagamento de transporte
e hospedagem para todos os convidados sdo insuficientes para cobrir
todos os gastos. Além disso, 0s quantitativos descritos na tabela néao
estdo de acordo com a proposta apresentada inicialmente.”

Assim, a falta de atenc¢éo as especificidades do projeto, a insuficiéncia
dos custos estimados e a inconsisténcia dos quantitativos demonstram
a fragilidade do plano de implementagéo da GBR.

Em relacdo ao quesito Capacidade de Atendimento, a GBR gupstiona o
fato de ter perdido pontos por nédo ter apresentado um cliente integrante
do Poder Executivo Federal. Ora, esse ponto esta explicitc nos cditérios de
pontuagao dos subquesitos. Reza o edital que a “presenga de clientes
integrantes do Poder Executivo Federal” equivale a 2,5 pontos na nota do
subquesito. Se a licitante quisesse questionar este ponto especifico do
edital, como o faz em seu recurso, deveria té-lo feito noinicio do processo
licitatdria, buscando impugnar este trecho do edital com base nos
argumentos apresentados em seu recurso. Por fim, a proposta da GBR
incorreu nas seguintes irregularidades: - Identificacao na capa “Plano de
Comunicagdo”, a contrariar a exigéncia do edital que exige: “b) capa e
contracapa em papel A4, branco, ...”; - Dentro da proposta, na parte do
“Plano de Implementagéo”, a fonte utilizada na marcacgéo das péginas
ndo é a mesma solicitada no edital, a contrariar o edital: *f) texto e
numeragéo no tamanho 12 pontos, fonte Arial”.



IN.PACTO

Solugdes de Comunicagdo (Quesito 3): neste ponto, é flagrante a
disparidade na avaliagdo das solugdes de comunicag¢do apresentadas
pela CDN e pela FSB. A empresa CDN foi punida com uma nota inferior,
baseada na alegag3o de que ela teria apresentado “as solucdes de forma
superficial com pegas muito simples e pouco efetivas”, enquanto a FSB,
com caracteristicas semelhantes, recebeu uma nota significativamente
superior. Tal discrepéncia revela a utilizagdo de dois pesos e duas
medidas, comprometendo a objetividade e aisonomia do julgamento.
AInPacto, com razéo, questiona: como a FSB obteve uma nata superior a
8 pontos no Quesito 3, sendo a Unica entre as oito licitantes a atingir tal
patamar, se a prépria Comiss&o reconheceu falhas em sua proposta? A
resposta é evidente: houve uma avaliagdo inconsistente e injusta, que
beneficiou indevidamente a FSB. Com relagdo as Normas de
Formatagéo, a FSB desrespeitou esta normas estabelecidasino Aviso n®
02, ao utilizar recuo duplo no titulo de cada subquesito. Tal irregularidade,
ainda gque aparentemente formal, permitiu distinguir |a via ndo
identificada da FSB das vias das demais licitantes, comprometendo o
sigilo ¢ a impessoalidade do julgamento. Ao apontar essa falha, busca-se
garantir o cumprimento das regras do edital e a igualdade de condigbes
entre 0s concorrentes. A omissdo da Comissdo em relagéo a essa
irregularidade revela uma leniéncia injustificavel, que deve ser corrigida,
Sobre o Raciocinio Bésico, a FSB demonstra desconhecimento da
estrutura organizacional do MEC, ao se referir ao Conselho Nacional de
Educagdo como um dos orgdos executivos do Ministério. Tal erro de
conceito, ainda que isolado, revela uma falta de rigor técnico e de
conhecimento da realidade do setor educacional, o que compromete a
credibilidade de sua proposta. J& na Estratégia de Cgmunicagdo
{Subquesitc 2), a proposta da FSB limita-se a reiterar o objetivo ja
estabelecido no edital, sem apresentar efetivamente as agdes que serdo
executadas e os servigos e produtos que serdo utilizados. Tal
superficialidade compromete a avaliagdo da consist8ncia e da
exequibilidade da proposta. A falta de Coeréncia nos Resultados
Esperados {Subquesito 2) ficou evidente. A proposta da FSB, na segio
"Quais efeitos e resultados esperados”, indica como um dos resultados
esperados "cidadéos informados e percebendo a forte atuagdo do
Ministério da Educac@o’, mas ndo contempla, na segéo "Quais pablicos
atingir", a populagdo geral como publico-alve. Tal incoeréncia
compromete a avaliagdo da pertinéncia das relagfes de causa e efeito
entre a estrategia e os resultados esperados. No subquesito 3 (Solugéo
de Comunicagdo), a proposta da FSB apresenta diversas falhas e
deficiéncias, como a falta de regionalizagdo das solugdes, o
mapeamento inadequado de plblicos e a auséncia de solugdes para
problemas dentificados. Tais falhas comprometem a avaliagdo da
qualidade e da exequibilidade da proposta. Por fim, coristata-se a
inadequacgéo do Relato de Solugdes Pretéritas. A FSB apresenta um case
de comunicagio digital para a Embratur, 0 que n&o € adequado a um
edital de comunicagdo institucional. Tal irregularidade compromete a




3.2,

FSB

avaliagdo da capacidade técnica da FSB para prestar os servigos objeto
da licitagao.

Em suas Contrarrazbes, a FSB esclareceu que:

[...] 11. Isto porque, basta simples leitura mais atenta do item 6/do aviso
por ela citado, a fim de se verificar que este estabelece, de forma
categérica, que “as propostas devem ter um recuo de 1,25 cm na margem
esquerda para o corpo do texto” (grifo nosso).

12. Ora, extrai-se da redacdo do texto que a diretriz ge refere
especificamente aos pardgrafos do corpo textual, de mod@ que tal
orientagao ndo se aplica aos titulos ou subttulos, porquanto ngo os cita
em nenhum momento. 13. Alids, 0 mesmo Aviso n° 2 determing, no item
8, chamado de “Cabegalho”, que o seu alinhamento deve estar
justificado, asaber:[...] 14. Nesse sentido, deve-se ressaltar que as capas
poderiam ser utilizadas para separar os Subquesitos do Plano de
Comunicagao, eis que o subitem 14.3.8 dispunha gue: [...] 15. AFSB, por
sua vez, ao invés de utilizar as referidas separagdes, substituiu a capa
pelo cabegalho que, seguindo as determinagbes da Comﬁsséo de
Licitagdo, tiveram alinhamento centralizado. 16. Portanto, veja-se que
ndo hd qualquer equivoce no plano da FSB, muito menos identificacdo. O
que se verifica no presente caso, é apenas a tentativa forgada da
Recorrente em tentar induzir esta i. Comissao em erro, a fim de se ver livre
da Recorrida no certame. Contudo, consoante se verifica, a alegagao
tecida pela In.Pacto vai em sentido diametralmente oposto & realidade
fatica e as recomendagbes da Comissdo. 17. Alids, a propria In.Pacto
deveria ter obsarvado essas determinagdes, mas ndo o fez. 18. Mesmo
que assim ndo se entendesse, ha de se convir que a recomendagéo da
Comissao pade gerar interpretagdes diversas, de medo que a F|$B néo se
utilizou de qualquer artificio que possibilitasse sua identificagéo, mas
seguiu o Aviso n® 2. 19. Ainda gue assim ndo o fosse - 0 que|se cogita
apenas a tftulo argumentativo -, devese prevalecer o principio do
formalismo moderado, por meio do qual o contetdo da proposta deve se
sobrepor ao formalismo extremo, na linha da orientagéo exarada pelo
Tribunal de Contas da Unido ~ TCU em sede do Acdrddo 357/2015-
Plenario. [...]

27. De infcio, a InPacto questiona a auséncia de esclarecimento sobre a
identidade da personagem citada na proposta da FSB, tal critica,
contudo, apenas revela tamanho desconhecimento da Recorrente sobre
o papel narrativo de exemplos representativos em estratégias de
comunicagao. Explica-se. 28. A referéncia a professora tem uma fungéo
clara e legitima: ilustrar, de forma sintética e simbélica, a realidade
educacional do estado do Amapa. Trata-se de um recurso que condensa
dados, humaniza a narrativa e facilita a compreensdo do contexto
regional, alinhando-se diretamente ao foco central do briefing — a
educacdo em cinco estados brasileiros. 29. Ao contrario do dque a
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Recorrente tenta fazer crer, ao adotar essa abordagem, a FSB
demonstrou sensibilidade analitica e capacidade de construir uma
proposta com ancoragem concreta nos territdrios definidos. Note-se,
assim, que a FSB fez 0 que a In.Pacto deixou de fazer ao longo de toda sua
proposta: aprofundar-se nas especificidades locais apontadas no
briefing. 30. Dessa forma, cristalino & o fato de que o apontamento da
In.Pacto carece de fundamento légico e técnico, de modo que nio
merece acolhimento em razdo de sua fragilidade argumentativa e
auséncia de respaldo metodoldgico. 31. Nao obstante, a In.Pacto alega
que a proposta da FSB incorreu em erro ao incluir o Conselho Nacional
de Educagdo (CNE) como parte da estrutura organizacionat\do MEC. 32.
Referido argumento revela apenas que a Recorrente nao poupou esforgos
para tentar derrubar a sua concorrente, ou, ao menos, evidencia o seu
completo despreparo em atender o ¢rgéo licitante, uma vez que o
desconhece. 33. Equivoca-se a Recorrente, porquanto o, préprio site
oficial do Ministério da Educagdo apresenta o CNE como integrante de
sua estrutura organizacional do MEC, o que apenas evidendia, de forma
direta e incontestavel, o acerto na referéncia feita pela Recorrida. [...] 34.
Note-se que ao assim argumentar, verifica-se a auséncia de uma
verificagdo minima das informagdes disponiveis nas fontes oficiais por
parte da Recorrente. Ao ignorar ou deixar de consultar o portal
institucional do MEC, a In.Pacto expde ndo apenas a fragilidade de sua
argumentagdo, mas também a superficialidade de sua prdpria
abordagem informacional. 35. A fim de corroborar com a defesa aqui
realizada, faz-se necessdrio rememorar que o regimentg interno do
Conselho Nacional de Educagao foi instituido pela Portaria M\EC n°1.306,
de 2 de setembro de 1998, o que confirma de forma inequivoca sua
vinculagéo formal ao Ministério da Educagdo. O CNE é, portanto, um
6rgéo integrante da estrutura do MEC, com base normativa clara e
consolidada. 36. Tal fato deixa ainda mais patents que a alegacéo da
In.Pacto revela um desconhecimento das instancias mais elementares
gue compdem g arcabeuco institucional do Ministério. Alémidisso, revela
gue a licitante ndo encontrou nada mais interessante para criticar na
proposta da FSB, motivo que a levou a alegagdes tdo rasas elinfundadas.
37. Apontar comao erro, em sede de recurso dirigido para a Comisséo de
Contratagdo do MEC, algo que esté expressamente previsto tanto no site
oficial do MEC quanto em portaria ministerial é, no minimo, um sinal de
descuido metodolégico — ou de uma tentativa deliberada de
desqualificagdo infundada. [...] 39. Porém, néo satisfeita, a In.Pacto
seguiu criticando a proposta técnica apresentada pela FSB, afirmando
que “A proposta da FSB demonstra confus&o conceitual quanto ao objeto
da licitagdo tratando-a muito mais como uma licitagdo de comunicagio
digital do que institucional, ao enfatizar indevidamente a necessidade de
engajamento em redes sociais. Dedica parte substancial de sua andlise
& descrigdo dos perfis do MEC nas redes sociais (Instagram, Facebook,
TikTok, YouTube, LinkedIn), quande o objeto desta licitagcdo &
especificamente a prestagdo de servigos em comunicagao institucional,
conforme delimita o Termo de Referéncia® 40. Todavia, mais uma vez, a
alegagao da In.Pacto demonstra seu completo despreparo, bem como a
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sua falta de conhecimento do mercado atual. 41. Ac contrario do que
alega a In.Pacto, a FSB Comunicagéo néo confunde os limites entre
comunicac&o institucional e comunicagao digital. Essa interpretagéo ¢
uma compreensédo ultrapassada — e contraditéria — do que hoje se
entende por comunicagio pulblica integrada. 42. Ao criticar o destaque
dado pela FSB aos canais digitais do MEC (Instagram, Facebook, TikTok,
YouTube, LinkedIn), a In.Pacto ignora que essas plataformas séo,
atualmente, componentes essenciais da atuagdo institucional dos
drgdos publicos, incluindo as assessorias de comunicagéo dg governo
federal, 43. Com efeito, o que se verifica € que, ao susgitar tais
argumentos para reduzir a pontuagdo atribuida a FSB, a Recorrente
tropega em manifesta incoeréncia com sua propria proposta, 44. Isto
porque, consoante se atesta a partir da leitura do trecho exfraido da
pdgina 4 de sua proposta técnica, verifica-se que a propria Rgcorrente
afirma que “E imprescindivel considerar a relagdo entre meios
jornalisticos e plataformas digitails, em um processo de
retroalimentag&o. Porisso, no diagndstico da visibilidade do MEC durante
o primeiro semestre deste ano, foi também avaliado o sgntimento
presente em 620,4 mil mangdes em ambientes digitais.”. 45. Ora, qualéa
real posicéo da In.Pacto? Pois alega que a FSB errou, mas fez a mesma
proposigéo em seu plano de comunicagdo. Portanto, serd que a In.Pacto
desconhece a necessidade de se trabalhar uma comunicagéo integrada
ou apenas estd agindo sem boa-fé numa tentativa frustrada ide tentar
diminuir a proposta apresentada pela FSB? De uma forma ou/de outra,
sua incoeréncia & inconteste. 46. Ora, a FSB, ao abordar os perfis digitals
do MEC, demonstrou alinhamento com as melhores praticas
contemporaneas da comunicagao institucional, que exige plangjamento
multicanal, articulacdo entre midias e presenca ativa nos espagos de
interlocugao direta com a sociedade. 47. Ante & manifesta fragilidade da
argumentagao tracejada pela Recorrente, corroborada com a patente
contradig&o em relagdo ao defendido em sua prépria proposta, ndo se
vislumbra alternativa a nao ser o improvimento do regurso ora
impugnado. 48. Além disso, a In.Pacto, ainda, aduz em seu recurso que a
proposta apresentada pela FSB “aborda os trés programas prioritarios
(Compromisso Nacional Crianga Alfabetizada, Escolas em Tempo
Integral e Pé-de-Meia) de forma excessivamente genérica. Apresenta
descrigdes superficiais dos trés programas, sem identificar os desafios
especificos de comunicagdo de cada iniciativa™. 49. Tal apontamento,
contudo, causa estranhamento e revela uma evidente inverso de
responsabilidade, ao passo que a propria proposta da In.Pacto menciona
de maneira pontual e pouco desenvolvida esses trés programas, sem
qualquer aprofundamento conceitual ou diagndstico robusto de suas
especificidades comunicacionais. 50. Ocorre que, na contramao do que
alega a Recorrente, foi a FSB quem demonstrou esforgo consistente em
compreender e contextualizar cada uma das trés politicas, inclusive por
melo de uma anélise detalnada da cobertura jornalistica a respeito de
cada uma delas — recurso metodoldgico, inclusive, ausente na proposta
da In.Pacto. 51. A alegagdo da In.Pacto, além de infundada, parece
buscar compensar, por meio de recurso, a fragilidade de sua prépria
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abordagem técnica. 52. Diante disso, considerando-se a lauséncia de
consisténcia desse apontamento e da inversdo da realidade dos fatos,
incumbe a esta i. Comissdo rechacar as alegagdes da In.Pacto. 53. Nao
bastasse isso, a Recorrente ainda afirma que “A FSB aprasenta como
conceito ‘O direito é aprender’, mas sua explicitagao ¢ defesa ocupam
quase trés paginas com contetidos que deveriam compor o Raciocinio
Basico, nédo a Estratégia de Comunicaggo. A licitante indica que a ideia-
forga do conceito contempla oito elementos (p. 9-10), mas estes ndo sdo
efetivamente desenvolvidos no decorrer da proposta, pefmanecendo
como enunciados sem aplicagéo pratica” 54. Contudo, mais uma vez,
néo lhe assiste qualquer razdo. Em verdade, tal alegagdo aparenta partir
de uma interpretagdo um tanto guanto equivocada do [nstrumento
convocatdric, evidenciando sua falha de compreensdlo sobre a
organizagéo interna de uma proposta técnico-estratégica. |55. Basta a
realizagdo de uma analise mais atenta da proposta apresentada pela
Recorrida a fim de se verificar que a FSB estruturou a defesa do conceito
“O direito € aprender” dentro do subquesito 2, exatamente conforme as
diretrizes do edital, que prevé esse espaco para apresentagio e
fundamentacéo da linha conceitual. 56. Faz-se relevante esdlarecer que
a proposta buscou expor ndo apenas o conceito em 8i, mas os
fundamentos que sustentam suz escolha, sua conexdio com os
programas priorizados € sua aplicabilidade na estratégia de
comunicagéo — algo que a In.Pacto, por sua vez, nao realizpu. 57. Isso
porque, na proposta da In.Pacto, o conceito & langado de maneira
genérica e descontextualizada, sem qualquer esforgo de articulagdo com
os objetivos institucionais do MEC ou com os desafios comuhicacionais
apontados no diagndstice. Diante disso, soa incompreensivel e
contraditorio que a licitante critique justamente o gue n&o soube fazerem
sua propria proposta. 58. Mais adiante em seu recurso, a In.Racto segue
criticando a proposta da FSB ao afirmar que “Na se¢éo ‘O qilie fazer’ (p.
10), a proposta da FSB limita-se a reiterar o objetivo ja estabelecido no
edital”. 59. Todavia, novamente, equivoca-se a Recorrente, ag passo que,
ao contrério do que afirma, a FSB cumpriu com rigor a estrufura exigida
no subquesito, utilizando o espago “O que fazer” para |reforgar o
direcionamento estratégico das acges, conforme esperado no
desenvolvimento da proposta. J& a In.Pacto, por outro lado, valeu-se
desse mesmo espago para antecipar etapas do plano de implementacéo,
0 que fere a ldgica e a progresséo temdtica previstas na organizagio dos
subquesitos. 60. Em outra passagem de seu recurso, a In.Pacto tece
grave alegacéo ao apontar suposta falha da FSB no uso de categorias
como “Textos, falas e roteiros”; “Exemplos de superagdo”; “Efeito
borboleta”; “Multiplataforma e multimidia”; “Chancela”; e “Storytelling”,
sugerindo que essas estruturas seriam reconheciveis por membros da
Subcomisséo Técnica “familiarizados com o trabalho da licitante”.

61. Notével é o fato de que a proposta apresentada pela FSB recebeu g
sua pontuacéo, dnica e exclusivamente pelo seu mérito e dedicagéo, ao
passc que, "as cegas”, demonstrou ser uma das agéncias mais
qualificadas, bem como que poderia vir a atender melhor as
necessidades do MEC, ndo porque utilizou meros termos — frisa-se:



comuns — que supostamente a identificariam. 62. Alias, ndo se pode
deixar de mencionar que a ilagdo de que seria possivel a identificagéo da
autoria sugere que a Subcomissdo Técnica estaria em conluio com a ora
Impugnante, o que implica na sugestéo de cometimento de crime. [...] 67.
O que se verifica no presente caso é gue a In.Pacto atribui & FSB
elementos estruturais e conceituais que sio, na verdade, parie de sua
propria proposta. Essa inversdo de autoria € um ato falho revelador e
deveria ser cuidadosamente considerade por esta i. Comisséo de
Contratagéo, ao passo que enfraquece significativamente a credibilidade
do recurso apresentado e evidencia a fragilidade dos argumentos
delineados pela Recorrente. 68. Diante dessas incongruéncias e
distorgées, comprovada a auséncia de qualquer substéncia |6gica da
argumentagéo tracejada pela In.Pacto, o improvimento integral de seu
recurso é medida que se impde. 69. Porém, isso ainda néo é'tudo. De
forma insistente e exaustiva, com o fito de tentar reduzir a pontuagao
conferida & FSB, a In.Pacto aduz que “A FSB apresentou coma conceito
‘Q direito € aprender ’, mas as solugdes propostas falham em articular-
se coerentermente com este conceito. As pegas exemplificadas {(Media
Training, Release, Convite Workshop, Reportagem em Video e Podcast)
néo desenvolvem visualmente ou textualmente o conceito “O direito €
aprender ™ [...] 71. Atém disso, a pec¢a do Workshop traz como titulo
“Aprender a ler o mundo” — uma formulagéo que dialoga diretamente
com a ideia-forga de que a aprendizagem & um direito e uma chave para
a emancipacdo cidada. 72. Portanto, a alegagéo da In.Pacto ndo apenas
é Incorreta, mas revela um nivel de desonestidade intelegtual que
fragiliza seu préprio recurso. Ao ignorar elementos evidentes ras pegas
apresentadas, a Recorrente tenta induzir a Comisséo lulgadorg ac erro,
apontando falhas inexistentes com o objetivo de deslegitimar uma
proposta sélida e coerente. [...] 75. N&o bastassem as inverdades
alegadas anteriormente pela Recorrentg, que insiste em tentar
desabonar a proposta apresentada pela FSB, a In.Pacto novampnte tenta
induzir a Comisséo Julgadora a erro ao alegar que a Recorrida teria
apresentado um case de comunicagao digital, € ndo institucional, além
de se apropriar indevidamente de resultados amplos do setor. 76.
Contudo, mais uma vez, seus argumentos ndo merecem ser acolhidos,
conforme sera demonstrado a seguir. 77. A argumentagéo apresentada
pela In.Pacto, na tentativa de desqualificar os relatos de casos
apresentados pela FSB Comunicagéo, incorre em equivocos conceituals
graves e desconsidera 0 escopo previsto no edital da concorréncia do
Ministério da Educacdo. 78. Isso porgue a Recorrente insiste em
estabelecer uma distingdo artificial entre comunicagao institucional ¢
comunicagao digital, como se fossem dominios excludentes. Essa visdo
ultrapassada contraria o que dispde o proprio edital do MEC, que inclui
expressamente entre os produtos de comunicagaoc institucional:  Item
4.7 — Reportagem em Video (Video Release): produto audiovisual com
objetivo institucional, envolvendo pré-produgdo, produgéo e pos-
producdo com equipe jornalistica. = [tem 4.14 — Podcast: pega para
divutgagao de agbes da contratante, com roteiro aprovado e difuséo nos
canais oficiais do 6érgdo. 79. Ora, € muitc claro que a ideia de que
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produtos digitals (videos e podcasts) ndo configuram agées institucionais
desconsidera a pratica contemporinea da comunicagdo publica, que
utiliza videos, podcasts, redes sociais e portais como meios legitimos e
efetivos de prestagéo de contas, construgdo de reputagdo institucional e
relacionamento com a sociedade. 80. Além disso, nota-se novamente a
incoeréncia da prépria Recorrente, uma vez que, curiosamente, a
licitante reconhece em sua proposta técnica a interdependéncia entre
comunicagdo digital e imprensa, afirmando (p. 4) que: “E imprescindivel
considerar a relagao entre meios jornalisticos e plataformas digitais, em
um processo de retroalimentagdo”, como j& demonstrado acima. 81.
Assim, o recurso apresentado colide, em todos os seus aspectos e
facetas, com a tese defendida pela Recorrente em sua proposta,
enfraquecendo a coeréncia de sua argumentagéo. 82. Além disso, é
evidente a adequacgao dos relatos apresentados pela FSB, uma vez que o
relato do caso “Turismo Transforma” ndo se limita a agdes digitais, mas
demonstra um encadeamento estratégico que parte de contedos em
plataformas préprias da Embratur e alcanca ampla repercussao na
imprensa, em redes de cinema, eventos internacionais & agbes de
relacionamento institucional com formadores de opinido. 83, Trata-se de
um exemplo exitoso de como a comunicagéo digital pode ser ponto de
partida para agdes mais amplas de projegéo institucional —exatamente
como preve o objeto da licitago do MEC. 84. Além disso, a critica de que
a FSB teria atribuido a si méritos macroecondmicos carece de qualquer
respaldo, eis que o texto da proposta ndo estabelece causalidade direta
entre os conteddos produzidos e resultados como aumentoldo turismo.
O gue se afirma — com base factual — é que houve: “repercusséo da
campanha nas midias regionais e especializadas” 85. Do mesmo modo,
no relato relativo ao estado do Rio Grande do Sul, a proposta da FSB
apresenta um panorama claro dos resultados comunicacionais, sem
extrapolar sua atribuigéo técnica ou incorrer em afirmagdes infundadas:
[...] 87. Esses links comprovam néo apenas o alcance da agdo, mas a
sinergia entre produgdo digital e projecdo institucional,| atendendo
plenamente aos critérios de complexidade, relevancia e impacto de uma
comunicacdo contemporanea e integrada. 88. Ademais, 0 case da
Embratur aborda a comunicagdo institucional voltada & imagem
institucional do Brasil no exterior, com uso de multiplos canais, incluindo
agbes junto & imprensa, campanhas integradas e impactos
institucionais. 89. Observe-se que o uso de midias digitais néo
descaracteriza a natureza institucional da comunicagéo. Os resultados
mencionados foram contextualizados e acompanhados de dados
concretos. A acusagao de “apropriagéo indevida” é especulativa e
subjetiva, [...]

IN.PACTO

Ao apresentar suas Contrarrazoes, a In.Pacto alegou que:



Desde as primeiras linhas de seu recurso, é possivel identificar que a FSB
ultrapassa os limites legais e técnicos que regem o contraditdrio em sede
de licitagédo plblica. Em vez de apontar erros objetivos, vicios formais ou
inconsisténcias técnicas concretas na proposta dain.Pacto, a recorrente
dedica-se a realizar um verdadeiro julgamento paralelo, como se lhe
coubesse a fun¢do de avaliar, pontuar e interpretar as propostas
apresentadas — papel que compete exclusivamente a Comissdo
Julgadora, nos termos da legislagéo vigente e do edital do certame —
sustentando-se em fundamentos que sequer alcangam a ldgica e 0s
moldes do edital, motivada unica e exclusivamente por sua insatisfagéo
pessoal com o desempenho por ela alcangado. N&o ha, em nenhum
trecho do recurse da FSB, qualquer fato concreto que comprove erro
material, ilegalidade ou descumprimento das exigéncias editalicias por
parte da in.Pacto. Ao contrario, 0 que se observa é uma sucesséo de
afirmagdes subjetivas e desarrazoadas, sustentadas por critérios
particulares de avaliagdo, incompativels com as necessidades da
concorréncia, alheios ao instrumentc convocatdrio, pelas quais a FSB
tenta indevidamente impor como padrdc absoluto, desrespeitando os
principios da vinculagdo ao edital, da competitividade, da isonomia e do
julgamento objetivo, com a clara intengao de obter para si vantagem que
ndo galgou com pratica e técnica em sua proposta. Trata-se, portanto, de
um recurso que ndo se presta ao fim a que deveria servir, [...].
Preliminarmente, cumpre salientar que a FSB provoca suposto
descumprimento por parte desta licitante quanto as exigéncias
editallcias, especificamente no que tande aos limites estabelecidos para
apresentagdo de pecas corporificadas, aduzindo que tal conduta teria
gerado vantagem competitiva indevida. Arecorrente acusa que a in.Pacto
teria extrapolado o limite de 5 (cinco) pegas permitidas como exemplos
visuais da proposta, em contrariedade aos itens 14.3.15, 14.3.16 e
14.3.24 do edital. Imputa, ainda, que esta licitante haveria ingluido um
“selo” como pega adicional, sem a devida categorizagdo mo rol de
exemplos, o que, segundo seu entendimento, configuraria afronta & regra
de cOmputo de variagdes de formato como novos exemplos. [...] Em que
pesem as alegagdes da FSB, cumpre esclarecer que o “selo” mencionado
néo constitui peca autdnoma, mas elemento integrante da identidade
visual das pecas apresentadas pela in.Pacto — e precificada devidamente
no orgamento -, configurande mero componente grafico aplicado as
pecas corporificadas. Trata-se de recurso visual ordindrio e basilar em
projetos de comunicagio, cuja fungio basica é conferir unidade estética
e consolidar o conceito da campanha. Importante destacar que a prépria
recorrente, em sua proposta técnica, vale-se de elementos graficos
analogos como componentes da identidade visual de suas pegas
exemplificadas, evidenciando clara contradi¢do em sua argumentacao.
Scb a ética interpretativa adotada pela FSB, o simples emprego de
elemento visual de identidade dentro do conjunto de detalhes graficos de
uma peca apresentada, caracterizaria pega adicional. Tal argumento néao
merece prosperar, visto que ndo & possivel descaracterizar um item
consolidado, composto de seus ricos e trabalhesos detalhes, em partes
ou quadrantes para assim julga-lo, se este fosse o caso0, ndo seria sequer




possivel mensurar a infinidade de itens apresentados por todas as
licitantes, ora, em quantas partes uma identidade visual pode ser
partilhada? nesta hipétese a propria recorrente também teria excedido o
limite estabelecido pelo edital. O argumento utilizado pela recorrente &
suficiente para demonstrar a profundidade e seriedade de seu recurso,
que em nada se atrela a técnica, e acaba por recorrer a adugdes
desmotivadas e desconexas, na tentativa de beneficiar-se ou conduzir o
julgamento desta comissdo. Ressalta-se que o item 14.3.24 do Edital, ao
estabelecer regras para cdmputo das pegas, faz mengéo a “variagdes de
abordagem ou formato” como novos exemplos, ndo a elementos graficos
integrados 2 uma mesma pega. O selo objeto da critica da FBB constitui
elemento compositivo e ndo pega auténoma, por obvio, ndo se
enquadrando ne conceito de variagao de abordagem ou formato. O corpo
do edital dispde claramente que a composigdo de um exemplo n&o &
configurada por cada detalhe deste, mas do conjunto e |mensagem
emanada pela unidade grdfica. A expressa previsdo editalicia,
posteriormente ganhou o reforgo explicito do esclarecimento de n® 13,
por meio do qual a comissdo delimita, sem qualquer espago para
duvidas, que a composigdo gréfica é composta pelo conjunto de
elementos, gue ndo podem ser divididos para que a andlise ocorra por
partes. Colha-se trecho da resposta ofertada pela comisséo: [...] O
guestionamento que deu espago a resposta acima exposta exemplifica a
apresentagdo de videos. Se, por ventura, a infundada alegagéo ofertada
pela recorrente FBS fosse levada a cabo, cada cena de um vido, os cortes,
ou mesmo o ato de legenda-lo seriam considerados individualmente, e
logo, sequer seria possivel calcula-los. Tal conexdo expde o quio
apelativo é o discurso da recorrente, que desamaparada de qualguer
motivo valido para modificar o resultado de seu desempenho, abusa da
via recursal por meio da apresentac¢do de razoes desconstrufbas. Ainda,
caso 0 argumento se amparasse em qualguer meio de sustento, sua
proposta também se perderia, uma vez que elementos de igual
caracterizagdo foram apresentados pela recorrente, que por sua vez, se
ouvida da prépria conduta. Repisa-se: seguindo a légica interpretativa da
FSB, ela mesmao deveria ter apresentado projeto especifico de\ identidade
visual, 0 que nédo o fez por ndo constituir exigéncia editalicia ou forma
fndividual de exemplo. A titulo exemplificativo, constam na proposta da
FSB diversos elementos visuais, incluindo um selo identificado como “O
direito é aprender”, que, segundo sua prépria interpretagéo, configuraria
peca adicional ndo computada[...] No que tange as alegacdes da FSB de
que a in.Pacto teria obtido “vantagem ilicita de grande impacto” e que
supostamente ndo teria incluido no orgamento os valores referentes as
agOes/pegas mencionadas, cumpre esclarecer que tais afirmagdes
carecem de veracidade e de fundamento juridico. A licitante, mais uma
vez, demonstrou comportamente anticompetitivo, em claro tom de
desespero, na busca por alterar sua classificag&o, que resulta do prdprio
empenho. Com isso, resta deduzir uma tentativa de influenciar a decisdo
da Comissdo julgadora. Se tivesse feito andlise real do Plano de
Implementagdo apresentado pela in.Pacto, especificamente do
orgamento, veria as evidéncias que todos os elementos e agdes previstos



foram devidamente conmtemplados no planejamento financeiro, em
estrita cbservéncia ac disposto no item 14.3.28 do edital. A recorrente, ao
alegar genericamente supostas vantagens ilicitas, ndo indica com
precisdo quais seriam os itens especificos ausentes do orgamento,
limitando-se a formulagdes vagas e imprecisas, o que evidencia a
fragilidade de sua argumentag&o. Tal postura néo convém os principios
licitatdrios, que exigem a indicagao precisa dos pontos atacados. Quanto
a alegada violagdo aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, cabe ressaltar gue ain.Pacto atuou em estrita
conformidade com as regras editalicias, submetendo-se aos mesmos
critérios avaliativos aplicados as demais concorrentes. A alegacdo da
FSB de que esta licitante teria omitido informacgdes essenciais referentes
a execucdo, ativagdo, continuidade, manutengdo e conclusio das agdes
No cronograma, bem como a indicago dos respectivos publicos e
periodos, ndo merece prosperar. Verificando-se a proposta da FSB,
constata-se que ela apresentou seus contelidos com identidade visual e
0 selo “O direito é aprender”, contudo, em contradi¢ao, a licitante nao
contemplou em seu orgamento a execugdo de referidos lelementos.
Cumpre salientar que o edital prevé itens especificos para este tipo de
produgéo, a saber: [...] A omissdo da FSB em incluir tais itens em seu
orgamento conduz & inevitdvel concluséo de que toda e qualguer agao
por ela proposta careceria de identidade visual e diagramacgao, sejam
selos ou elementos compositivos de suas pecas. Ou seja: nenhuma peca
entregue poderia acompanhar identidade visual. Por outro lado, a
recorrente acresce a sua proposta diversos itens e icones visuais,
propondo-se a fornece-los em eventual contratagdo, se existem
elementos graficos, e se estes se dispdem a atender 0 objeto do edital,
devem necessariamente acompanhar a relagdo orgamentaria, caso
contrario haveria clara distorgdo entre a proposta ofertada glos valores
efetivamente dispendidos pela administragéo ao longo da prestag&o dos
servigos. Neste sentido, € necessario que se faga o questionamento:
como a FSB apresentou suas pecas sem orgar o projeto grafico ou
diagramagédo, quando nenhum outro item previsto no edital contempla tal
possibilidade, sendo os itens 4.15.1 e 4.15.2? Em contrapartida, a
in.Pacto, de forma correta e em estrita observancia as regras editalicias,
procedeu & correta orgamentagéo de projetos graficos e diagramagdes
de peg¢as multimidia, que fundamentam a identidade visual das pegas
apresentadas, conforme se verifica no orgamento detalhado constante
de sua proposta. [...] Verifica-se, portanto, que a FSB, ao atribuir &
in.Pacto suposto descumprimento relativo 3 Identidade visual, cai em
contradigdo argumentativa, e vidéncia com claridade a falha presents em
Sua proposta ao néo orgar adequadamente a identidade visual por ela
prépria criada e ofertada. A in.Pacto demonstra, de forma cabal, queé nao
extrapolou o limite de 05 (cinco) pegas previsto no edital e que todos os
elementos de sua proposta foram devidamente contemplados em seu
orgamento. Por outro lado, constata-se que a FSB apresentou identidade
visual analoga, que nao pode ser considerada como pec¢aadicional, mas,
paradoxalmente, nao incluiu em seu orgamento a execugdo do servigo. Q
pleito de desclassificagdo formulado pela FSB, fundado em alegagdes
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genéricas e carentes de suporte real, evidencia mero inconformisme com
o resultado do certame e tentativa de reverter, por vias atravessadas, a
decisdo técnica da comiss@o, que reconheceu a superioridade da
proposta da in.Pacto. Compete ressaltar que 0s principios da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio e da isonomia entre os licitantes
preconizam gue nac se deve desclassificar uma proposta com base em
alegagdes infundadas de descumprimento format, sobretudo gquando a
avaliagdo técnica especializada atestou sua conformidade com as
exigéncias do edital. [...] No que concerne a0 suposto descumprimento
do limite de paginas, verifica-se que a argumentacdo da FSB também se
da em torno da identidade visual desenvolvida pela in.Pacte, amparando-
se em alegagdes rasas e aduzinde, sem o devido suporte objetivo, que a
in.Pacto teria extrapolado os pardmetros fixados nos itens 14.3.i6 €14.3.7
do instrumento convocatdrio. Tal argumento, destituido de |evidéncia
concreta, evidencia uma tentativa temerdria de desqualificar gjproposta
vencedora. Cumpre salientar que a in.Pacto observou criteriosamente 0s
limites estabelecidos no edital, a saber: 1. Para os textos do Raciocinio
Bésico, da Estratégia de Comunicacéo e da Solugdo de Comunicagéo:
limite méximo de 15 {quinze) paginas no conjunto, conforme disciplina o
item 14.3.8; 2. Para 0s textos do Plano de Implementagdo: limite méximo
de 15 (quinze) paginas no conjunto, em consonancia com o item 14.3.7.
A proposta técnica apresentada por esta licitante foi elaborada em estrita
conformidade com os pardmetros supracitados, inexistindo (qualguer
extrapolagdo que pudesse caracterizar inobservancia as regras
editalicias. Neste sentido, cumpre destacar que a Subcomissao Técnica,
no exercicio de sua competéncia avaliativa, apds minucioso exame da
proposta da in.Pacto, ndo identificou quaisquer irregularidades quanto a
extensdo do documento, corroborando a plena adequagéo aos requisitos
estabelecidos no edital. Faz-se ressaltar que a prdpria recorrente ndo
apresenta elementos probatérios concretos que evidenciem desrespeito
ao limite de paginas, restringindo-se a alegagdes genéricas, desprovidas
de fundamentagdo especifica, o que dencta a fragilidade de sua tese
argumentativa. [...] Arecorrente tenta construir aideia de desvirtuamento
das condigdes editalicias na leda tentativa de ensejar a desclassificagéo
da in.Pacto, valendo-se de acusagdes inconsistentes. Além de buscar,
sem qualquer razdo para tanto, descredibilizar a higida proposta desta
concorrente, a recorrente FBS busca afastar a andlise de critérios
editalicio de sua propria proposta, uma vez gue esta, verdadeiramente,
fere a disposi¢do apontada pelo instrumento convocatério. Patente se faz
0 uso do direito de resposta dado a in.Pacto para reforgar argumentos
apresentados feitos em seu recurso, (ue comprovam que a perria FSB
sim é que descumpre regra expressa do Aviso n°® 02 da Comisséo ao
aplicar formatac&o irregular em sua proposta técnica. Emvez do recuo de
1,25 cm exigido para os parégrafos, a FSB centralizou os titulos dos
subqguesitos e utilizou recuos superiores, infringindo diretamente as
diretrizes obrigatérias estabelecidas no itern 6 do referido Aviso, [...] Essa
infragdo ndo é meramente estética, mas compromete o principic da
isonomia e a vinculagdo ao instrumento convocatério, j& que a
padronizacéo foi criada justamente para assegurar o anonimato e




igualdade entre os concorrentes. Ao diferenciar visualmente sua
proposta, a FSB descumpre o formato vinculante, tornando sua proposta
passivel de desclassificagdo imediata, (alinea “a” do item 14.13)
conforme previsto no prdprio edital e reiterado no recurso apresentado
pelain.Pacto. [...] Ao adotar formatagao distintiva, a FSB diférenciou sua
proposta das demais concorrentes que seguiram rigorogsamente as
normas editalicias, ¢como a in.Pacto. Esta violagdo compromete a
isonomia do certame e constitui vicio insandvel que, nos termos do
préprio edital, justificaria a desclassificagdo imediata da proposta Com
isso, faz-se recorrer ao item 14.13 do edital, que trata dos [critérios de
desclassificagdo. A FSB se enquadra na alinea “a”, ao apresentar
proposta passivel de identificacdo. [...] N&o, hé sequer, falar em
Interpretagéo subjetiva ou ampla neste aspecto, vez que aqui o edital é
claro ¢ pontual ao delimitar qual formato e espagamento devem ser
observados pelas concorrentes, e elimina precisamente a possibilidade
de se compreender de forma branda a previsdo editallcia, ao reforcar a
normativa por meio dos esclarecimentos de n° 10 & 21, No corpo da
resposta a comissdo é precisa e retilinea so prever que o espagamento
deve observar estritamente a disposigdo editalicia, limitando-se ao recuo
de 1,25, que necessariamente deve ser justificado, o que por sua vez,
deve ser estritamente respeitado de maneira isondmica pelas partes.
Note-se: [...] Ora, a acertada previsdo editalicia nao busca criar
obstaculos impossiveis de se respeitar, mas apenas evital que haja
gualquer recurse ou meio de se identificar a proposta e torna-la pessecal,
permitindo um julgamento parcial e favordvel 4 licitante. Assim, néo é
adequado que ser permita o uso de formatagédo diversa daquela que
outrora fora minuciosamente discriminada, no edital e na resposta aos
guestionamentos. Ainda do pedido de desclassificagso contra a in.Pacto
- & como direitc de resposta -, reforga-se outio erro passivel de
desclassificago. Nota-se que FSB é quem descumpriu com as normas
editalicias. Como apontado no recurso desta licitante, o primeiro relato
apresentado pela FSB trata de um case de comunicacédo digital da
Embratur, o que contraria o objeto central da licitagdo, que & a
comunicagéo institucional. O edital exige que os relatos estejam
dirstamente vinculados & prética institucional, conforme item 14.5.2, o
gue nao foi atendido. A proposta da FSB baseia-se em métricas de redes
sociais, engajamento online e distribuicdo digital de contelido, sem
gualquer referéncia consistente a estratégias institucionais. Isso sim é
prova de néo conformidade com o edital e necessaria desclassificacgio,
A confuséo a cerca do objeto da contratagéo, evidente na proposta da
licitante, vai de encontra a previsdo dada pela instrugédo normativa
SECOM/PR n® 1, de 19 de junho de 2023, que restringe a amgliagdo do
objeto da contratagdo, impedindo que abarque rnais de uma'forma de
comunicag&o em um mesmo contrato. [...] A acusagéo de que a in.Pacto
teria descumprido o ftem 14.3.28 do edital per suposta omisséo na
inclusdo de diversos itens em seu orcamento revela-se sem
fundamentos. Se realmente tivesse feito andlise do Plano de
Implementagéo da in.Pacto, a FSB constataria evidéncias de que todos
08 elementos mencionados na proposta encontram-se devidamente
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orgados, em estrita observancia as exigéncias editalicias. n. A FSB
sustenta que esta licitante menciona “perfis de profissionais e veiculos
de comunicacgéo®”, sem, contudo, precificé-los na planilha orgamentaria.
Tal alegacdo é inveridica, haja vista que o referido item se encontra
devidamente contemplado no orgamento sob a rubrica “Mapa de
Influenciadores” (item 3.4), com complexidade classificada como
“média - regional”, ao custo de R$ 47.600,00 (quarenta e sete mil ¢
seiscentos reais). O proprio edital, em seu Termo de Referéncia,
estabelece que o ltem 3.4 - Mapa de Influenciadores Nacionat & Regional
consiste na “identificagdo, quantificagdo e qualificagdo de joinalistas e
formadores de opinido (influenciadores), no contexto nacional g regional,
que influenciam as percepgdes do cidaddo e produzem informagdes
convergentes ou divergentes em relagdo aos temas de interesse da
contratante”. 2. No que se refere aos releases interativos e ao release
sobre a caravana, a FSB alega que a in.Pacto teria previsto tais itens sem
a correspondente alocagdo orgamentaria. Tal argumentagdo €
facilmente refutavel mediante analise do orgamento, que contempla: a)
Para os releases interativos: itens de “Produgédo de conteldos textuais
para imprensa” (Média, 3 unidades), “Edi¢do de conteldos textuais para
imprensa” (Média, 3 unidades), “Projeto Grafico” (Média, 1 unidade) e
“Diagramacao de pecas multimidia” (Baixa, 3 unidades); b) Para o release
sobre a caravana: itens de Produgdo de conteddos textuais para
imprensa” (Baixa, 1 unidade), “Edigdo de conteldos texltuais para
imprensa” (Média, 1 unidade) e “Diagramacéo de pegas multimidia”
(Baixa, 1 unidade). [...] A FSB, conduziu o recurso com evidente
parcialidade e inten¢do desestabilizadora ao inferir que a producao e
edigdo de contelidos textuais contabilizaram o volume total ide textos,
quando o edital estabelece que a contabilizag8o se da por profissional,
que elaborard multiplos textos. Os itens 4.3 e 4.4 do Termo de Hieferéncia
sdo claros quanto a esta definigéo, dispondo expressamente que: [...]
Cumpre reforgar que a prépria FSB incorreu em grave omissdo ao ndo
contemplar em seu orgamento os itens referentes a “Projeto Grafico” e
“Diagramacgao”, mesmo tendo apresentado pegas graficas, diagramadas,
que dependem destes servigos para sua execugdo. Tal inconsisténcia
mostra contradigdo em sua argumentagéo, porgue imputa a esta licitante
suposta falha que ela prépria cometeu. Face ao exposto, € evidente a
improcedéncia das alegacdes da recorrente quanto a suposta auséncia
de precificagdo de itens no orgamento, devendo ser mantida a
classificagdo da in.Pacto em primeiro lugar, em observéncia aos
principios da legalidade, isonomia, juigamento objetivo e vinculagéo ao
instrumento convocatdrio. 3. No que se refere aos infografices, a FSB
afirma que a in.Pacto “sugere infogréficos, porém natabela de orgamento
ndo hd item especifico”™. Tal alegagdc € claramente improcedente,
considerando que os infograficos encontram-se devidamente
contemplados nos itens “Contetdo para apresentagao”, “Diagramacéo e
animagéo de apresentagdo” e “Projeto gréfico”, constantes do
orgamento apreseniado pela in.Pacto. E importante ressaltar que ©
Catdlogo de Produtos e Servigos gue integra o edital ndo estabelece
produto ou servigo especificos sob a denominagéo “infogréficos”, sendo
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tais elementos contemplados nas categorias de producdo delconteldo e
diagramacéo, procedimento exatamente adotado pela in.Pacto, em
estrita observancia as diretrizes editalicias. Reitera-se que, caso a FSB
houvesse procedido a uma andlise verdadeiramente criteriosa do
cronograma e do orgamento apresentados por esta licitante, verificaria a
perfeita coeséo e coeréncia entre as agdes propostas e 0s itens orgados.
Todas as agbes previstas no cronograma encontram-se devidamente
contempladas no orgamento, com quantitativos adequados € valoresem
conformidade com o Catélogo de Produtos e Servigos estabelecido no
edital. [...] A FSB apresenta recurso que extrapola completamente os
limites legitimos de uma pega recursal, pretendendo, na pratica,
substituir a Comisséo no papel de avaliagéo e julgamento das|propostas.
E fundamental esclarecer que o recurse administrativo ndo'se presta a
um novo julgarmento da proposta, mas sim a apontar eventuais vicios
farmais ou materiais no processo de avaliagdo - deve-se bliscar erros
concretos. No entanto, o que se observa no recurso da FSB é uma
tentativa deliberada de reandlise subjetiva de cada elemento da proposta
da In.Pacto, como se a recorrente pudesse realizar um julgamento
enviesado e paralelo ao da Comisséo. Reforga-se que tal conduta pode
erroneamente influenciar a deciséo da banca julgadora. [...] A proposta
da in.Pacto promove efetiva mobilizagdo e articulagéo federativa ao
prever, explicitamente, a participagéo conjunta do ministro da Educacéo,
secretdrios estaduais e gestores municipais nas entrevistas coletivas e
visitas &s escolas selecionadas. Esta articulacéo federativa & claramente
evidenciada na péagina 9 da proposta, quando a in.Pacto propde que
“caberd a equipe de atendimento propor que grupos locais de
comunicagdo nos estados tornem-se parceiros institucionais da
iniciativa” e que seja elaborado um “documento para allnhamento
institucional [...] que serd enviado as gestdes participagdo”. O préprio
conceito “MEC: fazendo escola lado a lado com voca” expressa, literal e
simbolicamente, a parceria entre o Ministério e as redes de ensino, em
total consonancia com o pacto federativo que rege a polftica educacional
brasileira. [...] Em contradigso & acusacéo da FSB, a proposta da in.Pacto
aborda de forma especifica e concreta os trés programas grioritarios
(Compromisso Nacional Crianga Alfabetizada, Escola em Tempo Integral
& Pé-de-Meia) ao prever, nas visitas a cada estado, a selegdo de escolas
representativas de cada etapa da educagédo basica: [...] A proposta da
in.Pacto ndo se limita a “registrar projetos nas escolas”, como simplitica
a recorrente. Ela estabelece uma estratégia de comunicagéo que
transforma experiéncias locals bem-sucedidas em simbolos das
politicas publicas nacionais, demonstrando na pratica como asdiretrizes
federais se materializam em resultados concretos no “chéo da escola”. O
plano prevé a produgdo de conteldos multiplataforma (textos, dudios,
videos e publicagéo final) que d&o visibilidade as politicas educacionais
implementadas pelo MEC, com &nfase no papel articulador do Ministério
junto as redes estaduais e municipais de ensino. A proposta da in.Pacto
foi reconhecida pela Subcomisséo Técnica como tecnicamente superior,
0 que se reflete na pontuagdo obtida, Alguns elementos que evidenciam
esta superioridade: 1. Abordagem focada na regionalizag&o: ao contrario
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da proposta genérica da recorrente, a in.Pacto propde agdes especificas
para cada um dos cinco estados priorizados no briefing; 2. Visao
multidimensional da comunicacido: a proposta integra dimensdes
jornalisticas, relacionais e institucionais, sem confundir o objeto da
licitagdo com comunicagéo digital; 3. Concretude e exequibilidade: o
plano apresenta agdes concretas, orgadas de forma realista e exaquiveis
no prazo determinado pelo briefing; 4. Alinhamento ao pacto federativo:
a estratégia respeita e valoriza o papel dos entes federados; sem impor
uma viséo centralizada da Uni&o. [...] A proposta da in.Pactojapresenta,
sim, uma anélise histérica e contextual, com foco na reconstrugaoc
recente das politicas educacionais e no papel do MEC na superagdo das
desigualdades sociais e regionais. Optou-se por uma 'abordagem
estratégica, que prioriza a realidade contemporinea do MEC e seus
desafios mais urgentes - exatamente como estabelece o briefing do
edital. Diferentemente da FSB, que optou por um longo retrospecto
histdrico desde 2003, a in.Pacto atentou-se 3 orientagdo do edital que
destaca os programas atuais da educagéo basica como prioridade (Pé-
de-Meia, Escola em Tempo integral e Crianga Alfabetizada). A abordagem
da in.Pacto €, portanto, pertinente, atuatizada e alinhada com o desafio
postc pela Administragdo. Novamente, n&o cabe & FSB julgar,
subjetivamente, a proposta da in.Pacto. [...] A in.Pacto focou na
comunicagéo institucional voltada & educagdo bdsica, conforme
orientagdo clara do edital e do briefing - que enfatizam 05 desafios
estruturantes dessa etapa. O detalhamento de instituigdes como a
EBSERH, vinculadas ao ensino superior, foge do escopo central exigido
no certame. Portanto, a auséncia de mengdo 3 EBSERH nao representa
omissao, mas sim coeréncia com a demanda proposta. [...] Aproposta da
in.Pacto traz, sim, dados relevantes sobre a visibilidade do MEC na
imprensa e no ambiente digital, com anélise qualitativa e diagndstica de
percepgédo piblica. A FSB desconsidera que a proposta menciona
expressamente a avaliagdo de mais de 620 mil mengdes a classifica
percentualmente a percepgéo plblica (p. 4 da proposta), distinguindo
dados neutros, negativos e positivos. Tal andlise é suficiente e atende
plenamente ao diagndstico exigido, mesmo sem o volume Inumérico
detalhado das fontes jornalisticas apresentado pela FSB, o qual, embora
volumoso, néo é exigéncia editalicia. A proposta da in.Pacto baseia-se,
portanto, em dados reais e relevantes, desmentindo a acusagio de
“impressionismo”. [...] A diviséo apresentada pela in.Pacto reflete umna
compreensao detathada e estratégica dos diversos publicos envolvidos
na polftica educacional, organizados por prioridade de comunicagéo.
Essa segmentagdo visa personalizar estratégias e linguagens, & nao
“fragmentar” o tecido educacional, como acusa a FSB. A classificagdo
€M grupos prioritarios, secundarios e tercidrios é uma pratica comumem
comunicagdo institucional e visa a efetlvidade e 2 mensuragéo de
impacto, atendendo inclusive ao principio da economicidade na
administragdo dos recursos publicos. Criticar essa estrutura &
desconsiderar 0s avangos da prdpria drea da comunicagido em
governanga publica. A concorrente ataca justamente por néo ter feito no
mesmo nivel técnico superior da in.Pacto [...] Trata-se de uma tentativa



forgada de desqualificagdo. O edital ndo obriga a mengao a organizaces
especificas. Ademais, a proposta da in.Pacto inclui, sim, um Mapa de
Influenciadores, farramenta prevista no Plano de Implemeritagéo, que
seré responsavel por identificar e mobilizar os atores relevantes da
comunicagéo educacional, inclusive 0s mencionados. A auséncia de
nomeagéo prévia dessas entidacdes na proposta ndo compromete, de
forma alguma, a efetividade da estratégia proposta. A FSB acredita que o
que ela apresenta deve sernorma para as demais licitantes, como se seu
texto fosse referéncia neste certame. {-..] Arecorrente tenta transformar
quantidade de linhas em critério de julgamento, o que ¢ claramente
improcedente e inadequado. A Comissao Técnica avaliou contelde, ndo
extensao textual. O que importa é a clareza, consisténcia e aderéncia ao
desafio de comunicagde, o que a proposta da| in.Pacto
comprovadamente apresenta - inclusive com foco nos \programas
prioritarios, articulag&o federativa e plano de comunicagao estruturado.
[...] A proposta da in.Pacto é a Unica que realiza diagndsticolespecifico
por praga, e desenha uma caravana estratégica com acdes e pegas
integradas nos cinco estados, com foco em histérias exemplares de
superagdo, entrevistas com gestores locais e amplificagéo da imagem
institucionat do MEC. Ao contrério do gue a FSB sugere, a caravana nédo é
tatica isolada, mas sim parte de uma estratégia comuhicacional
sistémica e coerente com os objetivos do edital. [..] A proposta da
in.Pacto apresenta, desde o inicio do Subquesito 2, uma linha conceitual
clara, coerente e baseada em dados, ancorada no conceito “MEC
fazendo escola lado a lado com vocé”, que traduz o espirito federativo da
atuagédo do Ministério e sua proposta de reaproximagao com a sociedade.
Essa linha é resultado direto da escuta com jornalistas e da andlise critica
da percepg¢do publica atual do MEC, conforme exigido pelo edital,
Evidentemente, a FSB nédo teve a habilidade de fazer uma leitura
qualificada da proposta da In.Pacto, que apresentou de forma clara seu
conceito e sua defesa da linha temética e conceitual nos paragrafos
seguintes do Subquesito (pag. 8), demonstrando de forma efetiva como
esse esta interrelacionado ao briefing e seus objetivos. Dessa forma,
deve-se valorizar a avaliagdo da Subcomissdo Técnica, que atentou
corretamente que “atendeu os requisitos do briefing”. Ao contrério do que
afirma a FSB, a proposta néo salta etapas, mas segue uma estrutura
logica de diagndstico, fundamentagéo e desdobramento em fases, pegas
e plblicos. Mais uma vez a concorrente busca, em estado de desespero,
desqualificar a proposta da in.Pacto e ludibriar a Comissdo com
argumentos inveridicos. [...] A tentativa da FSB Comunicagdo de
desqualificar a pesquisa apresentada pela in.Pacto, rotulande-a como
“pesquisa-fantasma”, ultrapassa os limites do contraditério técnico e
éntra no campo da anticompetitividade. O uso de termos pejorativos em
documento recursal, sem qualguer respaldo técnico ou juridico, revela
ndo apenas uma postura anticompetitiva, mas também uma tentativa
desesperada de desonrar o trabalho sério, responsdvel e tecnicamente
validado de uma empresa com mais de 30 anos de reputacao ilibada no
mercado de comunica¢do institucional. Além de exceder as
necessidades comuns do edital, a in.Pacto prestou-se a ofertar pesquisa
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higida, capaz de ampliar o panorama de analise e fornecer uma visdo da
real necessidade do contratante, mas em momento algum esquivou-se
de fornecer dados e fundamentos de tal pesquisa. Se assim a comissdo
compreender bastara a exigéncia das fontes para comprovar e subsidiar

€ base de dados utilizadas. As fontes, todavia, se apresentadas dentro da
proposta comprometeriam o espago, limite de p#ginas e formatos
exigidos pelo edital, elementos pelos quais esta concorrente guardou o
mais profundo respeito @ compromisso. A recorrente se vale de
argumento infundado, e ultrapassa os limites do razoavel, apropriando-
se indevidamente de um espago justo, como é o seio recursal, cuja
finalidade é apontar critérios de andlise, para atacar a concorrente
melhor desenvolta. Tal comportamento merece repudio, e nao pode ser
chancelando no bojo de um procedimento licitatério. [...]|Quanto &
pesquisa em si, cumpre ressaltar que: * Ela é claramente descrita na
pagina 8 da proposta, com dados percentuais especificos; Fqi realizada
exclusivamente para o certame, demonstrando comprometimento com

0s abjetivos do edital e com a realidade da comunicagéo institucional do
MEC; * Seus resultados s&o diretamente conectados 3 fundamentagéo
do conceito “MEC fazendo escola lado a lado com vocé”, o qual néo
surgiu arbitrariamente, mas como resposta direta aos achados da escuta
com jornalistas; « O edital, em nenhum momento, exigiu detalhamento
metodolégico, amostragem, periodo ou cobertura geografica. Tal
exigéneia ndo existe no edital, nem nos critérios de avaliagéo, razdo pela
qual a tentativa da FSB de desqualificar a proposta com base nessa
auséncia € tecnicamente impertinente e juridicamente irrelevante; = A
realizagdo da pesquisa representa um diferencial técnico legitimo e
proatividade estratégica da in.Pacto — que, inclusive, néo foi sgguida por
nenhuma das demais concorrentes, incluindo a prépria FSB, que néo
apresentou qualquer dado ou pesquisa prépria para embasar suas
escolhas conceituais. Além disso, cabe ressaltar que a escolha do grupo
de jornalistas como objeto da escuta foi absolutamente pertinente e
alinhada ao desafio proposto, ja que o relacionamento com a imprensa é
um dos eixos centrais da licitagéo, conforme explicitado no Termo de
Referéncia € nos objetivos especificos do edital (como “ressaltar”,
“mobilizar”, “amplificar” e “mostrar aos cidadéos” as agbes do MEC).
Ignorar a viséo da imprensa, como a FSB sugere, sefia ignorar um dos
canais mais estratégicos de disseminagao de informagées publicas e de
fortalecimento da imagem institucional do MEC. [...] Ao interpretar
equivocadamente o uso do termo “sentido locucional”, a FSB tenta forgar
a leitura de uma comunicagdo vertical e ultrapassada por |parte da
in.Pacto. Na verdade, a proposta da in.Pacto estrutura-se em trés fases
interdependentes, com foco em escuta ativa, entrevistas coletivas,
coleta de histérias inspiradoras e mobilizagéo da imprensa regional -
agdes que demandam didlogo e construgdo coletiva, ndo imposicdo de
mensagens. O uso do termo “sentido locucional” diz respeito &
centralidade institucional do MEC como fonte legitima ~ ndo a
exclusividade da emissdo de mensagens. A critica, portanto, parte de
uma falsa premissa e se desmonta por sis6.[...] Acaravana propostapela
in.Pacto ndo € uma ag&o pontual, mas sim uma estratégia integrada e
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multifasica, composta por: apuragdo de histdrias, mapeamento de
influenciadores, media trainings, produgdo de podcasts, video
reportagens, entrevistas, e publicacédo final. O cronograma contempla
acdes especificas em cada estado com planejamento prévio, execugéo e
consolidagdo de resultados, com detalhamento orgamentario e
operacional em conformidade com o edital. [...] No pardgrafo 99 do
recurso da FSB, deve-se sublinhar uma clara tentativa de desinformacgio
ao afirmar gue a proposta da In.Pacto serd concentrada “nos perfis
digitais do MEC nas redes sociais”, quando isso nio se ericontra em
nenhum momento da proposta. Inclusive, a In.Pacto teve 0 cuidado
constante de apenas RECOMENDAR o uso das redes sociais na
elaboragéo da estratégia, pois ela é de comunicagéo institucional, o que
parece néo ter sido entendido pela licitante ao se inscrever ne edital. As
midias sociais compreendem parte importante do relacionamento com a
impressa, o que ndo se pode ignorar, o ato, todavia, diverge em muito, de
sustentar-se quase que integralmente na experiencia digital, e esquecer-
8¢ que a necessidade da comunicagdo institucional abarca critérios
diversos, especialmente num pais onde a comunicagéo digital néo é
majoritéria e a cessivel a todos. Assim, na primeira fase se apresentam
todas as agdes preparatérias para o éxito da estratégia elaborada pela
In.Pacto, envolvendo pré-produgédo e produgdo de contelidos para
Imprensa, elaboragdo de documentos institucionais, video release para
aimprensa e formag&o de parcerias institucionais. [...] A proposta prevs,
expressamente, agles de articulagéo com secretarias estaduais e
municipais, convites s gestdes locais, mapeamento de coletivos
regionais de midia e entrevistas coletivas com presenga de gestores
locais e federais, tudo conforme explicitado no Plano de Implementagao.
A afirmagéo de que ndo had contato com a imprensa local, em uma
estratégia regionalizada, é falsa ¢ contradiz o contetido do dpcumento
apresentado. [...] A critica &s expressdes como “escola que voa alto” e
“efeito borboleta” ignora completamente o uso estratégico de recursos
comunicacionais de natureza simbédlica e emocional, amplamente
utitizados em campanhas de alto impacto. A linguagem utilizada na
proposta da in.Pacto é compativel com o objetivo do edital, gue inclui
verbos como mobilizar, envolver, amplificar e mostrar, e exige campanhas
que engajem emocional e socialmente os piblicos, como ocorre com as
histérias de superagao e transformagéo abordadas pela caravana. [...] A
alegagdo de que a in.Pacto “deveria ter trazido anslises de dados” para
cumprir os objetivos do edital ignora um principio basilar das licitagbes
pdblicas: nao cabe a uma licitante definir o que as demais concorrentas
“deveriam” ter feito, menos ainda reinterpretar o edital & sua
conveniéncia, a competéncia para abarcar tal analise é exclusiva da
contratante, e a apropriagéo indevida do espago é evidencia do excesso
praticado pela recorrente. Cada licitante é livre para apresentar sua
estratégia, desde que atenda aos critérios estabelecidos no edital~ o que
a in.Pacto fez de forma clara, estruturada e reconhecida pela Comisséo
Técnica com alta pontuagio. [...] E no minimo curiosg — para nao dizer
contraditério — que a FSB afirme ter desenvolvido um conceito sélidg,
robusto e estrategicamente embasado, quando sua prépria proposta
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falha em traduzir o conceito “O direito é aprender” em diretrizes de
comunicagéo efetivas, aplicdveis e coerentes com o desafio do edital.
Conforme ja demonstrado no recurso da in.Pacto, o conceito da FSB nio
se articula com as pegas exemplificadas, que carecem de identidade
visual unificada, narrativa consistente ou mesmo correspondéncia
tematica com os “oito pilares” elencados como ideia-forga do conceito.
Trata-se, portanto, de uma narrativa declaratéria, sem execugdo
concreta, como corretamente observou a Subcomisséo Técrlica. A FSB
se limita a nomear um conceito abstrato g, a partir dele, repdte trechos
do edital e generalidades como “a comunicag&o deve alcangalr o pahlico
com eficacia” — 0 que é mero desdobramento literal do br'ipfing, sem
qualquer elaboragéo interpretativa ou direcional. Ou seja, a proposta da
FSB néo constrdi uma estratégia a partir de seu conceito, mas sim deixa

0 conceito solto, ndo-funcional, ndo aplicdvel, nem operacionalizado na
logica da campanha. [...) Mais uma vez, a FSB insiste em desqualificar a
proposta da in.Pacto a partir de interpretacdes distorcidas etentativas
indevidas de se colocar no lugar da Comiss3o Tecnica, que ja avaliou com
critérios objetivos todas as propostas apresentadas. [...] Acritica central
da FSB & estratégia da Caravana da in.Pacto parte de um erro congeitual
e de leitura seletiva da proposta. A caravana ndo é uma simples agdo
tética ou episddica, como tenta fazer crer a recorrente. Trata-se,
conforme descrito na proposta, de um eixo estruturante de uma
campanha nacional, com desdobramentos em  conteldo,
relacionamento com a imprensa e mobilizagdo social ao longo de seis
meses. [...] A FSB incorre em grave equivoco analitico ao afirmar que a
proposta da in.Pacto nédo possui “cauda longa”. Como ja apontddo, afase
3 da campanha proposta é exatamente a fase de espraiamento das
mensagens, consolidagdo das narrativas e amplificagdo dos contelidos
em todos os canais digitais e nas redes da imprensa. Além disso, os
materiais produzidos nos estados alimentam podcasts, entrevistas,
videocases e outros produtos multimidia. A acusagéo, portanto, nao se
sustenta nem tecnicamente, nem pela leitura objetiva da proposta. [...]
Novamente, a FSB desconsidera o contexto federativo e a [dindmica
politica da comunicagdo plblica. A proposta da in.Pacto prevé gue a
entrevista coletiva nos estados serd conjunta entre 0 ministro e os
secretarios locais, com foco em demonstrar a cooperagio federativae o
esfor¢o conjunto pelo avango da educagio bésica. A coletiva hdo é um
ato isolado: é parte da narrativa integrada, com foco na valorizagéo da
gestdo compartilhada e no fortalecimento da imagem do MEC como
coordenador estratégico. [...] Como |4 exposto, a alegagéo de que a
proposta prevé influenciadores sem prever sua execugio &
improcedente. A proposta dain.Pacto indica, claramente, que a presenga
de influenciadores é uma possibilidade complementar, inserida no
contexto da estrategia de amplificagao digital. Ndo h4 qualquer previsgo
de pagamento de caché e tampouco essa acio compromete ¢ plano. A
proposta usa influenciadores como recurso opcional e organico, o que
esta absolutamente alinhado com as restrigdes do edital. Reforga-se
que, em nenhuma linha de sua proposta, a in.Pacto afirmou que pagara
cachés para influenciadores, sendo propord parcerias institucionais.
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Talvez a FSB n&o conhega o conceito de “colab”, onde organizagdes e
entidades atuam de forma colaborativa com influgnciadores, digitais ou

néo. [...] A FSB afirma que a elaboragdo de perfis de veiculos e
profissionais daimprensa ndo esté precificada. Essa critica é fragil, como
J4 apontado anteriormente. Trata-se de atividade contemplada dentro do
escopo dos servigos de assessoria de imprensa e produgéo de contetido
jornalistico, j& previstos e orcados na planitha entregue, conforme item
especifico de produgdo e analise de midia. O produto mengichado faz
parte da entrega técnica da assessoria e, portanto, nio exige linha
especlfica de orgamento, como bem sabem todos os profissionais da
area. [...] Atentativa da FSB de politizar a avaliacdo da propostatécnica é
inaceitavel. O edital ndo exige alinhamento politico-ideolégico dos
influenciadores sugeridos - e qualquer tentativa de avalia¢&p subjetiva
nesse sentido viola os principios da isonomia e da impessoatidade. A
mengéo a nomes utilizados como exemplo de diversidade de perfis e
visbes nao significa contratagéo direta nem protagonismo na'¢ampanha.
Sao nomes ilustrativos, que mostram a pluralidade e o alcance da
estratégia proposta. Isso € bastante claro quando o edital demanda
“pegas exemplificadas” [...] A FSB comete outro erro grosseiro: confundir
quantidade com qualidade. A proposta da in.Pacto n&o se limita a “24
conteddos”, como afirma a FSB. A proposta detalha linhas editoriais,
canais de veiculagéo, formatos diversos (textuais, audiovisuais, digitais),
e desencadeia um ciclo de comunicagéo estruturado, com foco em
produtos de maior valor narrativo e potencial de reverberagdo, o que
garante eficiéncia com economicidade. A equipe proposta, por suavez, é
suficiente para a execugdo das acdes descritas, como demonstrado no
plano de implementagéo, considerando a estrutura de apoio da prépria
assessoria do MEC, a atuagdo local das redes estaduais, e a
possibilidade de escalonamento conforme a execugéo. [...] Oledital ndo
exige esses produtos especificos. A tentativa da FSB de transformar sua
proposta em padréo de exceléncia e de desqualificar as demdis por nao
reproduzirem seu contetdo fere a logica da licitagdo. A proposta da
in.Pacto contempla, de forma clara, agdes de media training, eventos,
entrevistas e capacitagdes, além de podcasts, contetdo regionalizado,
storytelling e outros, todos alinhados ao edital. Cabe reconhecer, com a
devida gentileza, o esfor¢o da FSB em oferecer uma proposta com foco
marcante em agées digitais— 0 que se alinha, inclusive, a um dos relatos
técnicos apresentados por ela [da Embratur], cujo conteldo gira
totalmente em torno da comunicagéo digital. Apenas lamenta-se que o
objeto do edital trate de comunicagdo institucional, e nio de
comunicagao digital. Nesse sentido, a critica da FSB parece mais uma
tentativa de encaixar a licitagdo em seu préprio erro do que de avaliar,
com base objetiva, o mérito das demais concorrentes. Ela errou e sabe
que errou. [...] A acusacéo de auséncia de estratégia é absolutamente
falsa e contradita pelo préprio julgamento da Comisséo Técnica, que
reconheceu sua coeréncia com o briefing, sua exequibilidade e sua
consisténcia técnica. A jornada apresentada pela in.Pacto em sua
proposta, por meio da Caravana, estd em plena consonédncia com os
objetivos do edital de ressaltar, reconhecer, mobilizar, envolver,
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amplificar, reforgar e mostrar os esforgos do MEC.

4. DA ANALISE DO MERITO
4.1. PRELIMINARMENTE

Alinhado ao entendimento exarado pela Secom da Presidéncia da Republica,
quando da decisdo dos recursos interpostos na Concorréncia n° 01/2024, faz-se
necessario mencionar que:

a) todos os procedimentos de avaliagdo e pontuagéo dos invélucros foram
realizados em conformidade com as premissas legais norteadas pela Lei Federal n®
12.232/2010;

b) a Subcomisséo Técnica foi pensada para trazer isonomia e imparcialidade
ao certame por meio do julgamento das propostas técnicas de modo que nao fosse
possivel a identificagdo do seu autor, eis que, quando do seu julgamento, os
membros desconhecem a autoria das propostas, a fim de manter a isonomia e a
imparcialidade, sob pena de desclassificagdo da licitante identificada e, até
mesmo, a depender das circunsténcias, de anulagéo do certame;

lsso porque, conforme decidiu a SECOM/PR:

“0 julgamento apdcrifo é uma regra cogente que visa evitar
favorecimentos indevidos e assegurar a imparciatidade do
processo. Dessa forma, € importante ressaltar que a aplicagéo do
principio do julgamento apdcrifo ao longo da fase reqursal do
processo licitatério traz consigo a limitagdo do &mbito de
cognigdo dos recursos administrativos interpostos. Isso
significa que, uma vez proferido o julgamento das propostas
técnicas pela subcomisséo técnica, ndo é possivel haver um
novo julgamento e alteragées nas notas atribuidas, a ndo ser
em situagdes excepcionais e objetivas.

Assim, mesmo apés a interposigdo de recurso administrativo, a
pontuagdo inicialmente atribuida as agéncias licitantes néo
poderd ser modificada, salvo em situagdes excepcionais em que
houver irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o
anonimato das propostas técnicas durante todo o processo
licitatorio para garantir a sua lisura e transparéncia” [...]
Acrescenta-se ainda que, o propdsito da Lei foi de permitir maior
lisura ao certame, preservar a isonomia e assegurar a
imparcialidade do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio
de determinadas agéncias em detrimento das demais.
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Eis que para regutamentar todo o procedimento licitatéfio existe o
Edital, que deve ser seguido por todos os licitantes. Em regra, o
instrumento convocatério resulta da expedicdo de ato
administrativo que aceita o conteudo previamente eslaborado
pelos agentes publicos responsaveis pela sua confecgédo,
determinando o langamento do certame. Este ato formal atribui
juridicidade aos enunciados contidos noc  instrumento
convocatério, devendo os interessados respeitar o seu
conteudo, assim como aqueles responsaveis por exercer o
controle correspondente, tanto interna, quanto externamente.
A Administragdo encontra-se estritamente vinculada ao edital
de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigbes
dele constantes. E o instrumento convocatério que d validade
aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo e
também no julgamento dos recursos.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é de tal
importéncia que impede por consequéncia, o descumprimento
dos outros principios aplicados a licitagdo, como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da pdbticidade,
da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo. Por outro lado, 0 excesso de formalismo € uma atitude
repudiada pela Corte Superior de Justica - STJ:

Ainterpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o numero de concorrentss e prejudicando a
escolha da methor proposta’.

Desse modo, esta subcomissao técnica deixa claro que analisara apenas os
recursos no que se refere as questoes objetivas, uma vez que alegacgdes subjetivas
gue confrontam a pontuagdo atribuida as propostas sem o conhecimento da
autoria e sem argumentos de natureza objetiva nd0 merecem reanalise nesse
momento processual, visto que a autoria das propostas ja é conhecida e eventual
revis@o de natureza meramente interpretativa pode sugerir favorecimento de uma
empresa em detrimento de outra.

5. DECISAO -RECURSO FSB
Arecorrente FSB alega em seurecurso que 0 “selo” apresentado pela In.Pacto
em suas pec¢as caracteriza uma nova pega e, diante da violagéo ao limite fixado no

edital, a sexta pega representada pelo selo caracteriza motivo para a
desclassificagdo da proposta da In.Pacto.
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Analisando o argumento de contrarrazbes, em que pese a In.Pacto tenha
alegado que o “selo” mencionado “ndo constitui pega auténoma, mas elemento
. Integrante da identidade visual das pegas [...] configurando mero componente
gréfico aplicado as pegas corporificadas”, no entendimento desta subcomissao o
erro é grave pois poderia impor vantagem competitiva & licitante em relagédo as
demais propostas, considerando que o selo adicionado as pecas se encaixa a
hipdtese prevista no item 14.14 do edital:

14.14. Podera ser desclassificada a Proposta Técnica
que ndo atender as demais exigéncias do |Edital, a
depender da gravidade da ocorréncia, podendo ser
relevados  aspectos puramente formais que ndo
comprometam a lisura e o cardter competitivo da
concorréncia.

A apresentacéo das pecgas tem como objetivo materializar e demonstrar o
possivel impacto da proposta no seu aspecto criativo. E, no entendimento dessa
subcomisséo técnica, um selo criativo agrega valor as pegas corporificadas. [sso
porque o selo ou marca criada para “assinar” as pecgas carrega caracterfsticas
graficas que lhe conferem autonomia plena, pois se trata de uma peca gcomposta
por simbolo e tipografia, que formam uma identidade prépria e inequivoca como se
pode ver na imagem a seguir:

@ MEQ

|t
i i FAZENDO ESCOLA

y

1V LADO A LADO COM VOCE!

E de se ressaltar, ainda, que o “selo” da In.Pacto segue o padrao de outras
logomarcas que o MEC utiliza em seus programas em diversas iniciativas, como
campanhas publicitarias e placas de inauguragéo.

Por isso, entende-se que o referido “selo” apresentado pela licitante In.Pacto
deve ser computado como uma peca adicional e independente. Neste caso, seria
a sexta pega da proposta, o que extrapola o limite de ¢cinco exemplos definidos no
item 14.3.16 do edital:

14.3.76. Os exemplos de ac¢bes e/ou pecas de
comunicacgdo institucional de que trata a alinea "b" do subitem




14.3.13 estdo limitados a 05 (cinco) independentemente do
seu tipo ou de sua caracteristica.

O carater de pega autbnoma é reforgado pelo fato de o “selo” ter sido
concebido como uma pega destacével, capaz de ser aplicada em diversos
formatos — inclusive em pecas que funcionam isoladamente, como banners e
outdoors. A prépria configuracdo visual do selo permite que ele atue como
assinatura institucional de uma campanha, o que evidencia sua naturezg enquanto
peca adicional no conjunto proposto pela concorrente.

Observe-se que, caso a In.Pacto tivesse apresentado o “selo” corpbrificado e
0 tivesse listado as demais pecas, respeitando o limite de 5 (cinco), néo haveria
qualquer infragcdo. Contudo, a sua aplicagdo sem a devida corporificagédo
representa a extrapolagao do limite de pegas previsto no Edital.

Portanto, entende essa subc omisséo técnica pelo provimento do recurso

da licitante FSB para considerar desclassificada a proposta da licitante In.Pacto
pelos fundamentos expostos.

Quanto aos demais argumentos levantados pela FSB, observar-se-a o
disposto no subitem 5.1 da presente decisio.

desclassificada por ter incorrido “em grave irregularidade em sua proposta técnica
ao utilizar recuo duplicado nos titulos de cada Subquesito”, ndo ha que se falarem
provimento.

Ja no dmbito do recurso da In.Pacto, que alega que a FSB deveria ser

Isso porque o Aviso n° 2 publicado por este Ministério poderia levar &
interpretacdo adotada pela licitante FSB. Além disso, trata-se de mera formalidade
incapaz de identificar a licitante em momento anterior ao cotejamento dos
envelopes apdcrifos com as vias identificadas.

Veja-se que as imagens cotejadas pela In.Pacto em suas Contrarrazoes, mais
especificamente nas paginas 14 e 15, no que diz respeito ao plano de comunicagéo
identificado da FSB s6 puderam ser obtidas apos sessao plblica em que as vias
identificadas foram abertas para fins de cotejo.

Portanto, a Subcomissdo Técnica ndo tinha como saber que o titulo
centralizado era da FSB. Perceba-se que n&o ha identificagdo inequivoca.
Entendimento contrério pressuporia conluio da licitante com a comisséo julgadora,
0 que néo é o caso.



Quanto a alegacdo da In.Pacto de que o relato apresentado pela FSB em
relagdo & Embratur refere-se 2 comunicacéo digital e ndo & comunicagdo
institucional, deve-se ressaltar que a mera utilizagdo de meios digitais para o
alcance dos objetivos de comunicagéo ndo invalida os resultados alcangados pela
empresa no que diz respeito a imagem do cliente.

Por fim, é importante esclarecer que 0 MEC nio esta confundindo os objetos
e tentando contratar dois servigos em um Gnico contrato. Ao contrério, ests
respeitando a legislagdo, promovendo contratagao separada dos servigos em
comento, mas aumentando as possibilidades das agéncias no sentido de
fornecimento de um servigo ainda mais especializado que impacte mais pessoas e
alcance melhores resultados.

Assim, hega-se provimento ao recurso_da_In.Pacto, tanto nos pontos

supracitados, quanto nos demais, que se amoldam ao disposto no subitem 5.1. da
presente deciséo.

Nega-se provimento, também, ao recurso da Gl BR, eis que se refere
exclusivamente 3 anédlise subjetiva dos pontos de sua proposta, cuja pontuacgéo foi
devidamente justificada pela comissao julgadora e, portanto, atrai-se o disposto no
subitem 5.1. desta decis3o.

Por fim, em Contrarrazées, a CDN pleiteia pela revisdo do julgamento
conferido a sua proposta, atribuindo-lhe nota maior do gue a otiginalmente
indicada pelo colegiado julgador. Contudo, como a licitante bem sabe, ao deixar de
recorrer, perdeu a oportunidade de requerer a revisdo dos pontos que levantou,
precluindo o seu direito, motivo pelo qual o seu pleito também_ndo merece
provimento.

Brasilia/DF, 8 de maio de 2025.

Marcio Ferreira do Nascimento
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Rodrigo Porto Santori




