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RESUMO

Este estudo analisa os efeitos redistributivos da introdugdo de dois novos fatores de pon-
deragao no Fundo de Manutencao ¢ Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valoriza-
¢do dos Profissionais da Educagdo (Fundeb) — o nivel socioeconomico dos estudantes
(NSE) e a disponibilidade de recursos vinculados a educagdo (DRec) — previstos pela
Emenda Constitucional n® 108/2020 e regulamentados pela Lei n° 14.113/2020. Utili-
zando dados do exercicio financeiro de 2023, foram realizadas simulagdes contrafactuais
aplicando-se regras que viriam a valer em 2025 e 2026, em cendrios com € sem 0S NovVos
ponderadores, em paralelo ao incremento previsto no montante de complementagdo da
Unido. Os resultados indicam que a aplicagdo conjunta do NSE e da DRec intensifica a
progressividade do Fundeb, elevando o valor aluno-ano sobretudo em municipios situa-
dos nos estratos mais pobres de renda (crescimento médios de 8 a 15%, a depender do
estrato e do cenario), enquanto redes mais ricas registram ganhos marginais ou mesmo
perdas relativas. Em termos agregados, quinze estados apresentam aumentos médios su-
periores a 2%, com destaque para Maranhao, Para, Ceara e Piaui, ao passo que o Rio de
Janeiro figura como o Unico com perda liquida, em razdo de seu perfil socioeconémico
mais elevado e da consequente redistribuicdo de aproximadamente metade da comple-
mentacdo da Unido recebida pelos entes daquele estado. Globalmente, observa-se redugao
expressiva das desigualdades fiscais: o indice de Gini das receitas educacionais cai de
0,120 para 0,105 e a razao p90/p10 de 1,639 para 1,500 no cenario projetado para 2026.
Esses achados evidenciam que a reforma do Fundeb refor¢a a equidade territorial no fi-
nanciamento da educagdo basica brasileira, ao direcionar mais recursos para redes em
contextos de maior vulnerabilidade social e menor capacidade fiscal.

Palavra-chave: avaliacdo de efeitos redistributivos; financiamento educacional; progres-
sividade; vulnerabilidade socioeconomica.
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PREAMBULO

Este relatorio registra o Produto 3 (“Um relatorio de pesquisa ou texto para discuss@o do
Ipea ou texto em boletim do Ipea contendo acompanhamento, anélise e avaliagdo de efei-
tos redistributivos dos ponderadores de matriculas relativos ao nivel socioeconomico dos
educandos e a disponibilidade de recursos vinculados a educacao, no ambito do Fundeb”)
da Meta 3 do TED 15.303, firmado entre a Secretaria de Educagao Basica do Ministério
da Educacao (SEB/MEC) e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. Configura-se
como um estudo, submetido para ser publicado como Texto para Discussdo mediante
aprovagao prévia da equipe da SEB/MEC, sobre efeitos redistributivos dos dois novos
ponderadores de matriculas do Fundeb: o Nivel Socioeconémico (NSE) e a Disponibili-

dade de Recursos Vinculados a Educagdo (DRec).

Por decorrer de um estudo que se iniciou em 2023, quando o primeiro autor — Adriano
Souza Senkevics — ainda se encontrava como servidor do Inep, ¢ preciso dar os créditos
para dois coautores que participaram da construg@o deste trabalho: Maria Teresa Gonzaga
Alves, diretora da Dired/Inep, e Fabio Bentz Maciel, consultor contratado pelo MEC. A
primeira versao do estudo subsidiou decisdes da Comissao Intergovernamental de Finan-
ciamento para a Educagdo Bésica de Qualidade (CIF) em 2023. Desde entdo, novas ver-
sdes foram desenvolvidas: em 2024, para subsidio as decisdes da CIF no ano em questdo;
e, finalmente, em 2025, para a composi¢ao deste estudo ja na vigéncia do TED. Com isso,

integrou a equipe o bolsista Victor Bridi de Souza.

Por ser um relatdrio institucional, este estudo ¢ assinado somente pelos autores com vin-
culo ao Ipea. No entanto, a publicacdo em Texto para Discussdo conterd a assinatura dos

quatro membros supracitados que participaram do trabalho.

1 INTRODUCAO
A Emenda Constitucional (EC) n® 108/2020 instituiu o Fundo de Manuteng¢do e Desen-
volvimento da Educagdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educacao (Fundeb)

como instrumento permanente de financiamento da educacao bésica publica e estabeleceu
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uma série de mudancgas no seu funcionamento em relagdo ao Fundeb transitério que vi-
gorou entre 2007 e 2020. Entre elas, o estabelecimento de uma nova parcela de comple-
mentagdo da Unido — a complementagdo-VAAT (Valor Anual por Aluno Total) — direci-
onada a equalizagdo fiscal das redes de ensino e a introdu¢ao de novos fatores de ponde-
racdo para distribuicdo dos recursos dos fundos estaduais e das complementagdes: o nivel
socioecondmico dos estudantes (NSE) e a disponibilidade de recursos vinculados a edu-

cacdo (DRec).

Os dois novos ponderadores objetivam a garantia de maior progressividade na redistri-
bui¢do do Fundo e das complementagdes da Unido entre as redes de ensino em termos,
respectivamente, do perfil socioecondmico do corpo discente e da capacidade de financi-
amento educacional por parte do ente federado.! Essas mudangas foram regulamentadas
pela Lei n® 14.113, de 25 de dezembro de 2020, que introduziu uma série de novos dis-

positivos para orientar a distribui¢ao dos recursos do Fundeb.

E recorrente, na literatura especializada, a preocupagdo com a progressividade dos meca-
nismos de financiamento da educagao basica. Estudos realizados em diferentes contextos
tém enfatizado que a simples existéncia de regras de redistribui¢do nao garante, por si so,
maior equidade: é preciso compreender empiricamente quem sdo os beneficiarios das po-
liticas, de modo a identificar se os recursos chegam, de fato, as redes e aos estudantes que
mais necessitam (Biasi, 2023; Chingos; Blagg, 2017; Jang; Disalvo, 2022; Ladd; Chalk;
Hansen, 1999).

De modo geral, os mecanismos redistributivos procuram compensar a regressividade que
costuma caracterizar os sistemas federativos, em que entes subnacionais mais pobres ten-
dem a ter menor capacidade de arrecadagdo e, consequentemente, menor volume de re-

cursos disponiveis para financiar sua rede de ensino. E nesse sentido que a literatura tem

! Por “ente federado” entendemos cada estado, municipio e o Distrito Federal. Para fins de reparticdo dos
recursos do Fundeb, conta-se com 27 unidades federativas (estados e DF) e 5.568 municipios, resultando
em 5.595 entes federados.
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discutido a importancia das férmulas de ponderagao, concebidas para alocar recursos adi-
cionais a grupos ou territérios com maiores dificuldades estruturais, a exemplo do que
acontece no Chile e na Colombia (Bertoni ef al., 2018). Nos Estados Unidos, a titulo de
ilustracdo, Candelaria et al. (2024) mostram que 33 dos 50 estados adotam férmulas de
ponderagdo (weighted student funding formula), muitas delas incluindo o nivel socioeco-
nomico dos estudantes como critério explicito de alocacdo. A intencao ¢ reforgar a pro-
gressividade da distribui¢do, garantindo maior aporte de recursos as escolas que concen-
tram alunos de menor renda. Contudo, o estudo revela também as complexidades e limi-
tagdes dessas regras, a exemplo da heterogeneidade interna aos distritos escolares — que
abrigam populagdes de diferentes niveis socioecondmicos — diluir parte do efeito redis-
tributivo esperado. Essas questdes remetem ao que os autores chamam de “progressivi-
dade indireta” (p. 2), isto ¢, a distancia entre o que a equacao especifica e os efeitos re-

distributivos efetivamente realizados.

Outros trabalhos reforcam a mesma adverténcia: progressividade na féormula ndo implica
progressividade na pratica. Chingos e Blagg (2017) demonstram que a efetividade redis-
tributiva das politicas estaduais nos Estados Unidos depende da capacidade de os gover-
nos estaduais compensarem desigualdades municipais. Quando isso ndo ocorre, os efeitos
tendem a reproduzir ou até ampliar padroes regressivos. Na mesma linha, Rubenstein et
al. (2007) demonstram que a distribui¢cdo progressiva de recursos pode ser comprometida
por uma alocagdo desigual dentro da rede de ensino, ndo resultando exatamente em prio-

rizagao das populacdes que mais necessitam de atengdo das politicas.

No Brasil, ainda que o objeto deste texto seja bastante recente, o pano de fundo dessa
discussdo estd longe de ser novo. Em uma reflexdo sobre a contradi¢cdo entre o federa-

lismo e a pretensao de igualdade territorial, Arretche (2010, p. 611) argumentou que

o papel redistributivo do governo federal parece ser uma condigao
para reduzir desigualdades interjurisdicionais de receita e, por
consequéncia, a desigualdade de acesso dos cidadaos a servigos
publicos no interior de um Estado-nacdo. Na auséncia das trans-
feréncias, a capacidade dos municipios brasileiros para prover
servicos publicos seria altamente desigual.
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A autora conclui que “a regulacdo federal opera no sentido de produzir resultados centri-
petos” (p. 610), isto €, de incrementar a convergéncia entre os entes federados. Tomando
a propria politica de fundos educacionais como um exemplo (no caso, o Fundo de Manu-
tengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fun-
def), Arretche (2010) demonstrou a importancia do Fundef para a reducdo do coeficiente
de Gini das receitas dos estados e municipios. Ademais, o efeito redistributivo em escala
nacional do Fundef/Fundeb encontra-se fartamente documentado na literatura especiali-
zada (Barros; Machado, 2022; Becker, 2021; Callegari, 2020; Oliveira; Rodrigues; Souza,
2016; Peres et al., 2015; Ribeiro, 2019; Santos; Callegari; Callegari, 2022; Tanno, 2017,
2021; Ulyssea; Fernandes; Gremaud, 2006; Vazquez, 2014).

No entanto, ainda ¢ pouco conhecido o impacto redistributivo do Novo Fundeb em todas
as suas inovacgdes, até mesmo pelo fato de que parte delas se encontra em fase de imple-
mentagdo ou sao tao recentes que ndo puderam ser objeto de investigagcdes mais aprofun-
dadas. Este estudo tem o intuito de discutir a adog@o dos dois novos fatores de ponderagao
— NSE e DRec —, visando explorar o contexto histdrico, a base conceitual, a metodologia
de aplicacdo e os resultados esperados em termos de efeitos redistributivos e progressivi-

dade.

O texto estd organizado em cinco segdes, além desta introducdo. Na primeira, apresenta-
mos uma breve explicagdo do mecanismo redistributivo do Fundeb e, em didlogo com a
literatura especializada, contextualizamos as criticas que ensejaram a proposi¢ao de dois
novos ponderadores; ainda na mesma secao, explicamos sua metodologia de calculo e
aplicagdo. Em seguida, discorremos sobre as bases de dados, os métodos e as técnicas
empregadas neste estudo para aferir os resultados esperados da aplicagdo desses ponde-
radores sobre a redistribuicdo de recursos no ambito do Fundeb. A se¢do seguinte apre-
senta os resultados, os quais sao seguidos por uma sec¢ao de discussao. Na tltima seg¢ao,
tecemos consideracdes finais, destacando as contribui¢des e os limites deste trabalho,

bem como apontamentos para o futuro.
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2 CONTEXTO: DA CRITICA A PROPOSICAO

O financiamento da educag@o no Brasil consolidou-se, ao longo do século XX, por meio
de dois mecanismos estruturantes: a vinculagdo constitucional de receitas e a constitui¢ao
de fundos contdbeis. A primeira experiéncia de vinculacdo remonta a Constitui¢ao de
1934, inspirada no Manifesto dos Pioneiros da Educagdo Nova, que defendia a destinagao
obrigatdria de recursos para o ensino (Pinto, 2018; Vieira; Vidal, 2015). Desde entdo, a
trajetoria desse mecanismo foi marcada por avangos e retrocessos: as Constituicdes de
1937 ¢ 1967 suprimiram a vinculagdo, enquanto as de 1946 e 1988 a restabeleceram, com
percentuais crescentes de receitas de impostos a serem aplicadas em Manutengdo e De-

senvolvimento do Ensino (MDE), conforme Cury (2007) e Pires Junior (2009).

A Constituicao Federal de 1988 (CF/88) consolidou a vinculagdo como eixo estruturante
do financiamento educacional, determinando que estados € municipios destinem 25% e a
Unido 18% de suas receitas de impostos a educagao. Esse arranjo representou uma ruptura
em relagdo ao periodo autoritario, quando os gastos educacionais eram mais suscetiveis
a cortes or¢amentarios (Castro, 2001; Jesus, 2007). Ao mesmo tempo, a CF/88 nao ex-
pandiu o conjunto de receitas passiveis de vinculagdo, mantendo apenas impostos vincu-
lados e excluindo contribui¢des sociais, que tém grande peso na arrecadagao federal. As-
sim, essa decisdo constitucional ampliou a assimetria de recursos entre Unido e demais

entes federados (Pinto, 2018; Ferreira, 2019).

Foi nesse contexto que emergiu a politica de fundos como estratégia para dar maior raci-
onalidade e equidade a distribui¢do dos recursos vinculados. O Fundef, criado em 1996,
constituiu-se em um marco por estabelecer um fundo de natureza contébil em cada uni-
dade da Federagdo (UF), formado por percentuais de impostos e transferéncias, redistri-
buidos internamente segundo o nimero de matriculas no ensino fundamental. Apesar de
seus avancos, sobretudo na subvincula¢do de despesas para valorizacdo do magistério, o
Fundef mostrou limites importantes: restricdo ao ensino fundamental, auséncia de para-
metros de qualidade e complementacao federal insuficiente (Borges, 2007; Rossinholi,

2008).
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A criag¢do do Fundeb em 2007 ampliou o escopo da politica de fundos para toda a educa-
¢do basica e representou um passo significativo no processo de equalizacdo. A logica de
redistribuicao, contudo, permanecia circunscrita as fronteiras estaduais, nao alcangando
desigualdades entre redes dentro de uma mesma unidade federativa e tampouco conside-
rando de forma abrangente as diferentes fontes de financiamento educacional (Pinto,
2019; Ribeiro, 2023). Essas limitagdes motivaram as criticas ao desenho do Fundeb tran-
sitorio e sustentaram a proposicdo, na EC n° 108/2020, de um modelo mais progressivo,
com complementacdes diferenciadas e a inclusdo de ponderadores associados a disponi-

bilidade de receitas vinculadas a educagao e ao perfil socioeconémico do alunado.

Para entendermos esses avancos, a proxima secdo ird se debrucar sobre o mecanismo

redistributivo do Fundeb, com énfase nas inovagdes do modelo inaugurado em 2021.

2.1 O mecanismo redistributivo do Fundeb

O Fundeb consiste em um fundo especial de natureza contabil, instituido no ambito de
cada Estado e do Distrito Federal, para os quais os entes federados transferem 20% das
fontes de receita de impostos e transferéncias definidas no Art. 212-A da CF/88 (para
detalhamento, vide Sena, 2023). Atualmente, o seu funcionamento pode ser dividido, para
fins heuristicos, em quatro fases: transferéncia (ou repasse) intraestadual; complementa-
¢do-VAAF; complementa¢io-VAAT; e complementacio-VAAR.? Até 2026, as parcelas

de complementacgdo da Unido somardo 23% da receita total do Fundo.

Uma vez reunidos os recursos dos entes federados de uma UF no respectivo Fundo, os
recursos sdo distribuidos para cada um deles de acordo com o quantitativo de matriculas
ponderadas, isto €, a quantidade total de matriculas multiplicadas pelos respectivos pesos

relativos a etapa, modalidade, duragiio da jornada e tipo de estabelecimento de ensino,’

2 A complementagdo-VAAR nio serd objeto deste texto, uma vez que a ela ndo se aplica a logica redistri-
butiva do Fundeb, tampouco os novos ponderadores em pauta.

3 Os fatores de ponderagdo referentes aos exercicios financeiros de 2021, 2022 e 2023 foram definidos pelo
Art. 43 da Lei 14.113/2020. A partir de 2024, tém sido definidos por decisdo da Comissdo Intergoverna-
mental de Financiamento para a Educagio Basica de Qualidade (CIF).
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buscando refletir a heterogeneidade do custo de provisao educacional. Apds o calculo dos
totais de matriculas ponderadas de cada ente federado, calcula-se a razao desse total em
relagdo ao total da unidade federativa, obtendo os coeficientes de redistribui¢ao que, por
construcdo, somam um dentro da unidade federativa. Assim, importa notar que o repasse
intraestadual ¢ um processo de equalizagdo de recursos destinados a educagao dentro de

uma mesma UF e ndo ha transferéncias de recursos que atravesse as fronteiras estaduais.

A Unido participa do Fundeb a partir de trés formas de complementacao financeira aos
fundos estaduais. A primeira ¢ denominada como complementagdo-VAAF (Valor Anual
por Aluno do Fundeb), pela qual a Unido transfere o equivalente a 10% da receita total
dos fundos aos entes beneficiarios. Esses 10% sao transferidos para as UFs de menor
“VAAF inicial”, isto ¢, com os menores valores anuais por aluno dos recursos da cesta
de impostos e transferéncias do Fundeb. A complementacao ¢ feita a partir de uma logica
redistributiva e iterativa: distribui-se o montante necessario para a UF com o menor
VAAF inicial igualar a UF com o segundo menor; em seguida, distribui-se para essas
duas UFs o valor necessario que se igualem ao VAAF inicial da terceira UF com menor
valor. Esse processo ¢ repetido até que se esgotem os recursos da complementacao-
VAAF.* O VAAF resultante desse processo nas UFs beneficiadas pela complementagio

€ 0 VAAF minimo.

Uma ilustragdo desse mecanismo redistributivo consta no Grafico 1, elaborado a partir de
dados do exercicio financeiro de 2023 (estimativa de dezembro daquele ano). No eixo
horizontal, as UFs estdo ordenadas do menor para o maior VAAF. No eixo vertical, vé-

se o valor anual por aluno, em reais.

GRAFICO 1

Valores anuais por aluno do Fundeb (VAAF) dos Estados e do Distrito Federal antes
e apos a incidéncia da complementacao-VAAF — Brasil, 2023

(Em R$ correntes de 2023)

4 O montante que resta da complementagdo-VAAF, mas que ndo ¢ suficiente para a proxima etapa de equa-
lizagdo, ¢ distribuido entre as unidades contempladas de forma que todas fiquem com o mesmo valor aluno-
ano apos a complementacdo.
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

O grafico indica que dez unidades federativas foram beneficiadas pela complementagao-
VAAF em 2023, resultando em um VAAF minimo nacional de R$ 5.315,56. Ou seja,
apos a incidéncia dessa complementagdo da Unido, nenhum estado apresenta um valor
aluno-ano inferior a tal patamar. Esse resultado corrobora a avaliagdo de que essa parcela
de complementagdo da Unido cumpre um papel importante, desde o Fundeb transitorio,
na redu¢do das desigualdades na capacidade de financiamento educacional entre os fun-

dos estaduais (Oliveira; Rodrigues; Souza, 2016; Ribeiro, 2019).

Em acréscimo, ha uma novidade da reforma constitucional promovida pela EC n°
108/2020: uma medida de recurso por aluno em cada ente federado denominado Valor

Anual por Aluno Total (VAAT), parametro que definird os entes habilitados para receber

a segunda complementagdo da Unido. Essa medida expressa a totalidade de recursos vin-
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culados a educacdo que cada ente federado dispoe e ¢ dada pela soma, aos recursos pro-
venientes do repasse intraestadual e da complementacao-VAAF, dos 5% restantes do
montante dos impostos e transferéncias que compdem a cesta de recursos do Fundeb,’
dos 25% dos demais impostos e transferéncias que integram o piso constitucional de apli-
cagdes em MDE ndo integrantes do Fundeb, das cotas estaduais e municipais da arrecadagio
do salario-educacao, dos royalties decorrentes da participagdo e a compensagao pela explora-
¢do de petroleo e gas natural vinculada a educagdo e das transferéncias decorrentes dos pro-
gramas de distribui¢ao universal operados pelo Fundo de Desenvolvimento e Manutengao da
Educagdo (FNDE). A esse VAAT anterior a complementacdo-VAAT da Unido chamaremos
de “VAAT inicial”.

A complementacdo-VAAT ¢ realizada em funcdo da ordenacdo do VAAT inicial dos en-
tes federados, e serd progressivamente adotada até 2026, passando de 2% do valor total
do Fundo em 2021 para 10,5% no ultimo ano. O procedimento ¢ andlogo ao da comple-
mentacdo-VAAF, com a diferenga de ser feito no nivel de ente federado (estados e muni-
cipios), ao passo que a do VAAF ocorre no nivel agregado de UF. Assim, os entes fede-
rados sdo ordenados de acordo com o valor do seu VAAT inicial, € os recursos sdo dis-
tribuidos para o ente de menor VAAT inicial até que ele equalize com o segundo menor;
em seguida, distribuem-se recursos para os dois menores até que eles se igualem ao valor
aluno-ano do terceiro ente de menor VAAT inicial. Esse processo € repetido até os recur-
sos destinados a complementagio-VAAT se exaurirem®. O valor do VAAT dos entes fe-

derados contemplados por esta complementagdo-VAAT € o VAAT minimo.

5 Vale lembrar que, segundo o Art. 212 da Constitui¢io Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Muni-
cipios deverdo aplicar, anualmente, no minimo 25% da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutenc¢do e desenvolvimento do ensino. Em relagdo aos impostos e
transferéncias integrantes do Fundeb, 20% da receita ja ¢ aplicada no Fundo da respectiva UF; logo, restam
5% da receita que ¢ vinculado a educagdo, mas que ndo integra o Fundo.

® Da mesma forma que se observa para a complementacdo-VAAF, o montante que resta da complementa-
¢a0-VAAT, mas que nao ¢ suficiente para a proxima etapa de equalizacdo, ¢ distribuido entre as unidades
contempladas de forma que todas fiquem com o mesmo valor aluno-ano ap6s a complementagao.
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De forma similar ao grafico anterior, o Grafico 2 exemplifica, a partir do mesmo exercicio
financeiro, a complementacdo-VAAT atuando para garantir um piso minimo de receitas

por aluno nos entes federados de menor capacidade fiscal.

GRAFICO 2

Valores anuais por aluno totais (VAAT) dos entes federados antes e apds a incidén-
cia da complementa¢ido-VAAT — Brasil, 2023

(Em RS correntes de 2023)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).
Em 2023, 2.050 entes federados foram contemplados por essa parcela da Unido, resul-
tando em um VAAT minimo nacional de R$ 8.196,52. Em alguns casos, esses aportes
representam grandes incrementos no valor anual por aluno (Santos; Callegari; Callegari,

2022). A guisa de exemplo, Santa Quitéria do Maranh3o, no interior maranhense, é um

municipio de 25 mil habitantes que dispunha de um VAAT inicial de somente R$
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3.709,10. Com a complementa¢ao-VAAT, o municipio recebeu R$ 4.487,42 adicionais

por matricula ponderada, o que significa um incremento na receita por aluno de 2,2 vezes.

Ao passo que a complementacdo-VAAF —a despeito do batismo desta sigla ter acontecido
apenas com o advento do Novo Fundeb — remonta exatamente aquela ja existente no Fun-
deb transitdrio (2007-2020), a complementagdo-VAAT, por sua vez, foi implementada
pelo Fundeb permanente, sendo uma das principais novidades trazidas pela reformulagao
da politica. A proxima secdo contextualiza as criticas ao desenho do Fundeb transitdrio
com o intuito de explicar por que foram propostos dois novos ponderadores em paralelo

a proposicao da complementagdo-VAAT em si.

2.2 Critica e proposi¢ao dos novos ponderadores

O mecanismo redistributivo descrito na se¢do anterior avanga a partir de criticas tecidas
por especialistas ao desenho do Fundeb 2007-2020. A proposicao dos dois novos fatores
de ponderagao — objeto deste texto —, que entraram em vigor alguns anos ap6s o advento
do Novo Fundeb, procura responder a parte dessas criticas (Cruz et al., 2019). Para en-
tender o desenho dessa proposi¢do, ¢ valido relembrarmos de onde partimos para com-

preendermos onde esperamos chegar com o desenho reformado da politica de fundos.

Até a vigéncia do Fundeb transitorio, a distribui¢do de recursos as redes de ensino ocorria
exclusivamente em fun¢do do niumero de matriculas ponderadas, considerando fatores
como etapa, modalidade, dura¢do da jornada e tipo de estabelecimento de ensino (e.g.
creches e pré-escolas, educacdo em tempo integral, modalidades especificas como edu-
cacdo especial, do campo, indigena e quilombola). Esse critério resulta em um Fundo
redistributivo, por meio do qual se toma recursos de entes federados com elevada arreca-
dacdo para outros que dependem quase essencialmente do Fundeb (Peres et al., 2015;
Pinto, 2014). Entretanto, esse arranjo trazia pelo menos duas limitagdes distributivas im-

portantes.

A primeira dizia respeito a complementac¢ao da Unido. Embora correspondesse a 10% do
valor global dos fundos e tivesse como proposito equalizar a capacidade de financiamento

entre os Fundos estaduais e o Distrito Federal (Oliveira; Rodrigues; Souza, 2016; Ribeiro,

_
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2019), seu alcance se restringia a comparagao entre unidades federativas. Assim, perma-
neciam intocadas as desigualdades internas a cada estado, isto ¢, tanto as desigualdades
verticais — entre municipios e estados — quanto as horizontais, entre municipios com dis-
tintas capacidades de arrecadacdo e investimento (Cruz et al., 2019; Barros; Machado,

2022; Hirata; Melo; Oliveira, 2022).

O segundo problema residia no proprio parametro de calculo do valor aluno-ano. Baseado
apenas na cesta de impostos vinculados ao Fundeb, a medida desconsiderava outras fontes
de financiamento igualmente relevantes para a manutencao e o desenvolvimento da edu-
cacdo basica, como receitas de royalties, salario-educagdo, vinculagdes constitucionais e
outras receitas ndo integrantes do Fundo. A consequéncia era a subestimagdo das desi-
gualdades reais de capacidade de financiamento entre estados e municipios (Tanno,

2017).

O Novo Fundeb, instituido em 2021, buscou enfrentar essas limita¢gdes por meio de ino-
vacdes no desenho redistributivo. Primeiramente, o calculo do valor aluno-ano passou a
ser realizado por duas metodologias. De um lado, manteve-se o Valor Anual por Aluno
do Fundeb (VAAF), que reproduz a l6gica do modelo anterior e orienta tanto a distribui-
¢do intraestadual dos recursos quanto a tradicional complementagdo da Unido de 10%.
De outro, instituiu-se o Valor Anual por Aluno Total (VAAT), que amplia a base de cal-
culo ao incluir, além da cesta de impostos do Fundeb, a complementagdao da Unido aos
fundos estaduais e as demais receitas vinculadas a educagdo. Esse novo pardmetro sus-
tenta a complementacdo-VAAT, que atingird 10,5% da receita total do Fundo em 2026,
e tem por objetivo equalizar individualmente a capacidade de financiamento de parte das

redes de ensino, independentemente da unidade federativa a que pertengam.

De fato, estudos tém demonstrado os méritos da complementagdo-VAAT em garantir pi-
sos minimos para redes de ensino com baixa capacidade fiscal. Além disso, por ser foca-
lizado aos entes independentemente do estado em que se encontram, pode corrigir distor-

¢oes da complementagdo-VAAF (Tanno, 2022). Em outras palavras, por ser indiferente
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a desigualdade intraestadual, a complementacdo-VAAF tende a garantir mais recursos
para entes federados em determinados estados que nao necessariamente seriam prioridade
caso se adotasse um critério redistributivo mais granular. Ademais, por apresentar fatores
de ponderacio mais elevados para a educacio infantil,” o VAAT também tende a aproxi-
mar o provimento de recursos a essa etapa do Custo-Aluno Qualidade (CAQ), sabida-
mente superior para a oferta com qualidade em pré-escolas e, especialmente, creches

(Bassi, 2018; Tanno, 2021; Alves; Souza, 2022).

Nesse mesmo espirito de correcdo de distorgdes, foram introduzidos dois novos fatores
de ponderacdo. O primeiro ¢ o indicador de Disponibilidade de Recursos Vinculados a
Educagao (DRec), que ajusta a redistribui¢ao de recursos no ambito dos fundos estaduais,
de modo a garantir que redes com menor VAAT inicial recebam proporcionalmente mais
recursos, antes mesmo da incidéncia da complementa¢ao-VAAT; com isso, pretende-se
enfrentar desigualdades intraestaduais que permaneciam invisiveis no antigo modelo (Ca-
puzzo; Tanno; Martins, 2020). O segundo ¢ o indicador de Nivel Socioecondmico (NSE),
que ndo responde diretamente a falhas identificadas no Fundeb anterior, mas adiciona
uma dimensao de focalizagdo distributiva em fun¢do do background familiar do alunado.
Ao considerar o perfil socioeconémico dos estudantes atendidos pelas redes, o NSE ori-
enta a alocagdo de recursos em favor dos entes que concentram alunos mais vulneraveis,
ampliando o carater progressivo dos fundos. Para tanto, a proxima se¢do detalha como
esses dois novos ponderadores sdo concebidos, calculados e incluidos no mecanismo re-

distributivo do Fundeb.

2.3 Concepcao, calculo e aplicacio do NSE e da DRec

Ao editar o texto constitucional, a EC n°® 108/2020 adicionou, mediante o Art. 212-A,
paragrafo 2°, uma previsao expressa de que sejam consideradas, além dos fatores de pon-
deracdo tradicionalmente referidos no ambito do Fundeb, outras ponderacdes relativas ao

indicador de “nivel socioeconomico dos educandos” e de “disponibilidade de recursos

7 Trata-se de um requisito legal que o VAAT priorize a educagdo infantil (Lei n® 14.113/2020, Art. 9°,
paragrafo inico).
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vinculados a educagdo”, designados, no ambito do MEC, pelas siglas NSE e DRec, res-
pectivamente. Além desses dois novos ponderadores, o texto constitucional prevé um ter-
ceiro ponderador, o “potencial de arrecadacdo tributdria de cada ente federado”, cuja in-

cidéncia ainda ndo foi efetivada.®

Ao regulamentar esse trecho, a Lei n° 14.113/2020 especificou que tais ponderagdes se-
riam consideradas, a partir de 2024, para fins de distribui¢do dos recursos que compdem
os Fundos e para as complementacdes-VAAF e VAAT (Art. 7° e 10°). Ainda, detalhou
que o calculo do NSE ficaria sob a responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), ao passo que o calculo da DRec restaria
sob encargo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e da Secreta-
ria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda (STN/MF). Também incumbiu a Co-
missdo Intergovernamental de Financiamento para a Educagao Bésica de Qualidade (CIF)
especificar anualmente, observados os limites definidos na Lei, os respectivos pesos para

aplicacdo no célculo do coeficiente de redistribuicdo de cada ente federado.

O NSE das escolas de educacdo basica brasileiras ¢ utilizado conforme a metodologia
apresentada na Nota Técnica n° 16/2023/CGEE/Dired-Inep, baseado em metodologia de-
senvolvida por Alves, Rodrigues e Senkevics (2023) a partir da ideia original de Soares
e Alves (2023). O NSE sintetiza uma medida relativa do contexto socioecondmico fami-
liar do corpo discente de uma escola por meio de indicadores primarios — calculados com

dados de questionarios respondidos pelos proprios estudantes em avaliagdes e exames

8 Conforme a Lei n°® 14.113/2020, art. 10°, § 1°, inciso 111, os dados para o célculo do indicador de utiliza¢do
do potencial de arrecadagéo tributaria de cada ente federado serdo apurados pela STN/MF, que herdou essa
atribui¢do do Ministério da Economia, citado na Lei. A finalidade desse ponderador sera incentivar que
“entes federados se esforcem para arrecadar adequadamente os tributos de sua competéncia”, como se 1é
no § 2° do mesmo artigo. Contudo, a sua incidéncia terd inicio no exercicio financeiro de 2027, conforme
emenda introduzida pela Lei n® 14.276/2021.

% Esse prazo derivou de emenda da Lei n® 14.276/2021. Como previsto, o ponderador do NSE foi aplicado
a partir de 2024. No entanto, embora também deveria ter sido, o ponderador da DRec somente entrou em
vigéncia a partir de 2025. Vide ata da 3* reunido ordinaria da CIF de 2023. Disponivel em:
<https://www.gov.br/mec/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/conselhos-e-orgaos-colegia-
dos/comissao-intergovernamental-fundeb/atas-das-reunioes>. Acesso em: 28 out. 2025.
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nacionais — e indicadores secundarios — que caracterizam o contexto social das escolas, o
percentual de estudantes beneficiados pelo Programa Bolsa Familia dentro de cada esta-
belecimento de ensino e o nivel socioecondmico de alunos transferidos entre as escolas.
Por fim, essa miriade de informacgdes ¢ agregada por meio da teoria de resposta ao item,

resultando em um indicador sintético que varia em uma escala tedrica de 0 a 100 pontos.

A metodologia de calculo da DRec ¢ deduzida a partir de posicionamento da STN/MF
mediante a Nota Técnica n°® 2.312/2023/MF (BRASIL, 2023). Embora nao haja formal-
mente a apresentacdo de um indicador, subentende-se que a DRec se constitui no VAAT
de cada ente subnacional, anterior a complementacdo-VAAT da Unido — aquilo que defi-
nimos anteriormente como VAAT inicial. Isso porque a referida nota técnica explica, por
meio de informagdes e dados contabeis, or¢amentarios e fiscais, que a disponibilidade de
recursos vinculados a educacao equivale ao VAAT, conforme especificado no inciso II
do § 1°do Art. 10 da Lei n°® 14.113/2020. Dessa maneira, espera-se que a ponderagao pela
DRec gere um efeito de focaliza¢do dos recursos sobre entes federados que apresentam
os menores valores anuais por aluno aplicaveis a educagdo, isto ¢, aqueles que dispdem

dos menores VAAT pré-complementacao-VAAT da Unido.

Naturalmente, ¢ esperado que haja alguma convergéncia entre os dois indicadores. O Gra-
fico 3 mostra a associacdo entre NSE e DRec. Cada circulo representa um ente federado,

e o tamanho dos circula indica o porte da rede em numero de matriculas.

GRAFICO 3
Correlacio entre o NSE e a DRec dos entes federados — Brasil, 2023
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

A dispersao revela uma correlagio positiva relativamente forte: redes que atendem a um
alunado de NSE mais alto tendem a apresentar também maiores valores de DRec. Essa
relacdo ¢ captada pelo coeficiente de determinagdo (R* = 0,61), que sugere que mais da
metade da variacdo na DRec ¢ explicada pelas diferencas de NSE. Ainda que elevada, a
correlacdo entre os dois indicadores nao ¢é perfeita. Isso sugere que a aplicacdo conjunta
dos ponderadores pode produzir configuragdes especificas em cada ente federado, de
modo que alguns sejam relativamente mais favorecidos pelo critério socioecondmico, en-
quanto outros se beneficiem sobretudo da ponderagdo pela disponibilidade de recursos.
Tal resultado € consistente com a natureza distinta de cada ponderador, que opera a partir

de logicas redistributivas complementares.

A Equacao 1 explica como ocorre a redistribuicao intraestadual dos fundos e a distribui-

¢do da complementagcdo-VAAF da Unido.
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ng
MPy; = E(Njki *0;) * fusey * forecy (1)
=1

Em que:
MPy; = numero de matriculas ponderadas do ente i no estado k

ng . , . . . .
= somatodrio de matriculas do tipo j do ente i no estado £ multi-

Z(N i * 0)

j=1

plicada pelo seu respectivo fator de ponderagio @ j

Iy SEg; = fator de ponderacdo do NSE do ente i no estado &

o Recki = fator de ponderacdo da DRec do ente i no estado &

Em termos substantivos, essa equacao ilustra a multiplicacdo do somatoério de matriculas
ponderadas pelos dois novos fatores de ponderagdes. A depender do valor dos fatores
relativos ao NSE e a DRec, altera-se o produto, que podera ser maior ou menor caso nao
fossem aplicados tais ponderadores. Situagdo similar acontece com a complementagao-

VAAT da Unido, representada pela Equacao 2.

ng
MP'; = Z(Nﬂ «@' ;) * fuse, 2)
j=1
Em que:
MP’; = numero de matriculas ponderadas do ente i

ng . , . . . . q-
= somatodrio de matriculas do tipo j do ente i multiplicada pelo
!
E (Nji +9'5) : O
= seu respectivo fator de ponderagio @ j

]:

fn SE; = fator de ponderacao do NSE do ente i
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Ha de se reparar em trés diferencas entre as Equagdes 1 e 2. A primeira delas € a notagao
“linha” (") para diferenciar os fatores de ponderagdo do VAAF e do VAAT — os quais se
distinguem, essencialmente, pelo fato de o VAAT aplicar pesos maiores para as matricu-
las em creches e pré-escolas. A segunda distingdo € a auséncia da notagdo k na Equagdo
2, representativa da UF na qual se encontra o ente federado, uma vez que o pertencimento
a um determinado estado ndo afeta a distribui¢do da complementagcdo-VAAT, tendo em
vista que esta ¢ indiferente ao fundo estadual e voltada individualmente para cada ente

federado, conforme ja explicado.

A terceira e mais importante diferenca diz respeito ao fato de que o ponderador da DRec
¢ aplicado exclusivamente na ponderacdo do repasse intraestadual dos fundos e da com-
plementacdo-VAAF. Assim, a distribuicdo dos recursos dentro de cada unidade federa-
tiva passa a ser influenciada, adicionalmente, pela disponibilidade de recursos de cada
ente subnacional. Vale ressaltar que esse fenomeno ocorria tdo somente na distribuicdo
da complementacdo-VAAT, a qual, por defini¢do, considera o valor aluno-ano total de
cada rede de ensino. Essa caracteristica elucida porque ndo ha “ponderacdo” pela DRec
na complementacdo-VAAT: essa parcela ja é, por si s6, parametrizada pela disponibili-

dade de recursos.

Contudo, constatar essa evidéncia ndo significa concluir que a DRec ndo possa afetar a
redistribuicdo da parcela-VAAT. De fato, uma vez que o VAAF de cada ente ¢ modifi-
cado, altera-se também o céalculo do VAAT inicial de cada ente, o que pode levar ao
recalculo da complementacao-VAAT devida a cada ente beneficiado. Logo, a ponderacao
conjunta da DRec com o NSE tem o potencial de afetar toda a redistribuicdo dos recursos
do Fundeb, quer seja dos fundos estaduais pré-complementacdo da Unido, quer seja de
ambas as complementacdes, de modo que exista um efeito sequencial e cumulativo da

redistribuicao de recursos.

Finalmente, por serem fatores de ponderacao, o NSE e a DRec ndo entram nas equagdes

em suas escalas originais (do NSE, de 0 a 100 pontos; da DRec, em reais). Eles precisam
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ser reescalados para serem incluidos enquanto fatores multiplicativos. No caso, sdo rea-
lizadas transformagdes por maximos € minimos que convertem a amplitude de cada indi-
cador nos limites definidos pela CIF. Segundo a Resolu¢gdo MEC n° 5, de 26 de julho de
2024, o NSE tem um peso de 10%, variando de 0,95 a 1,05; ja a DRec, um peso de 7%,
variando de 0,965 a 1,035. Em outras palavras, o NSE pode bonificar ou penalizar uma
rede de ensino em até 5%, a depender do nivel socioeconémico de seu alunado; ja a DRec
pode bonificar ou penalizar em até 3,5% a depender do total de recursos vinculados a
educacao disponiveis. Quanto maior o peso, maior sera a amplitude da redistribui¢do, ou
seja, intensificam-se os ganhos e perdas relativos, conforme simulagio executada anteri-

ormente por parte dos autores deste texto (Cf. Inep, 2024).'°

Enquanto fatores de ponderacdo, o NSE e a DRec ndo admitem casos faltantes (missing),
uma vez que nao ¢ possivel multiplicar as matriculas ponderadores por zero ou por qual-
quer valor que represente uma nao aplicagdao. No caso do NSE, isso ndo ¢ um problema,
pois a metodologia de Soares e Alves (2023) foi pensada para gerar informagdes para
todos os entes federados, aqui inclusos os municipios de pequeno porte que pouco ou
nada participam das avaliagdes e exames em larga escala. Ja no caso da DRec, existem
entes federados que ndo preenchem o Sistema de Informagdes sobre Orgamentos Publicos
em Educacao (Siope), impossibilitando que o FNDE estime seu VAAT inicial e, portanto,
seu DRec. Para estes, ainda segundo a resolu¢do supracitada, atribui-se o valor mais baixo
do indicador (i.e., 0,965), com a finalidade de aplicar um penalizador na ponderagdo das
matriculas. Espera-se que isso estimule ao preenchimento do sistema e elimine, em um

futuro hipotético, essa auséncia de informacao.

10 Até 0 momento, o reescalamento dos ponderadores ¢ feito em nivel nacional, ou seja, respeitando-se a
amplitude dos entes federados mais ricos e mais pobres no Brasil. Caso o reescalamento fosse feito em
nivel estadual, os resultados poderiam divergir dos apresentados. Ressalta-se que simulamos os cenarios
implementados pela CIF, mas ndo ha impeditivo de que, em decisdes futuras, a CIF opte por alterar a
metodologia de reescalamento dos ponderadores, uma vez que a legislagdo ndo € restritiva quanto a isso.
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3 METODOLOGIA

Esta secdo apresenta as bases de dados utilizadas e os procedimentos analiticos emprega-
dos nas simulagdes dos efeitos redistributivos dos novos ponderadores do Fundeb. Deta-
lhamos a origem e o tratamento das informagdes, os cenarios contrafactuais elaborados,
bem como as técnicas de mensuracao aplicadas para avaliar os impactos da politica sobre
a distribuicdo dos recursos educacionais. Por fim, abordamos algumas cautelas e limita-

¢oes no uso e na interpretacao dos dados.

3.1 Base de dados

Neste texto, utilizamos as bases de dados relativas ao exercicio financeiro de 2023 do
Fundeb, por ser o ultimo ano disponivel com dados ja consolidados e no qual nao foram
aplicados nenhum dos ponderadores em tela. As planilhas utilizadas foram organizadas
pelo FNDE e derivam das seguintes fontes: (1) os dados de matriculas sdo produzidos
pelo Inep por meio do Censo Escolar da Educacdo Basica, tendo como referéncia o ano
escolar de 2022; (2) os fatores de ponderagao relativos a etapas, modalidades, duragdo de
jornada e tipos de estabelecimento de ensino encontram-se definidos no §1° do Art. 43 da
Lein® 14.113/2020; e (3) os recursos financeiros distribuidos naquele ano-calendario fo-
ram consolidados pelo proprio FNDE a partir de informagdes declaradas pela STN/MF e
pelos entes federados via Siope. Essas planilhas encontram-se consolidadas em formato

Excel (.xIsx) e foram tratadas utilizando-se o software R.

Com relagao ao NSE, o indicador ¢ empregado em agregacdo estadual, no caso das redes
estaduais/distrital, e em agregagdo municipal, no caso das redes municipais. A agregacao
¢ realizada a partir de uma base de NSE escolares, isto ¢, um valor de NSE atribuido a
cada escola com base na metodologia explicada anteriormente. Agrega-se a partir do va-
lor médio do NSE escolar das escolas publicas localizadas em cada ente federado, pon-
derado pelo numero de matriculas de cada escola, respeitando-se o ambito de atuagdo de
cada ente: escolas municipais para a rede municipal e escolas estaduais para a rede esta-

dual.
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Em adigdo, a DRec ¢ calculada pelo proprio FNDE e consta, na planilha supracitada,
como a variavel denominada “VAAT Anterior 8 Complementacdo” (ou “VAAT Pré-
Complementagdo”), isto €, a estimativa do valor anual total por aluno anterior a comple-
mentagdo-VAAT da Unido, considerando-se todas as receitas de impostos e transferén-

cias vinculadas a educacao, por ente federado.

De maneira adicional, para a composicao das receitas adicionais por ente federado (utili-
zada na secdo 4.4), utilizou-se um conjunto amplo de bases de dados, além dos dados do
Fundeb ja descritos: o Siope e as Declara¢des de Contas Anuais das Finangas Municipais
(Finbra), para contribui¢des ao Fundeb e demais receitas vinculadas a educagio; o FNDE,
para corre¢do do salario-educagdo e de programas universais subnotificados no Siope e
na Finbra; e a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), para dados de royalties vinculados
a educagdo. Para preencher as informagdes indisponiveis, especialmente do Siope e da
Finbra, foram aplicadas técnicas como a interpolagdo e a proporcionalidade em relagdo
as receitas do Fundeb — a imputacdo foi um procedimento residual, afetando apenas

0,078% do total das receitas da série historica.

3.2 Estratégia empirica

A estratégia empirica consiste em simular a distribui¢do de recursos dos fundos estadu-
ais/distrital, bem como as complementacdes-VAAF e VAAT da Unido, incluindo o NSE
e a DRec como fatores de ponderagdo em cenarios com diferentes pesos, € comparar com
o cenario observado na auséncia dos novos ponderadores. O intuito é explorar os efeitos
redistributivos e a progressividade do Fundeb em uma simulacdo que adota regras que

viriam a valer para os exercicios financeiros de 2025 e 2026.

Conforme ja explicamos na se¢do 2.3, um peso definido em amplitude de 10% significa
que o ponderador varia de 0,95 a 1,05 como um fator a multiplicar o somatério das ma-
triculas ponderadas de um determinado ente federado. Pensando nisso, elaboramos os

seguintes cendrios, expostos no Quadro 1.

QUADRO 1

_
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Cenarios observado (C0) e simulados (C1 a C3) do exercicio contrafactual realizado

Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

—

NSE | DRec VAAT (em % do

Cenario Explicacao Pesos (%) | Parcela da complementacio-

Fundo)

Co Resultados observados do Fundeb tal - - 6,25 (2023)

como operou em 2023.

Cl Simulagdo da  complementagdo- - - 9,0 (2025)
VAAT em 2025 ainda na auséncia

dos novos ponderadores.

C2 Simulagdo para 2025 do cenario apro- | 10 7 9,0 (2025)
vado pela CIF na Resolu¢ao MEC n°
5/2024.

C3 Simulagdo para 2026 do cenario apro- | 10 7 10,5 (2026)
vado pela CIF na Resolugdo MEC n°
5/2024.

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb 2023 (FNDE).

Vale uma breve explicacdo sobre cada cenario. O Cenario 0 (C0) corresponde exata-
mente aos dados publicados pelo FNDE. Ja as simula¢des foram desenvolvidas nos cena-
rios 1 a 3. O Cenirio 1 (C1) compreende a manutenc¢do dos fatores de ponderacdo do
Fundeb tal como 2023, porém, com o acréscimo proporcional da complementa¢dao-VAAT
da Unido para 9% da receita global dos fundos, procurando simular os efeitos redistribu-
tivos do Fundeb em 2025 sem a inclusao dos novos ponderadores. Esse mesmo percentual
de complementagdo da Unido ¢ empregado no Cenario 2 (C2), que simula para 2025
exatamente o que foi aprovado pela CIF na Resolu¢gao MEC n° 5/2024, isto ¢, o NSE com
peso de 10% e a DRec com peso de 7,0%. Dando um passo adiante, o Cenario 3 (C3)
repete os parametros aprovados pela CIF incrementando o montante da complementagao-
VAAT para 10,5%, visando simular os efeitos redistributivos no ano de 2026, quando

alcangaremos a implementagdo total do Fundeb com a participagdo integral da Unido.

= TR
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Uma vez desenvolvidos os cenarios, calculamos uma série de medidas de variagdes ab-
solutas e relativas no valor aluno-ano (VAA)!! tomando por base o C0, de modo a efetuar
uma analise comparada de incidéncia. Em sintese, os cenarios C1 a C3 estimam quantos
e quais entes federados se beneficiaram apds o incremento no montante da complemen-
tacdo-VAAT e a aplicagdo dos dois novos fatores de ponderacao em relagao ao cenario-

base CO.

Na sequéncia, cartogramas foram elaborados para melhor visualizag¢do das variacdes mu-
nicipais. Acrescentando-se os dados de receitas adicionais de educacao, calculamos o co-
eficiente de Gini e a razdo entre os percentis 90 e 10 (razdo p90/p10) para todos os entes.
As simulagdes, analises e visualizagdes de dados foram realizadas em R e mediante o uso
dos pacotes principais tidyverse (Wickham et al., 2019) e geobr (Pereira, 2024). Ja as

analises do indice de Gini e da razdo p90/p10 foram feitas por meio do Stata MP.

3.3 Cautelas e limitacoes

E necessario explicitar algumas cautelas na interpretagdo dos resultados apresentados ao
longo deste estudo. Todas as estimativas referem-se a cenarios simulados a partir do exer-
cicio financeiro de 2023. Em nenhuma hip6tese devem ser compreendidas como proje-
¢oes do que efetivamente tera ocorrido em 2025 ou do que ocorrera em 2026. A cada
exercicio financeiro, parametros centrais do Fundeb sdo alterados, como a arrecadacgao
das receitas vinculadas, o nimero de matriculas da educagdo basica, os pesos relativos
das etapas, modalidades, duragao da jornada e tipo de estabelecimento de ensino. Nenhum
desses elementos foi modificado neste trabalho, uma vez que o objetivo € estritamente
contrafactual: simular os efeitos analiticos da inclusdo dos dois novos fatores de ponde-

racdo, mantendo todo o restante constante.

! Para fins analiticos, o conceito de valor aluno-ano ou valor anual por aluno (VAA) se refere ao total de
receitas divididas pelo nimero de matriculas, sem aplicagdo de pesos. Difere do conceito de VAAF ou
VAAT por ndo serem considerados os respectivos pesos das matriculas ponderadas.
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Além disso, as simulagdes ndo incorporam eventuais externalidades decorrentes do com-
portamento dos entes federados no preenchimento das informagdes utilizadas para o cal-
culo do NSE e da DRec. Embora a metodologia desenvolvida pelo Inep minimize lacunas
de cobertura do NSE, a declaracdo de dados socioecondmicos por parte dos estudantes
pode afetar o indicador em exercicios futuros. O mesmo pode ser dito com relagdo a
DRec, que decorre, em parte, do preenchimento do Siope por parte dos proprios entes
federados. Assim, os resultados aqui apresentados devem ser interpretados como um
exercicio analitico de mensuragdo dos potenciais efeitos redistributivos dos novos pon-

deradores, ¢ ndo como uma previsao de resultados concretos em anos subsequentes.

Finalmente, este trabalho ndo discute desigualdades internas as redes de ensino, mas sim
entre as redes. Uma distribuicdo de recursos pouco desigual entre entes federados pode
coexistir com uma distribui¢do de recursos bastante desigual entre as escolas ou regionais
de ensino de um mesmo ente federado. Reconhecemos a importancia desse fenomeno,
mas entendemos que outras metodologias precisariam ser mobilizadas para se abordar

essa problematica.

4 RESULTADOS

A presente secdo apresenta os resultados das simulagdes, organizados em quatro subse-
¢oes. Inicialmente, analisamos a incidéncia dos novos ponderadores sobre o valor aluno-
ano, explorando a magnitude e a dire¢do das variagdes entre os entes federados. Em se-
guida, examina-se a geografia da redistribuicao, com énfase nos padrdes regionais de cada
parcela do Fundeb. A terceira subse¢do dedica-se ao caso especifico do Rio de Janeiro,
unico estado a apresentar perda liquida de receitas devido a introdug@o dos ponderadores
e, por isso, escrutina-se as razoes de tal resultado. Por fim, avaliam-se os impactos do

novo arranjo sobre o conjunto de receitas vinculadas a educagao, considerando seus efei-

tos na reducao das desigualdades na capacidade de financiamento.
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4.1 Incidéncia dos novos ponderadores

A Tabela 1 apresenta as estatisticas descritivas das variagdes absolutas e relativas no
VAA, tomando como referéncia o cendrio-base de 2023 (CO0). No Cenario 1 (C1), em que
se simula apenas o aumento no montante da complementacao-VAAT da Unido, todos os
resultados sdo positivos. O nimero de entes federados beneficiados cresce de 2.050, no
cenario observado, para 2.485, revelando o ganho decorrente do incremento dessa parcela
da Unido. A média das varia¢des absolutas alcanga R$ 571,94 por aluno, com um cresci-

mento médio de 7,84% em relacdo ao cenario-base.

TABELA 1

Estatisticas descritivas das variacoes absolutas e relativas no VAA, por cenario con-
trafactual em relacio ao cenario-base — Brasil, 2023

Variacoes absolutas (R$) Variacoes relativas (%)

Cenario

Mediana Minimo Maximo Média Mediana Minimo Maximo
C1 (CompVAAT 2025) Positivo  2.485 | 571,94 611,12 1,15 839,18 7,84 8,27 0,02 11,39
C2 (NSE/Drec + Negativo 620 | -74,68 -37,98  -520,28 -0,05 -1,17 -0,57 -8,65 0,00
CompVAAT 2025) Positivo  4.974 | 389,32 261,60 0,15 1.098,58 5,37 3,84 0,00 15,84
C3 (NSE/Drec + Negativo 595 | -75,24 -36,99  -520,28 -0,05 -1,18 -0,56 -8,65 0,00
CompVAAT 2026) Positivo  4.999 | 543,31 306,49 0,15 1.449,40 7,50 4,68 0,00 20,93

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

Nos Cenarios 2 (C2) e 3 (C3), que incorporam os novos fatores de ponderagdo, o padrao
se altera de forma significativa. Passa a existir um contingente de entes com variagdes
negativas no VAA, ao mesmo tempo em que avolumam os entes com variagdes positivas,
cujas amplitudes também crescem. No C2, 620 entes federados apresentam perdas médias
de R$ 74,68 por aluno (cerca de —1,17%), enquanto os 4.974 entes beneficiados registram
ganhos médios de R$ 389,32 por aluno (5,37%). Ja no C3, observa-se uma pequena re-
dugdo no niumero de entes com perdas (595), mas com valores muito semelhantes aos do
cenario anterior (—RS$ 75,24 em média, ou —1,18%). Por outro lado, as variagdes positivas

tornam-se mais robustas: a média sobe para R$ 543,31 por aluno, equivalente a 7,50% de

incremento.
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Em termos de amplitude, os resultados evidenciam como os novos ponderadores ampliam
tanto as perdas quanto os ganhos. No C2, a variagdo negativa maxima alcanga —R$ 520,28
(—8,65%), enquanto a variagdo positiva chega a R$ 1.098,58 (15,84%). No C3, os valores
minimos ndo se alteram, mas os maximos crescem expressivamente, atingindo R$
1.449,40 (20,93%). Assim, a diferenca fundamental entre os dois cenarios estd associada
ao aumento no montante da complementacdo-VAAT, que se reflete em ganhos adicionais
para os entes mais favorecidos com esses recursos, sem que se alterem de forma relevante

as perdas registradas.

Embora essa leitura da Tabela 1 seja importante para captar a ordem de grandeza das
variagdes, ela ainda ndo revela quem sdo os entes que ganham ou perdem. Para isso, a
analise da curva de incidéncia (Gréfico 4) oferece um complemento importante, ao orde-
nar os municipios segundo a renda domiciliar per capita (calculada pelo IBGE a partir do
Censo Demografico 2022) e permitir identificar o perfil distributivo dos resultados obti-
dos com a introducdo dos novos ponderadores. O padrdo das curvas confirma o carater
progressivo da politica: os incrementos percentuais mais elevados concentram-se nos mu-

nicipios situados nos estratos de menor renda.

GRAFICO 4

Curva de incidéncia da variacio relativa no VAA, segundo a renda domiciliar per
capita, por cenario contrafactual em relacido ao cenario-base — Brasil, 2023

(Em RS correntes de 2023)
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Variagao relativa no valor aluno-ano (%)
o
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Renda domiciliar per capita (em vintis)

Cendrio: =— C1: 2025 sem NSE/DRec — C2: 2025 com NSE/DRec — C3: 2026 com NSE/DRec

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE) e do Censo Demo-
grafico 2022 (IBGE).

No Cenério 1 (C1), que considera unicamente o aumento no volume da complementacao-
VAAT, observa-se um efeito positivo disseminado em toda a distribui¢do, porém de ca-
rater apenas moderadamente progressivo. Os municipios situados nos primeiros vintis de
renda obtém ganhos proximos a 8%, ao passo que nos vintis mais elevados os acréscimos

ndo superam 1%. Ou seja, hé progressividade, mas ainda limitada.

Com a introdugao dos novos ponderadores no Cenario 2 (C2), a curva sofre uma inflexao
mais acentuada. Os municipios 25% mais pobres (até o vintil 5) registram aumentos su-
periores a 9%, enquanto os mais ricos mantém crescimento abaixo de 2%. A politica
passa, assim, a discriminar de forma mais clara entre vulneraveis e ndo vulneraveis, re-

for¢ando o efeito focalizado da redistribuicao.

O Cenario 3 (C3), que agrega a complementacdo de 2026 com os mesmos ponderadores,

aprofunda ainda mais esse padrao. Os municipios de menor renda apresentam ganhos
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médios acima de 13%, e a curva revela trajetoria decrescente continua ao longo da distri-
buicao. Em outras palavras, quanto mais rico o municipio, menor tende a ser o incremento
relativo de recursos. Esses resultados evidenciam que a introducdo do NSE e da DRec,

combinada a mais aportes da Unido, intensifica o grau de progressividade do Fundeb.

O Grafico 5 sintetiza as variagdes médias relativas no VAA por UF (estados e munici-
pios), comparando os cendrios. Em quase todos os estados das regides Norte e Nordeste,
os cenarios C2 e C3 apresentam incrementos médios mais elevados do que no cendrio
C1. Maranhao, Para, Ceara e Piaui lideram os ganhos, com variagdes médias superiores
a 6% no cenario C2 e que se aproximam ou superam 10% no cendrio C3. Essa elevacao
estd associada a elevada vulnerabilidade socioecondmica e a baixa disponibilidade de re-

cursos para a educacdo nessas unidades federativas.

GRAFICO 5

Variacdes relativas no VAA dos agregados estaduais, por cenario contrafactual em
relacdo ao cenario-base — Brasil, 2023

(Em RS correntes de 2023)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).
Nota: Os estados encontram-se em ordem decrescente das variagdes no C2.

Ja os estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentam ganhos médios mais modestos.
Em alguns deles, a exemplo do Espirito Santo, os ganhos do C2 sdo inferiores aos do C1.
Isso indica que o mero incremento da complementagdo-VAAT tende a beneficiar o estado
capixaba, porém, uma vez aplicados os ponderadores, parte do que ele ganharia com os
recursos da Unido ¢ redistribuido para entes federados localizados em outras unidades
federativas. Esse padrao se repete com outros estados do eixo Centro-Sul, além de alguns

estados da regido Norte e um do Nordeste (Rio Grande do Norte).

Também se observam estados nos quais as variagdes, independentemente do cenario, or-
bitam em torno de zero. E o caso de Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul,
Distrito Federal e Rondonia. Uma ressalva: isso nao significa que nada esteja acontecendo

dentro de cada uma dessas unidades federativas. Como veremos na proxima secao, a apli-

cacdo dos ponderadores implica redistribuicao interna em todos os estados, por defini¢ao.
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Uma vez que o NSE e a DRec afetam a reparticao dos fundos intraestaduais, ha necessa-
riamente entes federados, em especial os municipios, com variagdes positivas ou negati-
vas. No entanto, no agregado estadual, essas diferencas se anulam. Isso € particularmente
notdrio nos estados que nao recebem complementagcdo-VAAF e que pouco ou nada rece-

bem de complementagdo-VAAT.

Em contraste, o estado do Rio de Janeiro figura como o nico com resultado agregado
negativo. A perda simulada no Rio de Janeiro se deve, sobretudo, ao seu elevado NSE e
DRec — o que reduz seu somatorio de matriculas ponderadas — e a redistribuicdo da com-
plementacdo-VAAF, da qual parte significativa é realocada para outras UFs. O caso flu-
minense sera objeto de atencdo adiante na se¢do 4.3. Por ora, a proxima se¢do explora
cartogramas municipais que tornam a visualizagao da redistribuicdo de recursos mais di-

datica e ilustrativa.

4.2 Geografia da redistribuicio

O cartograma da Figura 1 ilustra a distribuicdo territorial dos efeitos da politica redistri-
butiva exclusivamente no cenario C2, para fins de parcimonia na apresentagao dos resul-
tados. A visualizacao espacial revela a concentragdo dos ganhos absolutos por aluno em
municipios das regides Norte e Nordeste, especialmente na Amazonia Legal e no Semié-
rido nordestino — areas historicamente marcadas por baixa arrecadagao propria e diversas
vulnerabilidades. Essas regioes se beneficiam da aplicagdo dos ponderadores, o que re-

sulta em aumentos per capita superiores a R$ 500 e, em alguns casos, acima de R$ 1.000.

FIGURA 1
Variacoes absoluta no VAA, por municipio, do Cenario 2 — Brasil, 2023
(Em RS correntes de 2023)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

Por outro lado, hd municipios em vermelho (indicativos de variacdo negativa) principal-
mente nas regides Sudeste e Sul. Tais perdas decorrem, principalmente, da redistribui¢ao
intraestadual dos fundos, ocasionadas pelos elevados NSE e DRec e, em alguns entes,
pela auséncia de preenchimento do Siope, fato que ocasiona o menor fator de ponderacao
da DRec — isso ocorre em 11 dos 93 entes do Rio de Janeiro, como veremos adiante. O
cartograma evidencia que o novo modelo de redistribuigdo estd direcionando mais recur-
sos aos entes subnacionais que enfrentam maiores obstaculos estruturais a garantia do
direito a educagao, havendo beneficiarios em todos os estados, até mesmo no eixo Centro-

Sul.
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Dando um passo além, os cartogramas abaixo exploram os efeitos redistributivos dos no-
vos ponderadores em cada fase de operacdo do Fundeb.'? A comecar pela transferéncia
intraestadual, a Figura 2 exibe as variacdes absolutas no VAA considerando-se apenas o
repasse dos fundos estaduais para os seus municipios, antes de entrar na conta qualquer
centavo da Unido. Em todos os territérios estaduais, ¢ possivel observar tonalidades ver-
des e vermelhas, ilustrando que ha municipios que deixam de receber uma determinada

quantia de recurso para beneficiar municipios vizinhos.

FIGURA 2

Variacoes absoluta no VAA da transferéncia intraestadual, por municipio, do Ce-
nario 2 em relacdo ao cenario-base — Brasil, 2023

(Em RS correntes de 2023)

12 Seguindo o roteiro da segdo 2.1, investigamos, nesta ordem: distribuigdo intraestadual dos recursos do
Fundeb, distribui¢do da complementacdo-VAAF e distribuicdo da complementagdo-VAAT.
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

Geralmente, as variagdes negativas concentram-se nas capitais, regioes metropolitanas e
demais municipios que, porventura, também apresentem elevados NSE e/ou DRec em
comparagdo com seus conterraneos estaduais. Contudo, a magnitude da redistribuicdo
difere dentro de cada estado, uma vez que dependem da amplitude de desigualdade intra-
estadual e do quantitativo de recursos a serem transferidos dos fundos para os municipios.
Isso explica por que estados como Minas Gerais e Rio Grande do Sul apresentam con-
trastes tdo marcantes, diferentemente do que se observa na Bahia, Pernambuco ou Cear4,

a titulo de ilustragao.

No geral, 4.748 entes federados observam variagdes positivas, em média de R$ 102,77

por aluno (ou 1,64%). Os maiores ganhos chegam a R$ 450,78 por aluno, incremento

_
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equivalente a 6,8%. Em contrapartida, estima-se que 846 entes federados sofrem perdas,

calculadas em média de R$ 46,45 por aluno (-0,78%).

A Figura 3, por sua vez, apresenta um cartograma com padrdo bastante distinto do ante-
rior. Aqui, esta representada a distribuicdo da complementacdo-VAAF. Conforme obser-
vamos anteriormente, somente dez estados foram beneficiados por essa parcela da Unido.
Desses, nove estados receberam acréscimos com a introdu¢do dos novos ponderadores.
O tnico com variagdes negativas foi o Rio de Janeiro, tingido pelas cores vermelhas no

mapa.

FIGURA 3
Variacoes absoluta no VAA da distribuicio da complementacio-VAAF, por muni-

cipio, do Cenario 2 em relacio ao cenario-base — Brasil, 2023
(Em RS correntes de 2023)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

Esse resultado indica que o Rio de Janeiro patrocina a distribui¢ao da complementagao-
VAAF para os demais estados beneficiados por essa parcela. Em ordem de grandeza,
estamos tratando de algo em torno de R$ 600 milhdes de complementacdo-VAAF — equi-
valente a 45% do total recebido pelo estado — que deixam de ser recebidos pelo Rio de
Janeiro em prol dos outros nove estados, por sua vez localizados nas regidoes Norte e
Nordeste. Na média, essa reducdo equivale a R$ 245,00 por aluno-ano e encontra-se
igualmente distribuida em todos os seus municipios. Na proéxima se¢do, vamos nos de-
brucar sobre o caso fluminense visando entender em maior profundidade essa perda rela-

tiva, bastante ilustrativa do potencial redistributivo do Fundeb.

_
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Ao todo, 191 entes federados observam variagdes negativa — correspondem aos 93 entes
do Rio de Janeiro e demais entes dispersos pelos estados restantes, como se observa nas
manchas vermelhas distribuidas pelo mapa. Por outro lado, 1.668 entes federados apre-

sentam ganhos no valor aluno-ano, da ordem de R$ 56,91 por aluno (equivale a 4,01%).

Finalmente, a Figura 4 ilustra a distribui¢do da complementacdo-VAAT aos municipios.
Ha de se recordar que, em relagdo ao cenario-base de 2023, o Cenario 2 simula o incre-
mento previsto no montante dessa complementagdo de 6,25% para 9,0% do valor global
dos fundos, segundo a Lei n°® 14.113/2020. Isso significou, em termos reais, um cresci-
mento de RS 15 bilhdes em 2023 para R$ 24 bilhoes em 2025, ou seja, cerca de R$ 9
bilhdes a mais repassadas pela Unido aos municipios. Dai porque a tonalidade do carto-
grama ser exclusivamente verde: mesmo com a redistribui¢ao decorrente dos novos pon-
deradores, as variagdes sdo sempre positivas porque os maiores aportes da Unido com-
pensam eventuais perdas dos entes federados mais ricos. Em branco, constam os entes

federados que nao recebiam e continuaram nao recebendo complementagdo-VAAT.

FIGURA 4
Variacoes absoluta no VAA da distribuicio da complementacdo-VAAT, por muni-

cipio, do Cenario 2 em relacao ao cenario-base — Brasil, 2023
(Em RS correntes de 2023)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

Estimamos que 2.337 entes federados observam variagdes positivas na complementagao-
VAAT, em relagdo ao que teriam recebido no cendrio-base de 2023. Em média, esses
ganhos s3o da ordem de R$ 586,08, alcangando valores minimos de R$ 1,63 a maximos

de RS 848,83 por aluno-ano.

4.3 O caso do Rio de Janeiro

O caso do Rio de Janeiro merece exame especifico por sintetizar de forma exemplar as
inovacgdes trazidas pelo Novo Fundeb. Ao contrario da logica anterior, em que a distri-
buicdo se restringia a cesta do Fundeb e ao numero de matriculas ponderadas, o arranjo
reformado incorpora parametros que captam de modo mais sistémico a capacidade de

financiamento e o perfil socioecondmico das redes. Nessa nova moldura, estados como o
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Rio de Janeiro, cuja situagdo fiscal e indicadores de NSE e DRec destoam dos demais
beneficiarios da complementagdo-VAAF, passam a registrar perdas relativas. A Figura 5
ilustra como essas variagdes se distribuem internamente entre os municipios fluminenses,
revelando que os efeitos ndo se limitam ao agregado estadual, mas se manifestam de

forma diferenciada no territorio.

FIGURA 5

Variacoes absoluta no VAA, por municipio fluminense, do Cenario 2 em relacio ao
cenario-base — Rio de Janeiro, 2023

(Em RS correntes de 2023)

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados do Fundeb de dezembro/2023 (FNDE).

O cartograma demonstra que as variagdes positivas se concentram nas regides Norte e

Noroeste do estado fluminense — compreendendo os municipios de Bom Jesus de Itaba-
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poana, Cardoso Moreira, Miracema, Sao Fidelis e Sdo Francisco do Itabapoana — e a re-
gido metropolitana do Rio de Janeiro, com énfase na Baixada Fluminense — especifica-
mente os municipios de Belford Roxo, Duque de Caxias, Magé, Mesquita e Sdo Jodo de
Meriti — e no Leste Metropolitano (Cachoeiras de Macacu, Itaborai e Tangud). A titulo
de ilustragdo, os populosos municipios de Duque de Caxias e Belford Roxo observam

incrementos absolutos de R$ 454,30 e R$ 495,12 por aluno, respectivamente.

O Gréfico 6 detalha a situagdo especifica do Rio de Janeiro em comparagdo aos demais
estados beneficiarios da complementacao-VAAF e ao conjunto dos entes federados. No
painel (a), que apresenta os resultados segundo o NSE, observa-se que o estado flumi-
nense exibe valores relativamente elevados em relacdo a média dos entes contemplados.
O mesmo comportamento se verifica no painel (b), referente a DRec. Em outras palavras,
entre os estados que recebem complementa¢dao-VAAF, o Rio de Janeiro aparece como
um ponto fora da curva: seu perfil socioeconémico e sua capacidade fiscal sdo significa-

tivamente mais altos do que os demais beneficiarios.

GRAFICO 6

Histograma dos ponderadores de (a) NSE e (b) DRec, comparando a distribui¢cdo do
total de entes, dos beneficiarios da complementacio-VAAF e do Rio de Janeiro —
Brasil, 2023

(Em RS correntes de 2023)

(a) Nivel socioeconomico (NSE)
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Além disso, um elemento administrativo agrava a posi¢ao do estado. Dos 93 entes fede-
rados fluminenses, 11 ndo informaram dados ao Siope, o que, pelas regras vigentes, im-
plica a atribui¢do do menor valor do ponderador da DRec.!? O resultado é a combinagdo
de fatores que penalizam o Rio de Janeiro: de um lado, indicadores médios mais elevados
de NSE e DRec, que reduzem o total de matriculas ponderadas; de outro, a aplicagdo de
penalizagdes adicionais decorrentes da falta de informagao em parte significativa de seus

municipios.

Diante desse quadro, a questdo ndo deveria ser por que o Rio de Janeiro perde recursos
no novo arranjo, mas sim por que o estado chegou a figurar entre os beneficiarios da
complementacdo-VAAF. A logica redistributiva dessa parcela ¢ direcionar recursos para
unidades federativas com baixa capacidade de financiamento (estimada a partir da cesta
do Fundeb), o que contrasta fortemente com o perfil fluminense quando se coloca na
conta todas as receitas vinculadas disponiveis. Assim, a perda de recursos registrada pelo
estado ndo ¢ um efeito “inesperado” dos novos ponderadores, mas consequéncia direta de
uma grande reducdo em sua cota da complementacdo-VAAF. Estima-se que aproxima-
damente 45% (cerca de R$ 600 milhdes) do montante da complementa¢do-VAAF rece-

bido pelo Rio de Janeiro seja redistribuido para os outros nove estados beneficiarios.

Do ponto de vista politico, a perda relativa do Rio de Janeiro na redistribuicdo do Fundeb
tende a gerar controvérsia. A redu¢do de quase metade na sua parcela da complementa-
¢a0-VAAF pode ser mobilizada como argumento de injustica federativa, sobretudo por
parte de autoridades estaduais e municipais que se veem como “punidas” no novo arranjo.
No entanto, ¢ importante sublinhar que a ldgica da politica ndo € premiar estados de maior
capacidade fiscal, mas corrigir desigualdades de financiamento educacional. Assim, a

perda fluminense decorre do fato de que seus indicadores socioecondmicos e de disponi-

13 Os entes fluminenses que ndo declararam o Siope para o calculo do VAAT 2023 foram: os municipios
de Barra Mansa, Cabo Frio, Cambuci, Japeri, Nilopolis, Rio das Ostras, S8o Jodo da Barra, Silva Jardim,
Sumidouro e Trés Rios, além do Estado do Rio de Janeiro.
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bilidade de recursos destoam fortemente dos demais beneficiarios, o que justifica a rea-
locacao de parte substancial de sua cota para unidades federativas em condigdes mais

precarias.

Ao lado disso, ha de se ter em mente que, segundo dados da Agéncia Nacional do Petro-
leo, Gés Natural e Biocombustiveis (ANP), foram distribuidos aos estados € municipios,
em 2023, R$ 7,96 bilhdes de royalties vinculados a educacdo,'* dos quais 91% (RS 7,25
bilhdes) foram assimilados pelo estado do Rio de Janeiro. Em outras palavras, a redugdo
observada de R$ 600 milhdes na complementacdo-VAAF equivale, de fato, a menos de
10% do que o estado obteve de ganhos a partir da exploragdo do petrdleo, gés natural e
outros hidrocarbonetos. E notdrio, portanto, que o desenho do Novo Fundeb criou uma
espécie de sistema de contrapesos que recalibra a distribui¢do a luz de elementos que até
entdo ndo eram considerados no mecanismo redistributivos: caracteristicas intrinsecas da

rede de ensino, muitas das quais alheias ao poder discricionario do gestor educacional.

Essa disputa revela uma tensdo estrutural do federalismo educacional brasileiro: a coe-
xisténcia entre uma regra de redistribui¢do pautada pela equidade e a percepcao politica
de perda em estados de maior arrecadagdo. Nesse contexto, cabe ressaltar que parte do
efeito negativo no Rio de Janeiro € agravado, como ja mencionado, pela auséncia de pre-
enchimento do Siope, o que penaliza adicionalmente o estado. Logo, ¢ fundamental que
os entes fluminenses passem a registrar corretamente suas informagdes no Siope, o que
pode, ainda que parcialmente, amenizar as perdas e reduzir o contraste entre seu perfil de

arrecadacao e a redistribui¢ao efetivamente recebida.

4.4 Impactos sobre o conjunto de receitas vinculadas
Para concluir a apresentagdo dos resultados, trazemos a analise o conjunto de receitas

vinculadas a educagao para além dos recursos do Fundeb, de modo a se entender o efeito

14 A Lei n® 12.858/2013 determina que 75% do valor de royalties e da participagio especial de areas cuja
declaragdo de comercialidade tenha ocorrido a partir de 3 de dezembro de 2012 a ser distribuido aos entes
federados seja aplicado em educagao.
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redistributivo dos cendrios contrafactuais sobre o total de receitas disponiveis para os en-
tes federados. A Tabela 2 resume os efeitos redistributivos do Fundeb em diferentes eta-
pas de alocacao dos recursos, comparando o cenario-base de 2023 com os trés cenarios
simulados. A medida que se incorporam transferéncias intergovernamentais (intraesta-
dual, VAAF e VAAT), os indicadores de desigualdade — tanto o indice de Gini quanto a

razdo p90/p10 — declinam progressivamente.

As receitas proprias (isto €, oriundas da cesta de impostos vinculados ao Fundeb) exibem
elevada concentracdo, com Gini de 0,407 e razao p90/p10 superior a 6,926. Também sao
concentradas as receitas adicionais de educacao, anteriores a introducao do Fundeb: Gini
de 0,345 e razdo p90/10 de 5,131. No cendrio-base (C0), a introducdo das transferéncias
intraestaduais do Fundeb j& proporciona uma queda significativa nas desigualdades, re-
duzindo o Gini para 0,189 e a razdo p90/p10 para 2,368. Essa importante reducao ¢ ex-
plicada pelo volume dos repasses intraestaduais em relagdo ao montante global do Fun-
deb, respondendo por cerca de 80% do total de recursos que a politica de fundos redistri-

bui.

TABELA 2

Medidas de desigualdade da receita vinculada a educacio, segundo diferentes con-
juntos de receitas, por cenario — Brasil, 2023
indice de Gini Razao p90/p10

Conjunto de receitas
Co C1 C2 Co C1 C2 C3

Receitas proprias (cesta do Fundeb)* 0,407 0,407 0,407 0,407 6,926 6,926 6,926 6,926

Receitas adicionais de Educagao** 0,345 0,345 0,345 0,345 5,131 5,131 5,131 5,131
+ Transferéncias intraestaduais 0,189 0,189 0,188 0,188 2,368 2,368 2,363 2,363
+ Complementa¢ao-VAAF 0,152 0,152 0,151 0,151 1,910 1,910 1,902 1,902
+ Complementagdo-VAAT 0,120 0,110 0,109 0,105 1,639 1,545 1,538 1,500

Fonte: Elaboragao propria com base em dados do Siope, Finbra, STN ¢ FNDE.

Notas: * Disponibilidade or¢amentaria calculada a partir das cotas de contribuigdo de 20% de impostos e
transferéncias vinculados ao Fundeb.

** Incluem programas do FNDE, cotas do salario-educag@o, royalties vinculados a educagdo, complemen-
tacdo-VAAR do Fundeb, cota adicional de 5% dos impostos do Fundeb e 25% de receitas proprias vincu-
ladas a MDE.
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Quando se adiciona os recursos da complementagdo-VAAF, hd novamente redugdo das
desigualdades no mesmo cendrio, com o Gini e a razdo p90/10 alcangando os valores de
0,152 e 1,910, respectivamente. Finalmente, a complementacao-VAAT aprofunda a re-
distribui¢do e ocasiona um Gini e uma razao p90/p10 de 0,120 e 1,639, respectivamente.
Logo, antes mesmo da introducdo dos novos ponderadores, o mecanismo redistributivo
do Fundeb combinado com os aportes da Unido resulta em uma queda de 65% no Gini e
de 68% na razdo p90/10, evidéncia do elevado potencial redistributivo do Fundeb, pro-

gressivo por natureza.

A tabela também nos permite visualizar o impacto da elevagdo no montante da comple-
mentagdo-VAAT (C1) e na combinagdo desta com os novos ponderadores (C2 e C3).
Atentando-se as colunas referentes ao C2, vemos que hd uma redugao marginal na desi-
gualdade em todas as parcelas acrescidas do Fundeb. Em comparacao ao CO, é possivel
observar uma queda de 0,120 para 1,109 do Gini (redugao de 9,2%) e de 1,639 para 1,538
da razdo p90/p10 (reducdo de 6,2%). Trata-se de uma queda pouco expressiva, se com-
parada a progressividade do Fundeb em si, mas ainda assim ilustrativa do potencial re-
distributivo dos ponderadores, os quais, como demonstraram, tornam as receitas totais

menos concentradas.

A proxima se¢do deste texto objetiva discutir o conjunto de resultados a luz da literatura
especializada e propor uma interpretagdo para o papel do NSE e DRec no desenho do

Fundeb permanente.

5 DISCUSSAO

O desenho do Novo Fundeb reflete uma questao amplamente discutida na literatura naci-
onal e internacional sobre as disparidades na capacidade de financiamento das redes de
ensino dos entes subnacionais (Arretche, 2010; Barros; Machado, 2022; Becker, 2021;
Callegari, 2020; Oliveira; Rodrigues; Souza, 2016; Peres et al., 2015; Ribeiro, 2019; San-
tos; Callegari; Callegari, 2022; Tanno, 2017, 2021; Ulyssea; Fernandes; Gremaud, 2006;
Vazquez, 2014; Candeléria et al., 2024; Chingos; Blagg, 2017). No desenho de politicas
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publicas mais progressivas, espera-se que os entes com menor capacidade de financia-
mento sejam os principais beneficidrios (Biasi, 2023; Chingos; Blagg, 2017; Jang; Di-
salvo, 2022; Ladd; Chalk; Hansen, 1999).

Especificamente pelo desenho do Novo Fundeb, ¢ esperado que o mecanismo redistribu-
tivo pds-revisdo constitucional transforme o Fundeb em uma politica ainda mais progres-
siva e redistributiva do que descrito pelo literatura, por trés razoes principais: (1) as novas
modalidades de complementacdo da Unido resultam em maiores aportes de recursos para
os entes federados; (2) a complementagao-VAAT, em particular, adota uma regra alta-
mente progressiva, pois focaliza a transferéncia da Unido em entes federados com baixa
disponibilidade de receitas vinculadas; e (3) a introducao dos dois novos fatores de pon-
deracdo — NSE e DRec — reorganizam a distribui¢do dos recursos em carater progressivo,
afetando parcelas do Fundeb que, até entdo, ndo eram objeto de focalizagdo progressiva,

como as transferéncias intraestaduais dos Fundos ¢ da complementagdao-VAAF.

Como alertam Capuzzo, Tanno e Martins (2020), € preciso entender esses ponderadores
a luz do desenho global do mecanismo redistributivo. Com a aplicag¢do do fator de pon-
deracdo relativo a DRec, os autores sugerem que ele tem por resultado corrigir o VAAF
estadual de modo a incorporar o efeito das demais receitas vinculadas a educagao, fa-
zendo-o convergir em alguma medida com o modelo do VAAT. Ao lado disso, Cruz et
al. (2019) destacam que a discussdo sobre novos critérios de redistribuicdo envolveu di-
ferentes alternativas — desde aumentar o peso de etapas com maior demanda, até incorpo-
rar indicadores de nivel socioecondmico e de capacidade fiscal. Nesse leque de propostas,
a inclusdo de ponderadores voltados ao perfil social dos estudantes e a arrecadacdo dos
entes federados aparece como uma forma de enfrentar desigualdades estruturais sem
transferir integralmente a Unido o 6nus de corrigir assimetrias locais. Ao mesmo tempo,
os autores alertam para os riscos de férmulas excessivamente complexas, que podem

comprometer a transparéncia e dificultar o controle social sobre a alocagdo dos recursos.

Os resultados das nossas simula¢des corroboram, conforme esperado, que a incidéncia
dos novos ponderadores nao ¢ fiscalmente neutra. A introdu¢do do NSE e da DRec eleva

a amplitude das variacdes entre os entes federados, gerando tanto ganhos expressivos para
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municipios mais vulneraveis quanto perdas relativas para aqueles com maior capacidade
fiscal. No cendrio C2, por exemplo, embora parte dos entes registre redugdes no valor
aluno-ano, a maior parcela observa ganhos médios significativos, sobretudo concentrados
entre os municipios de menor renda domiciliar per capita. Esse padrdo se intensifica no
cenario C3, em que a expansdo da complementagdo-VAAT amplia os ganhos positivos
sem alterar substancialmente os valores das perdas. A analise da curva de incidéncia con-
firma essa leitura: os maiores incrementos percentuais concentram-se nos estratos inferi-
ores da distribuicdo de renda, com ganhos superiores a 14% entre os municipios mais

pobres.

Do ponto de vista territorial, a geografia da redistribui¢do reforga o carater progressivo
do arranjo. As regides Norte e Nordeste concentram a maior parte dos municipios com
ganhos expressivos, ao passo que os estados do Sul e do Sudeste apresentam com maior
frequéncia ganhos reduzidos ou eventuais perdas. Essa assimetria ndo ¢ inesperada: re-
flete a menor capacidade arrecadatoria e o perfil socioecondmico mais vulneravel de
grande parte das redes municipais das regides historicamente menos favorecidas. Ao
mesmo tempo, a analise mostra que ndo se trata de um padrdo estritamente regional:
mesmo em estados mais ricos, ha bolsdes de municipios beneficiados, revelando a capa-
cidade dos ponderadores de identificar desigualdades intraestaduais até entdo invisiveis a

logica redistributiva do Fundeb (Capuzzo; Tanno; Martins, 2020; Tanno, 2017).

O caso do Rio de Janeiro ilustra de maneira exemplar o funcionamento desse novo me-
canismo. Entre os estados beneficiarios da complementacao-VAAF, o perfil fluminense
destoa por apresentar indicadores de NSE e DRec relativamente elevados, além de forte
concentragdo de receitas adicionais vinculadas a educagdo, como os royalties do petroleo.
A redistribuicao decorrente da introdug¢@o dos novos ponderadores tende a reduzir signi-
ficativamente a sua parcela da complementacao-VAAF, realocada para estados em con-
dicdes mais precarias. Ainda que a perda possa alimentar controvérsias politicas, ela re-

vela o sentido progressivo do novo arranjo: redes de maior capacidade deixam de con-

centrar recursos federais destinados originalmente a compensar desigualdades estruturais,
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por meio de parametros que independem das regras tradicionalmente utilizados para ca-

librar o antigo Fundeb: o quantitativo de matriculas ponderadas.

Por fim, ao se considerar o impacto sobre o conjunto das receitas vinculadas a educacao,
observa-se que a introdu¢do do NSE e da DRec, embora expressiva no interior do Fundeb,
tem efeito relativamente menor quando comparada ao volume total de recursos disponi-
veis para estados e municipios. Isso ndo significa irrelevancia: ao contrario, o impacto
progressivo do Novo Fundeb reside justamente na margem, isto €, na capacidade de reo-
rientar parte do financiamento educacional em favor das redes em situagdo de maior vul-
nerabilidade, no sentido de elevar os patamares minimos de receita por aluno de entes
federados que dependem essencialmente de transferéncias, quer seja dos fundos estadu-
ais, quer seja da Unido (Arretche, 2010; Vazquez, 2014). Em um contexto federativo
marcado por assimetrias historicas e persistentes, mesmo variagdes percentualmente pe-
quenas sobre o total das receitas vinculadas representam avangos relevantes na dire¢do

de maior equidade.

Além disso, vale a seguinte reflexdo: a introdu¢do do NSE e da DRec alterou o paradigma
da ponderacgdo no ambito do Fundeb. Até entdo, os fatores de ponderacdo eram relativos
a etapas, modalidades, duracdo de jornada e tipo de estabelecimento de ensino (Sena,
2023), ou seja, vinculados necessariamente ao quantitativo e ao tipo de matricula. Um
peso ¢ atribuido a cada tipo de matricula, o que, em tese, reflete o custo de provisao edu-
cacional. Entretanto, os dois novos ponderadores sdo referentes ndo mais a tipologias de
matriculas, mas sim a condigdes associadas as redes de ensino. Conforme as Equagdes 1
e 2 ilustraram, trata-se de um Unico fator multiplicativo, por ente federado, para cada
ponderador. Isso representa uma inovacdo na maneira de pensar a tabela de fatores de
ponderacdes e abre um precedente para que novos ponderadores sejam considerados em
futuras janelas de revisao constitucional, quicd mais atentas a outros elementos que de-
terminam os custos e as condi¢des de oferta das redes, a exemplo do porte pequeno, de

territorios vastos e dispersos, de localizagdes diferenciadas e do poder real de compra de

um dado recurso em determinadas localidades.
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Nesse sentido, o advento de uma nova modalidade de complementacao da Unido, atenta
as necessidades de financiamento das redes e que se baliza nao apenas pelo nimero de
matriculas ponderadas, mas também por outras dimensdes da oferta e do perfil discente,
pode se configurar como uma estratégia fundamental para viabilizar a implementacdo do
CAQ. Para tanto, retomamos a proposta original de Tanno (2017) de que o parametro do
VAAT tenha como objetivo principal viabilizar o custeio dos padrdes minimos de quali-
dade. Por mais que essa realizacdo demande ulteriores agdes, entendemos que o aparato
contabil e institucional estd mais amadurecido do que nunca apds a instituicdo da com-
plementacdo-VAAT e dos novos ponderadores em pauta. Esse entendimento foi recente-
mente reforgado pela Carta de Brasilia, assinada pela Associa¢do Nacional de Pesquisa
em Financiamento da Educacdo (Fineduca, 2025), em que se 1€ a proposta de que a com-

plementacdo-VAAT viabilize o acréscimo de recursos para a garantia do CAQ.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo examinou os potenciais efeitos redistributivos da introdugdo de dois novos
fatores de ponderagdo no Fundeb — o nivel socioeconémico dos estudantes (NSE) e a
disponibilidade de recursos vinculados a educagdo (DRec). A partir de simulagdes con-
trafactuais com dados de 2023, os resultados apontam que a aplicagdo conjunta desses
ponderadores intensifica o carater progressivo do Fundo, redistribuindo recursos em favor
das redes localizadas em contextos de maior vulnerabilidade social e de menor capacidade
fiscal. Ainda que parte dos entes registre perdas relativas, o efeito agregado sugere avan-

cos consistentes na reducdo das desigualdades territoriais de financiamento.

A principal contribui¢do do trabalho reside em oferecer uma das primeiras analises siste-
maticas sobre os impactos redistributivos do Novo Fundeb, em especial no que se refere
a operacao conjunta de NSE e DRec a partir do exercicio financeiro de 2025. Trata-se,
portanto, de um mecanismo recente, ainda pouco explorado na literatura e cuja compre-
ensdo ¢ fundamental para subsidiar tanto o debate académico quanto as decisdes da

Unido, estados e municipios no ambito da CIF.
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Cumpre enfatizar, contudo, que os resultados aqui apresentados ndo devem ser interpre-
tados como projecdes para 2025 ou 2026. As estimativas sdo estritamente analiticas, de-
rivadas de cenarios contrafactuais em que todos os demais parametros do Fundeb foram
mantidos constantes. Como em todo exercicio dessa natureza, variagdes na arrecadagao,
no numero de matriculas, nos pesos das etapas e modalidades ou no preenchimento das

informacdes pelos entes federados podem alterar os resultados futuros.

O estudo abre espaco para novas agendas de investigacio. E desejavel a realizacio de
simulagdes adicionais que permitam avaliar alternativas de parametros a serem adotados
pela CIF, bem como analises que distingam os efeitos isolados de cada ponderador —
identificando que entes se beneficiam do NSE, da DRec, de ambos ou de nenhum. Tam-
bém se mostra necessaria a constru¢do de quadros mais sistémicos de acompanhamento
do financiamento educacional, capazes de captar os efeitos redistributivos de forma con-
tinuada. Por fim, dada a previsdo de revisao constitucional do Fundeb em futuro préximo,
recomenda-se aten¢do especial ao monitoramento de seus impactos, de modo a garantir
que a politica siga cumprindo seu propdsito de ampliar a equidade federativa no financi-

amento da educagao basica.

REFERENCIAS

ALVES, F. A.; SOUZA, M. L. Andlise dos estudos e das propostas de altera¢des dos
fatores de ponderagao do Fundeb. /n: MORAES, G. H.; ALBUQUERQUE, A. E.; SAN-
TOS, R. (Org.). Cadernos de Estudos e Pesquisas em Politicas Educacionais, v. 6.

Brasilia: Inep, 2022. p. 275-319.

ARRETCHE, M. Federalismo e igualdade territorial: uma contradi¢gdo em termos? Da-

dos, v. 53, p. 587-620, 2010.

ALVES, M. T. G.; RODRIGUES, C. G.; SENKEVICS, A. S. Nivel socioeconémico das
escolas brasileiras: metodologia para ampliar sua cobertura e potenciais usos. /n: SEN-
KEVICS, A. S.; BASSO, F. V.; RODRIGUES, C. G. (Org.). Cadernos de Estudos e

Pesquisas em Politicas Educacionais, v. 8. Brasilia: Inep, 2023. p. 159-189.

_




L)
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

BARROS, R. P. D.; MACHADO, L. M. Acertos ¢ desacertos do Fundeb. /n: MENDES,
M. (Org.). Para nio esquecer: politicas publicas que empobrecem o Brasil. Sao Paulo:

Editora Autografia, 2022. p. 548-579.

BASSI, C. M. Potencial redistributivo dos fatores de ponderagdo: O FUNDEB diante da

demanda dos municipios. Nota Técnica, n. 50, p. 1-18, 2018.

BECKER, K. L. Uma Analise da distribuicdo regional do FUNDEB em 2007 e 2017.
Boletim Regional, Urbano e Ambiental, n. 24, p. 19-27, 2021.

BERTONI, E.; ELACQUA; G.; MAROTTA, L.; MARTINEZ, M.; SOARES, S.; MO-
RALES, H. S.; VEGAS, E. School finance in Latin America: a conceptual framework
and a review of policies. Washington, D.C.: IDB, 2018. (Technical Note IDB-TN-
01503).

BIASI, B. School finance equalization increases intergenerational mobility. Journal of

Labor Economics, v. 41, n. 1, p. 1-38, 2023.

BORGES, V. O. Fundo de manutencao e desenvolvimento da educacio basica e de
valorizacio dos profissionais da educacio - FUNDEB: impactos financeiros junto
aos governos estaduais e municipais, nos primeiros cinco anos da sua implantacio.
2007. 169 f. Dissertacdo (Mestrado em Educagdo) — Universidade de Brasilia, Brasilia,
2007.

BRASIL. MINISTERIO DA FAZENDA. Nota Técnica n° 2.312/2023/MF. Informagdes
e dados contabeis, orcamentarios e fiscais para fins do disposto no inciso Il do § 1° do art.
10 da Lei n® 14.113, de 25 de dezembro de 2020. Disponivel em: <
https://www.gov.br/mec/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/conselhos-e-or-

gaos-colegiados/comissao-intergovernamental-fundeb/Nota_Tec-

nica 2312 2023 MF.pdf>. Acesso em: 28 set. 2025.

= TR



-
I e a Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada

CALLEGARI, C. O. Equidade educacional na Federaciao brasileira: o papel das
transferéncias federais aos municipios. 2020. 169 f. Dissertagao (Mestrado em Admi-

nistracdo Publica e Governo) — Fundagao Getualio Vargas, Sao Paulo, 2020.

CANDELARIA, C. A; FAZLUL, I.; KOEDEL, C.; SHORES, K. A. Weighting for pro-
gressivity? An analysis of implicit tradeoffs associated with weighted student funding in

Tennessee. Economics of Education Review, n. 103, p. 1-10, 2024.

CAPUZZO, A. M.; TANNO, C. R.; MARTINS, P. DE S. Novo FUNDEB: Efeito redis-
tributivo, possibilidades para as novas ponderacoes, proposta de indicador de dis-
ponibilidade de recursos e consideragdes sobre o custo aluno-qualidade. Brasilia: Ca-
mara dos Deputados, 2020. Disponivel em: <https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdca-
mara/40159>. Acesso em: 9 set. 2024.

CASTRO, J. A. Financiamento da educagao no Brasil. Em Aberto, Brasilia, v. 18, n. 74,
p. 11-32,2001.

CHINGOS, M.; BLAGG, K. Do poor Kkids get their fair share of school funding? Wa-
shington, DC: Urban Institute, 2017.

CRUZ, T.; PLANK, D.; ELACQUA, G.; MAROTTA, L.; SOARES, S.; COSSI, J. Novo
Fundeb: Proés e contras das propostas em debate. Nota Técnica, n. IDB-TN-01745, p. 1-
39, 2019.

CURY, C. R. J. Estado e politicas de financiamento em educacdo. Educac¢io e Socie-
dade, Campinas, v. 20, n. 100, p. 831-855, 2007.

FERREIRA, P. R. S. O impacto do superavit primario no financiamento federal da
educacio basica no pais: 1999-2014. 2019. 296 f. Dissertagdo (Mestrado em Educag¢ao)

— Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2019.

FINEDUCA — ASSOCIACAO NACIONAL DE PESQUISA EM FINANCIAMENTO
DA EDUCACAO. Carta de Brasilia. Brasilia: Fineduca, 2025. Disponivel em:
<https://fineduca.org.br/wp-content/uploads/2025/09/CARTA-DE-BRASILIA-FI-
NAL.pdf>. Acesso em: 28 set. 2025.

_




L)
I e a Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada

HIRATA, G.; MELO, L.; OLIVEIRA, J. B. O Fundeb e a questdo da equidade. Revista

Brasileira de Economia, v. 76, n. 2, 2022.

INEP — INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS
ANISIO TEIXEIRA. Nota Técnica n° 11/2024/CGEE/Dired-Inep. Brasilia: Inep, 2024.
Disponivel em: <https://download.inep.gov.br/fundeb/2024/nota_tecnica n_11_2024 CGEE_DI-

RED_INEP.pdf>. Acesso em: 15 set. 2025.

JANG, H.; DISALVO, R. W. Separate, but better? Measuring school spending progres-
sivity and its association with school segregation. EdWorkingPaper, n. 22-678, p. 1-42,
2022.

JESUS, W. F. de. Despesa sagrada: estudo sobre a vinculacio de verbas para a edu-
cacio nas Constituicoes brasileiras de 1934 e 1946. 2007. 320 f. Dissertagao (Mestrado

em Educacdo) — Universidade Catodlica de Brasilia, Brasilia, 2007.

LADD, H. F.; CHALK, R.; HANSEN, J. S. (Org.). Equity and adequacy in education

finance: issues and perspectives. Washington, D.C: National Academy Press, 1999.

OLIVEIRA, M. L. DE; RODRIGUES, E. G.; SOUZA, M. L. DE. Efeito supletivo do
Fundeb via complementacdo da Unido: Analise das receitas e dos Valores Anuais por

Aluno efetivos (2007 a 2014). Textos para Discussao, n. 40, p. 69-69, 2016.

PEREIRA, R. G. Download official spatial data sets of Brazil. R package version 1.9.1.
2024. Disponivel em: <https://CRAN.R-project.org/package=geobr>. Acesso em: 22 set.
2025.

PERES, A. J. S.; SOUZA, M. L.; ALVES, F. A.; RODRIGUES, E. G. Efeito redistribu-
tivo intraestadual do Fundeb: uma anélise a partir de varidveis financeiras, socioecond-

micas e educacionais dos municipios. Texto para Discussdao INEP, v. 39, p. 1-52, 2015.

PINTO, J. M. R. Federalismo, descentralizagdo e planejamento da educagdo: desafios aos

municipios. Cadernos de Pesquisa, v. 44, p. 624-644, 2014.

= TR



-
I e a Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada

. O financiamento da educa¢ao na Constitui¢ao Federal de 1988: 30 anos de mo-

bilizagao social. Educacdo & Sociedade, v. 39, p. 1-24, 2018.

. A politica de fundos no Brasil para o financiamento da educagdo e os desafios

da equidade e qualidade. Propuesta educativa, v. 2, n. 52, p. 24-40, 2019.

PIRES JUNIOR, P. A. Constituico e reconhecimento: as normas constitucionais de
vinculacées de recursos como garantia para a efetividade do direito a educacio.
2009. 293 f. Tese (Doutorado em Direito) — Pontificia Universidade Catélica do Rio de

Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

RIBEIRO, A. C. Financiamento da educac¢ao basica: panorama da desigualdade fe-
derativa. 2019. 192 f. Tese (Doutorado em Educac¢do) — Universidade Catolica de Brasi-
lia, Brasilia, 2019.

RIBEIRO, M. H. Financiamento da educacao no Brasil: do FUNDEF ao FUNDEB
(1996-2022). 2023. 172 f. Dissertagao (Mestrado em Educagdo) — Universidade de Ube-
raba, Uberaba, 2023.

ROSSINHOLI, M. Politica de financiamento da educacao basica no Brasil: do FUN-
DEF ao FUNDEB. 2008. 160 f. Tese (Doutorado em Educagio) — Universidade Meto-

dista de Piracicaba, Piracicaba, 2008.

RUBENSTEIN, R.; SCHWARTZ, A. E.; STIEFEL, L.; AMOR, H. B. H. From districts
to schools: The distribution of resources across schools in big city school districts. Eco-

nomics of Education Review, v. 26, n. 5, p. 532-545, 2007.

SANTOS, A. D. N.; CALLEGARI, C. D. O.; CALLEGARI, A. C. R. Avaliacao da equi-
dade redistributiva da Complementacdo da Unido no Novo FUNDEB. Education Policy
Analysis Archives, v. 30, n. 46, p. 1-28, 2022.

SENA, P. Novo Fundeb permanente: comentarios a Lei n° 14.113/2020 (com as altera-
¢coes promovidas pelas Leis n°s 14.276/2021 e 14.325/2022). Belo Horizonte: Editora F6-
rum, 2023. 350 p.

_




Ipea

SOARES, J. F.; ALVES, M. T. G. Uma medida do nivel socioeconomico das escolas
brasileiras utilizando indicadores primarios e secundarios. Opinido Publica, v. 29, n. 3,

p. 575-605, 2023.

TANNO, C. R. Universalizacao, Qualidade e Equidade na Alocacio de Recursos do
Fundo de Manuten¢ao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizacao dos
Profissionais da Educacio (FUNDEB): Proposta de Aprimoramento para a Implantagao
do Custo Aluno Qualidade (CAQ): Estudo Técnico no 24. Brasilia: Camara dos Deputa-
dos, 2017.

. Novo Fundeb: Valor Aluno Ano Total (VAAT) como parametro de equalizagao
e implantagdo do Custo Aluno Qualidade (CAQ). Em: SOUZA, M. L.; ALVES, F. A
MORAES, G. H. (Eds.). Custo Aluno Qualidade (CAQ): contribuicdes conceituais e
metodologicas. Brasilia: Inep, 2021. p. 109-145.

. Valor Aluno-Ano Fundeb (VAAF) e Valor Aluno-Ano Total (VAAT): me-

todologia de calculo e aspectos conceituais. Brasilia: Camara dos Deputados, 2022.

ULYSSEA, G.; FERNANDES, R.; GREMAUD, A. P. O impacto do Fundef na alocagao
de recursos para a educacao basica. Pesquisa e planejamento Econdémico, v. 36, n. 1, p.

109-136, 2006.

VAZQUEZ, D. A. Mecanismos institucionais de regulacdo federal e seus resultados nas

politicas de educacdo e satide. Dados, v. 57, p. 969-1005, 2014.

VIEIRA, S.; VIDAL, E. Politica de financiamento da educacao no Brasil: uma (re)cons-
trucao histérica. Em Aberto, v. 28, n. 93, p. 17-42, 2015.

WICKHAM, H. et al. Welcome to the tidyverse. Journal of Open Source Software, v.
4,1n. 43, 2019.

Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada




