3 £

MINISTERIO DA EDUCACAO
SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS
COORDENACAO-GERAL DE GESTAO DE PESSOAS

COORDENAGAO DB LEGISLACAO DE PESSOAL E ORIENTACAO TECNICA

DIVISAQ DR ESTUDOS DA APLICACAO DE LEGISLACAO DE PESSOAL
BSPLANADA DOS .\ll.\'lS‘i‘[’.R!DS, DL."LY, ANENO 1 - 3* ANDAR  BRASTLIA.DY CEP: 70.047.500 FONB: {61} 2104-8334 / FAX: {61) 21018530

Processo:
Interessado (a):

Assunto: Assisténcia Pré-Escolar

Senhora Coordenadora,

Trata o presente processo de questionamento da Univessidade Federal do
Parand - UFPR, referente ao pagamento em duplicidade de Assisténcia Pré-Escolar aos
servidores GRSEEFEIEENNENGRIEES. ¢ YNINDRESEIRITE . 2mbos
ocupantes de cargo piblico na referida instituicso, e com um filho em comum, No momento em
que se verificon o pagamento em dobro, a Universidade automaticamente suspendew o

pagamento do beneficio ao pai do menor.

2, Compulsando os autos, nota-se que ambos os servidores comprovam
gastos financeiros revertidos em prol da educagfo do menor, Nota-se também que a méie detém
a guarda da crianga e, apesar de tramitarem duas agGes judiciais interpostas pelo pai
pretendendo a guarda e o direito de visita, o mesmo informou que a guarda € compartilhada.

3. Inicialmente, & importante relembrar que o beneffcio da assisténcia pré-
escolar, criado pelo Decreto n® 977, de 10 de novembro de 1993, poderd ser prestado em forma
de assisténcia direta ou como auxflio pré-escolar, sendo esla dltima o objeto do pleito sob

analise,

4, Conforme o mencionado Decrelo, atf, 5°, II, o beneffcio em questiio nio
poder4 ser deferido simultaneamente ao servidor ¢ seu conjuge ou companheiro e gue em caso
de separagfio judicial ou divércio o beneficio serd concedido ao servidor que mantiver a crianga
sob sua guarda, Nesta mesma vertente, a Instrugio Normativa SAF n° 12, de 23 de dezembro de
1993, regulamenta igualmente que “tratando-se de pais separados, o beneficio serd concedido
ao que deter a guarda legal dos dependentes (item 10.1)”

S. Chamada a se pronunciar a Consultoria e Procuradoria Jurfdica na
Universidade Federal do Parand, mediante Informagiio n® 107:11/2003-CPI de 7/11/2003,
declarou que, apesar de restar provado nos autos a boa-fé dos servidores que receberam o
auxilio, ndo ficou afaslada a possibilidade de que o pagamento indevido decorren de errbnea
interpretagiio ou aplicagfio da norma pela unidade responsdvel pela concesstio e controle do
beneficio. Assim, como de fato houve pagamento em duplicidade, impGe-se verificar a
necessidade ou nfio de devolugio ao Erdrio, dos valores pagos indevidamente, na forma do art.
46 de Lei n° 8.112/90. No entanto, prossegue a Consultoria, existe controvérsia entre a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifio e as orientagSes exaradas pelos pareceres da
Advocacia Geral da Unifio, no que concerne aos requisitos essenciais para dispensa dfél -
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ressarcimento ao Erdrio.

0. : Nesse sentido, sfio relevantes as orientagdes do Orgﬁo Central do SIPEC
— Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestiio — por
meio do Oficio n°® 425/2000, especialmente ao mencionar o Parecer GQ n°® 161 da AGU,
aprovado pelo Presidente da Repiiblica e porlanto com forga vinculante para os érgios e
entidades da Administragiio Pdblica Federal, que assim estabelece:

“}1. Por sua vez, a Advecacia-Geral da Unidio-AGU mediante o Parecer
GO n° 161, de 3 de agoste de 1998, publicado no Didrio Oficial de 9 de
setembro de 1998, enfatizon alguns reguisitos essenciais para que nifo
seja efetuado o ressarcimente ao Erdria, qualts sejam;

# efetiva prestacdo de servigo;
# bou-fé no recebimento da vanttagent ou vencimento;
# a errbnea interpretagdo da lel expressa em ato formal;

# e a mudanga de orlentagdo jurtdica,

12, Esclarecendo esses requisitos, assim ponfuon a Advocacia-Geral da
Unifio:

"A efeliva prestagiio de servigo ¢ essencial, Se o servidor ndo se
engnadra na norma, se ndo presta efetivamente o servigo ao qual ¢
destinada a vantagem ¢, ainda, assim, a recebe, o pagamento ¢ indevido
e estd sufello a reposigdo,

A boa-fé é a intengdo pura, isenta de dolo, de engane, de mallcia, de
esperieza cont que a pessoa recebe o pagamento "indevido ', certo de que
estd agindo de acordo com o direito...

A errénea interpretagdo da lei deve estar expressa em uim alo qualquer
da Adniinistragdo: uma novina legal de hierarquia inferior & lei (decreto,
poriarla, instrugdo normativa), wn despucho administrativo, nm parecer
Jurfdice que tenha forga normativa. Da mesma forma, a midanga de
orlemtagdo, apds constalado o equiveco.

13. Convém salientar que tais requisites s@io cnmlaiivos e indispensdveis
na apreciagdo da tese da boa-fé.”

7. Portanto, vale ressaltar que a alegacfio de que as parcelas foram
percebidas de boa-fé nfio elide a obrigatoriedade de ressarcimento ao erdrio, haja vista nfio
estarem presentes todos requisitos estabelecidos pelo Parecer AGU - GQ n° 161, quais sejam, a
efetiva prestagiio do servigo, a boa-fé no recebimento da vantagem ou vencimento, a errdnea

interpretagfio da lei e a mudanga de orientagfio jurfdica.

8. Mais adiante, o Offcio n® 259/2006 —~ DAP/DIR de 25/4/2006, do
Departamento de Administragfio de Pessoal da Universidade encaminha questionamento a esta
Coordenagiio sobre qual dos servidores seria legitimo para receber o beneffcio em tela, sob o
argumento de que ambos t&m efetivas despesas com o filho, mna vez que a finalidade do
beneficio & custear tais despesas e que nfo hd norma especifica que frate de guarda

compartilhada.

9. Neste sentido, cabe esclarecer que @ regra, expressa tanto no Decreto n°®
977/93 como na Instrugiio Normativa SAF n° 12/93, no deixa dividas quanto ao deslinatdrio
do beneficio, quando os pais nio coabitam, quer seja, aquele detém a guarda do dependente, no

caso em tela, a mée.
10, Assini, entendemos correta a suspensfio do Auxilio Pré-Escolar ao pai,

uma vez que o pagaimento de pensfio alimenticia ou comprovagio de despesas com a educagdo
da crianga por si s6 no geram direito ao beneficio, é preciso possuir a guarda legal do filho,
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Outrossim, faz-se necessdria a reposigiio ao Brdrio das parcelas indevidamente auferidas como
forma de proteger o patriménio piiblico. Enfatizamos ainda, a observincia aos dilames da
Medida Proviséria n° 2.225-45, de 04 de setembro de 2001, que deram nova redagéio ao Axt. 46

da Lei n® 8.112/90, ao disciplinar a reposigiio ao erdrio.

Apés estes esclarecimentos, submetemos o presciie feito & superior
consideragfio e sugerimos o encaminhamento dos autos A Universidade Federal do Parand —
UFPR, para conhecimento ¢ providéncias que se fizerem necessdrias, PR
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De acordo,
A consideraciio da Senhora Coordenadora-Geral de Gestiio de Pessous.

COLEP, Y} de julho de 2007.

ac_,\;@(&o
DAMARIS-ORY DE AZEVEDO AGUIAR
Comdemdom/COLEP

Aprovo.
Encaminhe-se como o proposto.
Brasflia, de juiho de 2007.

MSOUZA BRITO
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