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CAPiTULO 1. UNIVERSIDADES NO BRASIL

CONTEXTUALIZAGCAO DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL — BREVE HISTORICO

As primeiras universidades foram criadas na Europa no final do século Xll: Bologna em
1088 e cerca de 80 anos depois, a Universidade de Oxford em 1167 e a de Paris em 1170. Na
América Espanhola foram criadas as universidades do México e de San Marcos no Peru,
ambas em 1551. Nos Estados Unidos a primeira é Harvard em 1636, seguida por Yale em
1701. Ja para o Brasil, membro da Coroa Portuguesa, o Ensino Superior sé teve inicio com a
vinda da familia real em 1808.

Cabe ainda ressaltar que até 1808 vigorava no Brasil a proibicdo a qualquer atividade
de imprensa, seja para publicacdo de livros, jornais ou panfletos, novamente uma
caracteristica peculiar a América Portuguesa, uma vez que a atividade no restante das
Ameéricas ja existia desde o século XVI. Assim, a fuga da Coroa para o Brasil em 1808 levou a
mudancas culturais e educacionais significativas no pais. Foram entdo criados os cursos de
Medicina (1808), Engenharia (1810), Agricultura (1814), Direito (1827), necessarios para a
economia e gestao administrativa do préprio Império. Paralelamente, foi criada a Biblioteca
Nacional com o acervo da Biblioteca Real do Palacio da Ajuda de Lisboa trazido por Dom Joao
VI, aberta ao publico em 1814. A primeira instituicdo brasileira voltada para pesquisa
cientifica, o Museu Nacional, hoje vinculado a Universidade Federal do Rio de Janeiro, foi
criado em 1818. Dois anos apds, foi fundada a Academia Real Militar, atual Escola Nacional
de Engenharia da UFRJ.

Em fungdo do processo de colonizagao, o Ensino Superior desenvolveu-se no Pais muito
lentamente. As primeiras universidades sdo publicas e datam do inicio do século passado: a
Escola Universitaria Livre de Manaos, hoje Universidade Federal do Amazonas, em 1909, a
Universidade do Parana, hoje Universidade Federal do Parand, de 1912, a Universidade do
Brasil, atualmente Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 1920 e a Universidade de Sao
Paulo, cuja criacdo se deu em 1934,

Essa breve introducdo se faz necessdria para contextualizar o Brasil frente a outros
paises das Américas. Em todos os paises desenvolvidos do mundo, o Ensino Superior, em
especial o publico, teve papel fundamental no desenvolvimento da nacdo, ndo somente pelo
impacto na economia, mas sobretudo para o desenvolvimento da populacio e

consequentemente da sociedade. Neste contexto, o Brasil como Nacado sé passou a existir de
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fato a partir da fuga da Familia Real, induzida pelos movimentos imperiais de Napoledo

Bonaparte.

A importancia da Educagao

Como dizia José Martin lider da independéncia politica cubana, ao final do século XIX,
“a melhor maneira de ser livre é ser culto”. Educar as pessoas para trabalhar com o
conhecimento é fundamental para o desenvolvimento de uma Nagdo. Se esse conceito ja era
verdadeiro e relevante naquela época, torna-se mais relevante hoje, no mundo globalizado,
onde cada vez mais se valoriza o papel da educagao na chamada economia do conhecimento.

Somente em 1930, no governo do Presidente Vargas foi criado o Ministério dos
Negdcios da Educacdo e Saude Publica voltado para todos os assuntos relativos ao ensino,
saude publica e assisténcia hospitalar, que estabeleceu que o Ensino Superior poderia ser
oferecido em universidades e institutos isolados, publicos, mantidos tanto pelo Governo
Federal como pelos estados, bem como organizac¢des privadas. O Estatuto das Universidades
Brasileiras de 1931 outorgava as instituicdes autonomia limitada.

Em 1961, a Lei de Diretrizes Bdsicas da Educacdo (LDB) transformou essa perspectiva,
concedendo autonomia financeira, didatica e disciplinar as universidades, o que na verdade
nunca se concretizou.

Como claramente descrito por Alberto Carvalho da Silva (2001):

Jd na década de 60 comegava a evidenciar-se que a concepgdo da carreira
docente e a organizagdo da universidade ndo se ajustavam ao desenvolvimento
cientifico e a expansdo do Ensino Superior. O sistema autoritdrio da cdtedra
vitalicia fechava oportunidades de carreira e nGo estimulava cooperagéo entre
as vdrias disciplinas, cada vez mais essenciais ao desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico; a repeticdo das mesmas cadeiras bdsicas em vdrias unidades
resultava em uma multiplicacGo de instalagcées e de docentes trabalhando
isoladamente na mesma disciplina com grandes diferencas em recursos e
desempenho. Esta situagcdo culminou com a reforma aprovada pelo governo
federal em 1968 estabelecendo, entre outras, as sequintes inova¢des: aboli¢éo
da cdtedra vitalicia; implantag¢do do sistema de institutos em substituicGo a
faculdades; instituicdo do departamento como unidade minima de ensino e
pesquisa; organizacdo do curriculo em etapas bdsica e de formagdo
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profissional; flexibilidade do curriculo e sistema de créditos; criagdo de
colegiados horizontais,
e as normas para os programas de pos-graduacao, estabelecidas pelo parecer no. 977/1965
de Newton Sucupira.

A sociedade brasileira e, consequentemente, a Universidade Brasileira, passaram por
momentos de restricdo da liberdade durante a Ditadura Militar, com a edicdao de varios
decretos que tinham como foco o controle do cenario universitario. A discussdo da autonomia
universitdria retornou com a volta da democracia e a nova Constituicdo de 1988, que em seu
artigo 207 e paragrafos explicita:

As universidades gozam de autonomia diddtico-cientifica, administrativa e de
gestGo financeira e patrimonial, e obedecerGo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. § 12 E facultado as
universidades admitir professores, técnicos e cientistas estrangeiros, na forma
da lei. § 22 O disposto neste artigo aplica-se as instituicées de pesquisa
cientifica e tecnoldgica. (BRASIL, 1988)

Ainda, em relacdo a autonomia das universidades, transcrevo o art. 53 da nova LDB, Lei
n2 9.394/1996 para melhor compreensao:

“No exercicio de sua autonomia, sGo asseguradas as universidades, sem
prejuizo de outras, as sequintes atribuicées: | - criar, organizar e extinguir, em
sua sede, cursos e programas de educagdo superior previstos nesta Lei,
obedecendo as normas gerais da Uniéio e, quando for o caso, do respectivo
sistema de ensino; Il - fixar os curriculos dos seus cursos e programas,
observadas as diretrizes gerais pertinentes; Il - estabelecer planos, programas
e projetos de pesquisa cientifica, producdo artistica e atividades de extensdo;
IV - fixar o numero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as
exigéncias do seu meio; V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos
em consondncia com as normas gerais atinentes; VI - conferir graus, diplomas
e outros titulos; VIl - firmar contratos, acordos e convénios; VIl - aprovar e
executar planos, programas e projetos de investimentos referentes a obras,
servicos e aquisicbes em geral, bem como administrar rendimentos conforme
dispositivos institucionais; IX - administrar os rendimentos e deles dispor na

forma prevista no ato de constituic@o, nas leis e nos respectivos estatutos; X -
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receber subvencées, doacbes, herancgas, legados e cooperacio financeira

resultante de convénios com entidades publicas e privadas”.
No entanto, as Universidades Federais (UFs) ndo puderam exercer plenamente a
autonomia que lhes foi concedida pela Constituicio e pela LDB, de 1996. Cito para
contextualizar somente algumas das novas leis promulgadas que interferirem diretamente

com a autonomia das institui¢cdes federais de Ensino Superior:

1. LeiN212.772/2012 que entre outras normas dispGe sobre a estruturacdo do Plano de
Carreiras e Cargos de Magistério Federal; sobre a Carreira do Magistério Superior, de
gue trata a Lei no 7.596, de 10 de abril de 1987; sobre a contratacdo de professores
substitutos, visitantes e estrangeiros, de que trata a Lei no 8.745 de 9 de dezembro de
1993; altera remuneracdo do Plano de Cargos Técnico-Administrativos em Educacdo;
entre outras providéncias.

2. Lei no. 13.490/2017 que altera o art. 53 da Lei n? 9.394/1996 para dispor sobre
doacgdes as universidades, onde o paragrafo Unico anterior passa a vigorar como § 12
e acrescenta-se acrescido de: “§ 22 As doag¢des, inclusive monetdrias, podem ser
dirigidas a setores ou projetos especificos, conforme acordo entre doadores e
universidades; § 32 No caso das universidades publicas, os recursos das doa¢des devem
ser dirigidos ao caixa unico da instituicGo, com destinagdo garantida as unidades a
serem beneficiadas." Este uUltimo paragrafo limita ainda mais o financiamento das
atividades das universidades federais, tendo em vista a Emenda Constitucional (EC)
95/2016 que restringe os gastos publicos, uma vez que as doagdes serdo incorporadas
a0 caixa unico do Tesouro e, portanto, incorporadas ao teto de gasto.

Como pontuado por Leitdo (1990), existe um desajuste estrutural na universidade
publica brasileira em especial nas UFs, decorrente da aplicacdo do modelo de administracao
gue o Governo utiliza para os 6rgdos publicos, sem observar inteiramente as caracteristicas
especificas das instituicdes educativas.

As universidades hoje sdo pensadas para desempenhar importante papel na economia,
na producdao de novos conhecimentos, na formacdao e divulgacdo da informacdo e na
prestacdo de servicos e no desenvolvimento local, regional e, consequentemente, nacional.
O dominio do conhecimento cientifico e tecnolégico, na medida em que constitui fator central

no desenvolvimento, contribui também para a soberania de um pais. Dessa compreensdo



resulta o novo papel estratégico das universidades, que deveriam se constituir como polos de
conhecimento tanto disciplinar como interdisciplinar, ampliando as fronteiras de conexao
entre campos de saber, caracteristica central da educagao superior contemporanea em todo
mundo.

Cabe aqui lembrar as palavras do grande educador Anisio Teixeira, a frente de seu
tempo, sobre a relevancia do sistema de Ensino Superior (1962):

A fungdo da Universidade é uma fungdo unica e exclusiva. Ndo se trata,
somente, de conservar a experiéncia humana. O livro também as conservas (...).
Trata-se de manter uma atmosfera de saber, para preparar o homem que o
serve e desenvolve. Trata-se de conservar o saber vivo e nGo morto, nos livros
ou no empirismo das prdticas ndo intelectualizadas. Trata-se de formular
intelectualmente a experiéncia humana, sempre renovada, para que a mesma
se torne consciente e progressiva.

O processo de globalizagcdo e os sistemas de informacdo e de tecnologia (VIEIRA e
VIEIRA, 2003) cada vez mais disseminados na sociedade levaram a mudancas impactando
diretamente a economia, a politica, os costumes, a educacdo e a inovacao. O papel da
universidade nessa sociedade globalizada também deve ser repensado. Cabe a universidade
descobrir, preservar e disseminar o conhecimento, educar a préxima geracdo de cidaddos
globais e promover uma cultura de pensamento critico amplo em toda a comunidade. A
universidade do século XXI deve ter compromisso fundamental com a qualidade e amplitude
da formacdo de seus estudantes e quadros técnico e docente; com a diversidade e a inclusao;
com a pesquisa, desde a basica, fundamental, a aplicada e abrangente; com a sociedade na
qual esta inserida; com o engajamento da comunidade e com a boa pratica de politicas
publicas. O que se apresenta as universidades é a tarefa de contribuir para a preparacdo da
sociedade do futuro por meio da formacdo de novos perfis profissionais que exige a
organizacdo curricular e didatico-pedagdgica dos cursos; dialogar com a sociedade na
transferéncia de conhecimento, tecnologias e inovacdo Para atingir esses objetivos as
universidades devem ter capacidade gerencial para garantir exceléncia, estruturando de
forma adequada todos os processos que dizem respeito a sua existéncia e missdo. E somente
por meio de um sistema de governanca que envolva a sociedade além da propria

universidade, que serd possivel exercer o controle sobre o funcionamento da instituicdo.



DIAGNOSTICO

As universidades publicas brasileiras enfrentam problemas com financiamento e
governanga que impactam sua missdo e, consequentemente, sua prestagdo de contas

(“accountability”) para com a sociedade.

Dados da OCDE (Education at a Glance, 2015) mostram que no Brasil no periodo de
2013-2014 somente 12% da populagao brasileira com idade entre 25 e 64 anos concluiu o
Ensino Superior, enquanto cerca de 50% nem concluiu o ensino médio. Esse mesmo relatério
traz que 10% da populagao com idade entre 55 e 64 anos e 15% com idade entre 25 e 34 anos
terminou o Ensino Superior, evidenciando baixa taxa de crescimento do ensino tercidrio no
Pais. Esses niUmeros contrastam fortemente com os dados da China onde no mesmo periodo,
cerca de 3% dos adultos com idade entre 55 e 64 anos concluiram o Ensino Superior e ao
redor de 18% dos adultos entre 25 e 34 anos, o que evidencia um esforgo do governo chinés

na aceleracdo da formacao de pessoal de nivel superior.

Ainda, no Brasil, a expansdo da oferta no Ensino Superior se deu majoritariamente pelo
setor privado. Dados do Censo da Educacdo Superior do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) de 2015 mostram que as matriculas neste setor
correspondem a cerca de 75% do total. Em geral estas organizagcdes ndo dispdem de
infraestrutura e qualidade necessarias para formacdo de recursos humanos capazes de
responder aos desafios do mundo contemporaneo. Em geral, essas instituicdes estdo mais
interessadas nos resultados financeiros e muitas vezes privilegiam o lucro em detrimento do

ensino, da pesquisa e da extensao.

FINANCIAMENTO

De acordo com os dados de 2014 da Unesco (Institute for Statistics), compilado pelo
EdStats do Banco Mundial, o Brasil, considerando os governos estaduais, municipais e federal
investe em torno de 28 bilhGes de ddlares no Ensino Superior, o que equivale a 1,14% do PIB,

sendo que quase 75% do montante investido refere-se a custos com pessoal.

Os numeros nos indicam que o Brasil comparado aos chamados paises desenvolvidos
investe muito pouco na educacao tercidria, como mostram os dados na Tabelas | e Il anexas

a este documento, especialmente considerando, como veremos nos proximos capitulos, o



tempo de existéncia das instituicOes, as legislacoes dos paises, a presente desigualdade de
acesso e conclusdo do ensino superior do Brasil em relagcdo aos demais e o fato de que, no
Brasil, como apontam Vieira e Vieira (2003), “com as regras do servico publico e para
expansao fisica e instrumental, as universidades ficam dependentes unicamente dos critérios
da burocracia ministerial”. Entre as universidades publicas, cabe destaque especial as
universidades federais que, diferentemente das universidades estaduais publicas paulistas

gue gozam de autonomia financeira, decorrente do decreto N. 29.598, de 1989.

O Conselho de Reitores das Universidades Estaduais Paulistas baixard normas
adicionais fixando os critérios de execu¢do orcamentdria das Universidades do
Estado de Sdo Paulo incluindo os relativos a politica salarial de seu pessoal
docente, técnico e administrativo observado néo so o limite financeiro
estabelecido neste decreto como o disposto no artigo 37 da ConstituicéGo da
Republica Federativa do Brasil e no artigo 92 inciso VI da vigente ConstituicGo
do Estado com a redac¢éo dada pela Emenda Constitucional n ¢ 57 de 25 de

setembro de 1987. (SAO PAULO, 1989).

No entanto, cabe ponderar que esse financiamento que hoje corresponde a 9,57% do
ICMS, deve também custear os gastos de aposentadoria referentes ao seu pessoal,

prejudicando o investimento nas atividades fim destas instituicdes.

A partir dos anos 2000 o numero de universidades federais aumentou 35% totalizando
68 instituicoes. Esta ampliacdo também envolveu aumento expressivo no nimero de campi,
inclusive para as UFs ja existentes, totalizando hoje mais de 300. Esta relevante expansao
trouxe a necessidade de financiamento para a adequacdo e construcdo da necessarias
infraestrutura fisica e de pessoal. No entanto a evolu¢ao do or¢camento ndo acompanhou a

politica de expansao.

Ao mesmo tempo, em func¢do de sucessivos cortes orcamentarios, as universidades
publicas brasileiras, em especial as UFs dependentes dos recursos oriundos do Tesouro
Nacional, vivenciam graves problemas de gestdo financeira, o que influencia o cumprimento
pleno da sua missao - formagao pessoal qualificado e geragao de conhecimento, cultura e

inovagao para a sociedade.



O orcamento para custeio, investimento e assisténcia estudantil das universidades em
2017 foi 13,5% menor do que o do ano anterior em termos reais. Além destes cortes os
valores sofreram contingenciamento. Por exemplo, para a rubrica investimento a restricao

atingiu 50% do orcamento.

Agravando ainda mais esse quadro, a Emenda Constitucional (EC) 95/2016, que limita
os gastos publicos, passou a vigorar para a educagdo desde o inicio de 2018; ou seja, o teto
de gastos para a educacao foi calculado sobre o orcamento do ano anterior ja defasado as
necessidades das UFs. Cabe lembrar que a liberagdo dos recursos se faz em parcelas a serem
executadas até o final do ano corrente, pois caso contrario, o saldo é recolhido ao Tesouro.
Ainda, as dotagbes s6 comecam a ser liberadas apds a aprovacao da Lei Orgamentdria Anual
(LOA) pelo Congresso Nacional, o que geralmente ocorre em meados de fevereiro/margo, e
os valores sdo ainda contingenciados e atualmente liberados mensalmente. Assim, as UFs
passam por grandes dificuldades para manter todas as suas atividades fim. Como fazer
planejamento estratégico com este tipo de autonomia? Como comparar o desempenho das
UFs com o das universidades de paises desenvolvidos que, como discutiremos nos préximos

capitulos, tém seus financiamentos bdsicos cobertos?

Apesar de garantida pela Constituicdao Federal (BRASIL, 1988), a autonomia das UFs é
ainda mais limitada na medida em que tém que obedecer as normas aplicadas ao Servico
Publico. As universidades sdo fiscalizadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) e muitas

vezes direcionadas em sua gestdo pelo entendimento da legislacdo pelo 6rgdo controlador.

Um exemplo ilustrativo dessa problematica se da no processo de compras, licitagdes e
leildes, nos quais para qualquer ato do servico publico é considerado como boa pratica a
aquisicdo pelo menor preco. No desenvolvimento das atividades meio e fim das
universidades, muitas vezes, esta pratica ndo é adequada ja que nem sempre o produto mais
barato atende as exigéncias de qualidade e especificidades necessarias. A interpretacdo dos
6rgaos controladores gera inseguranca juridica, retrabalho, excesso de relatdrios e outros
tipos de entraves burocraticos para os gestores, pesquisadores, e professores, inclusive

colocando erroneamente em risco sua idoneidade.

Espera-se que parte destes entraves sejam desburocratizados com o novo Marco Legal
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CTl) que compreende a EC 85/2015, a Lei 13.243/2016 e 0
recente Decreto 9.283/2018 que regulamenta a legislacdo citada, alterando e atualizando o
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tratamento dado pelo Estado brasileiro as atividades de educacdo e CTl no pais, buscando
tornar o Pais competitivo internacionalmente nessas dreas. As novas regras criam
mecanismos para integrar institui¢cdes cientificas e tecnolégicas, incentivam investimentos
em pesquisa, inclusive permitindo a relacdo entre entes publicos e privados com
transparéncia. E fundamental que as UFs se apropriem das normativas e que os 6rgdos de
controle respondam a legislagdo, sem margem de interpretagao. Assim qualifica-se nado
apenas a relacdo entre os entes, como diminui a discricionariedade no processo de

fiscalizacao.

As universidades tanto publicas como privadas podem contar com apoio financeiro de
diferentes érgdos publicos como a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) ligada ao Ministério da Educacdo (MEC); o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e a Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep) vinculados ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes (MCTIC);
as Fundacgdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPs) e Secretarias de Ciéncia e Tecnologia
vinculadas aos governos estaduais e distrital; o Departamento de Ciéncia e Tecnologia da
Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Insumos Estratégicos do Ministério da Saude
(Decit/SCTIE/MS); o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; o Ministério dos
Direitos Humanos; o Ministério de Minas e Energia; o Ministério da Cultura, entre outros.
Esses recursos estdo voltados para a formagdo profissional, para a pesquisa cientifica,
tecnolégica e de inovacdo, para formacao de redes de exceléncia em CT&I, para assegurar
condicOes de acesso e condigdes de vida académica e permanéncia aos estudantes, buscando
o desenvolvimento de a¢Ges que insiram as instituicdes no contexto de relevancia nacional e

internacional.



Alguns dados levantados e sumarizados por Amaral em relacdo ao ensino superior no

Brasil (Tabelas | a lll) sdo dignos de nota:

Tabela | — Execugdo Orgamentaria liquidada dos recursos das Universidades Federais (Valores
em RS milhdes, a precos de janeiro de 2017, corrigidos pelo IPCA)

% de
Outras crescimento em
Ano Pessoal e Despesas Investimentos Total relagdo ao ano
Encargos Sociais Correntes anterior

2010 32.290 5.210 2.343 39.844 14,05
2011 33.562 5.769 3.340 42.671 7,09
2012 33.673 6.351 3.062 43.086 0,97
2013 36.158 7.452 2.913 46.523 7,98
2014 38.351 7.065 2.316 47.732 2,60
2015 38.699 6.273 663 45.634 (4,40)
2016 38.549 6.743 522 45.814 0,39
Média do Crescimento 4,12

Fonte: Execu¢do Orgamentaria da Unido (2010-2016); integralmente reproduzido de Amaral (2017)

Tabela Il - Nimero de matriculas na graduagao nas Universidades Federais

Ano

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Matriculas na graduagdo

849.679
929.847
974.227
1.015.868
1.046.467
1.068.101
1.083.050
Média do Crescimento

% de Crescimento
em relagdo ao ano anterior

9,6
9,4
4,8
4,3
3,0
2,1
1,4
4,9

Fonte: Censo da Educacgdo Superior (2010-2016); www.inep.gov.br; integralmente reproduzido de

Amaral (2017)

Tabela lll — Custo Médio do Ensino, por Aluno/Ano, nas UFs
Sigla ‘ Custo do aluno (RS)
UFABC 9.619,42

UFPA ‘ 12.203,96

UFSC 12.436,15

UFPE ‘ 12.948,20

UFSCAR 13.268,42

UFMG ‘ 14.374,39
UNIFESSPA 14.839,63

UNB ‘ 15.125,87

UFRJ 18.598,89

UNIFESP ‘ 22.005,16

Fonte: Reproducdo selecionada de calculos de Amaral (2017).
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GOVERNANCA

Governanca para o Banco Mundial, precursor da conceituacdo do termo, é a forma
como o poder é exercido na gestdao dos recursos econdmicos e sociais de um pais visando ao

desenvolvimento (WORLD BANK, 1992; BORGES, 2003).
O Banco Mundial conceitua governanga como descrito por Marquim de Araujo (2010):

Enfatiza a avaliagdo da capacidade governativa ndo apenas pelos resultados das
politicas governamentais, mas também pela forma através da qual o governo
exerce o seu poder e aponta oito principais caracteristicas da "boa governan¢a"
para assegurar um desenvolvimento sustentdvel: 1) Participagdo; 2) Estado de
direito; 3) Transparéncia; 4) Responsabilidade; 5) Orientagdo por consenso; 6)

Equidade e inclusividade; 7) Efetividade e eficiéncia; 8) Prestagdo de contas.

Governancga diz respeito a “forma como se distribui e se organiza a autoridade no

interior de uma instituicdo” (Balbachevsky, Kerbauy & Fabiano, 2013).
Para Soliz, Mazzotti & Gonzalez (2012) como citado em Nascimento e Costa (2012):

O modelo de gestdo de uma instituicdo (ou organizagdo) é uma forma
particular de planejar, organizar, decidir, coordenar e avaliar suas agoes. Ele
define os processos de tomada de decisées (com impacto no presente e no
futuro) e os fluxos de trabalhos; a estrutura (formas de dividir o trabalho,
distribuir autoridade e alocar responsabilidade); os mecanismos de integra¢éo
e coordenacgdo; e, os instrumentos de planejamento, gestdo e controle sobre
resultados. Assim, o modelo de gestdo das universidades esta diretamente

relacionado a governanca.

Para Mora (2001) a governanca no Ensino Superior deve considerar a autonomia, a
relevancia da qualidade do corpo docente, técnico e discente, o comprometimento da

instituicdo com a geracdo de conhecimento novo, e o impacto social.

A governanca das universidades estd diretamente relacionada com o Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI) definido pelo Decreto n2 5.773/2006 que dispde sobre o
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exercicio das funcBes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo de instituicGes de educacdo

superior e cursos superiores de graduacao e seqlienciais no Sistema Federal de Ensino.

O art. 16 que trata especificamente do PDI define que este devera conter: missao,
objetivos e metas da instituicdo, em sua drea de atuacdo; seu projeto pedagdgico; seu
cronograma de implantagao e desenvolvimento e de cada um de seus cursos, especificando-
se a programacao de abertura de cursos, aumento de vagas, amplia¢do das instalagdes fisicas
e, quando for o caso, a previsdo de abertura dos cursos fora de sede; organizacao didatico-
pedagdgica da instituicdao, com a indicagcdo de niumero de turmas previstas por curso, nimero
de alunos por turma, locais e turnos de funcionamento e eventuais inovagcdes consideradas
significativas, especialmente quanto a flexibilidade dos componentes curriculares,
oportunidades diferenciadas de integralizacdo do curso, atividades praticas e estagios,
desenvolvimento de materiais pedagdgicos e incorporagcdao de avangos tecnoldgicos; perfil
do corpo docente, indicando requisitos de titulacdo, experiéncia no magistério superior e
experiéncia profissional ndo-académica, bem como os critérios de sele¢ao e contratacao, a
existéncia de plano de carreira, o regime de trabalho e os procedimentos para substituicdo
eventual dos professores do quadro; organizacdo administrativa da instituicdo, identificando
as formas de participacao dos professores e alunos nos drgaos colegiados responsaveis pela
conducdo dos assuntos académicos e os procedimentos de auto-avaliacdo institucional e de
atendimento aos alunos; infra-estrutura fisica e instalagdes académicas; oferta de educacao
a distancia, sua abrangéncia e pdlos de apoio presencial; oferta de cursos e programas de
mestrado e doutorado; e demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeiras

(SILVEIRA et al, 2017).

O PDI tem o mérito de buscar auxiliar as instituicdes no planejamento de seu futuro. No
entanto, frente aos pontos ja levantados anteriormente, é limitado, no meu entender, para
as UFs, que ndo gozam de autonomia frente as legislagOes vigentes, que, por sua vez, entre
outras acdes, definem inclusive a carreira docente, o numero de vagas de professores, a

realizacdo de concursos, a restri¢cdo de gastos, entre outros assuntos relevantes.

Organograma

Em teoria, como assegurado pela LDB (1996), as instituicdes gozam de autonomia para

definir suas equipes, bem como seu plano de cargos e salarios e o regulamento de seu pessoal
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em conformidade com as normas gerais concernentes. Contudo, dispositivos legais externos
estabelecem limites para esta autonomia, caso, por exemplo, da carreira docente nas
Universidades Federais que é estabelecida pela Lei n? 12.772/2012, impedindo qualquer
participacdo dessas instituicdes na sua definicao.

A estrutura organizacional da maioria das universidades publicas brasileiras é
centralizada e os departamentos correpondem as unidades minimas gerenciais, que podem
ser agrupados em institutos ou faculdades, geridos por chefes de departamento e diretores
correpondentemente. Esse conjunto é coordenado pela Reitoria, composta pelo reitor, vice-
reitor e seus respectivos pro-reitores. Trés pro-reitorias sdo encontradas em todas as
insituicGes: graduacdo, pds-graduagdo e pesquisa e extensdo. Outras pro-reitorias, como
planejamento ou assuntos estudantis ou recursos humanos podem ser criadas, em acordo
com a legislagao de cada universidade, mas como o aval do MEC, indicando mais uma vez a
auséncia de autonomia institucional.

Os chefes de departamento e diretores sao eleitos pelos respectivos conselhos e sua
escolha deve ser homologada pelo reitor. Este, por sua vez, é eleito por um colegiado, em
geral pelo Conselho Universitario, que elabora uma lista triplice e a escolha de um dos
indicados cabe ao Ministro da Educacao, no caso das federais e ao Governo do Estado para
as estaduais. Na maioria das universidades federais é realizada uma consulta a comunidade,
incluindo professores, funcionarios e estudantes e espera-se que o colegiado referende o
nome mais votado. Este modelo, chamado democratico, difere essencialmente, como
veremos nos proximos capitulos, daquele praticado por universidades de classe mundial.
Como consequéncia indesejada do processo democratico, foi trazida para as universidades
uma cultura eleitoreira, de acordos que podem, em alguns casos, impactar a gestdao das
organizacgoes.

A estrutura dividida e hierarquizada, segundo Vieira e Vieira (2003), acaba gerando
“alto grau de burocratizacdo na movimentacao dos fluxos de gestdo e lentas no poder
decisorio.”

Concordo com a posicdo de Vieira e Vieira (2003) que indicam que:

As reestruturacdes e autonomia das universidades devem ser tratadas caso a
caso em vista das grandes diversidades regionais do Pais e também da missdo,
claramente explicita, de cada uma. Seria um erro dar tratamento isonémico

através de imposicdo legal a todas as universidades federais.
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AVALIACAO E INTERNACIONALIZAGAO

Nos ultimas décadas, impulsionados por tendéncias internacionais e pressdo de
movimentos nacionais pela edua¢ao, vem avangando no monitoramento do acesso,
qualidade, equidade e investimentos na educacdo superior, construindo um complexo
sistema de avaliacao da etapa. Dentre as organizagdes envolvidas neste processo, salienta-se
gue ja na década de 1970, a Capes desempanhava papel relevante e indutor de politicas de

avaliacdo do sistema de pds-graduacao.

Sistema Nacional de Avaliagdao da Educagao Superior

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) foi criado pela Lei n°

10.861/2004 para aferir as instituicdes de Ensino Superior em relagdo ao chamado tripé —

ensino, pesquisa e extensao, sendo a Comissao Nacional de Avaliacao da Educacgao Superior

(Conaes) o 6rgao colegiado responsavel pela sua coordenacgdo e supervisao. A avaliagao busca
fazer diagndstico da qualidade da educacao superior aferindo o perfil e a qualidade do corpo
docente, o desempenho dos estudantes, a infraestrutura disponivel, a gestdo e a

responsabilidade social da instituicdo, respeitando-se sua identidade e autonomia.

Como especificado na prépria pagina do Inep (http://portal.inep.gov.br/processo-de-

avaliacao), o Sinaes fundamenta-se nas avaliagdes das instituicdes, dos cursos e dos
estudantes. A Avaliacdo Institucional, interna e externa, considera 10 dimensdées: 1) missao e
PDI; 2) politica para ensino, pesquisa, pds-graduacao e extensdo; 3) responsabilidade social
da IES; 4) comunicacdo com a sociedade; 5) politicas de pessoal, carreiras do corpo docente
e de técnico-administrativo; 6) organizacdo de gestdo da IES; 7) infraestrutura fisica; 8)
planejamento de avaliacdo; 9) politicas de atendimento aos estudantes; 10 )sustentabilidade

financeira.

Assim, o Sinaes engloba a avaliacdo das institui¢cdes, dos cursos e do desempenho dos
estudantes (Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — Enade). A integracdo dos
instrumentos permite que sejam atribuidos alguns conceitos, ordenados em uma escala com

cinco niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

Como parte do sistema, ha ainda o Indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicio (IGC)

um indicador de qualidade que avalia as instituicGes de ensino superior e compreende todas
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as areas previstas no Ciclo Avaliativo do Enade. O IGC leva em considerac¢do: 1) média dos
Conceito Preliminar de Curso (CPCs) do ultimo triénio, ponderada pelo nimero de matriculas
em cada um dos cursos computados; 2) média dos conceitos de avaliagdo dos programas de
pos-graduacdo stricto sensu atribuidos pela CAPES na ultima avaliacdo disponivel, ponderada
pelo nimero de matriculas em cada um dos programas de pds-graduacdo; e 3) distribuicdo
dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino, graduagdao ou pds-graduagdo stricto
sensu, quando existentes. As avaliacGes divulgadas referem-se, a cada ano, a trés areas
distintas: da saude, ciéncias agrarias e producdo de alimentos; das ciéncias humanas e das
licenciaturas e ciéncias exatas, e, portanto, refletem avaliacdes trienais para cada area
especifica. Os resultados dao subsidios para os atos de recredenciamento das instituicdes e
deveriam nortear politicas de expansdo e financiamento da Educagdao Superior (RIBEIRO,

2010).

Cabe ao Conaes, além da elaboracdo dos procedimentos e mecanismos de avaliacdo
dos estudantes, cursos e instituicdes, da organizagao e designa¢ao de comissdes de avaliagao,
e de outras matérias diretamente relacionadas com a avaliacdo, em fun¢do dos resultados da
avaliacdo, a formulacdo de propostas para o desenvolvimento das instituicbes de ensino

superior. Cabe ao MEC tornar publico e disponivel o resultado destas avaliagdes.

Esse sistema é importante, e deve ser objeto de aperfeicoamento constante, em
especial no que concerne a avaliagdo externa e ao Enade. E necessério que os critérios sejam
construidos e aplicados sem discricionariedade pessoal do avaliador e sem serem submetidos

a influéncias de conselhos profissionais.

Os critérios existentes no sistema sdo importantes, relevantes e de qualidade, e
semelhantes aos aplicados para avaliacao de universidades em diversos paises desenvolvidos.
No entanto, aqui cabe novamente a pergunta: como medir varios desses parametros no caso
das UFs que ndo contam com autonomia didatica, financeira, de gestdo, de carreira docente,
entre outros aspectos, e que sao regidas por legislacdes e fiscalizacao federais? Por exemplo,
definicdo de critérios para avaliar curriculos, implicando em pontuacdo das diversas
atividades da vida académica, modus operandi para realizagcdo dos concursos publicos para
docentes e técnicos em educacdo, carreira docente pré-definida em lei, vagas de docentes e

de técnicos em educacgao sob a égide do MEC, entre tantos outros.
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Avaliagao do Sistema Nacional de Pds-Graduagdo - Capes

A Capes vem desempenhando desde a sua criagdo em 1961 papel fundamental na
expansdo e consolidacdo da pés-graduacdo stricto sensu e, consequentemente, papel
decisivo para o desenvolvimento cientifico do Brasil. O Sistema Nacional de Pés-Graduagao
(SNPG) busca a formagdo pds-graduada de docentes para todos os niveis de ensino e de
recursos humanos qualificados para o mercado ndo-académico, bem como a consolidacado da

CT&l.

Cabe a Capes: 1) avaliacdo da pds-graduacdo stricto sensu; 2) acesso e divulgacdo da
producao cientifica; 3) investimentos na formacado de recursos de alto nivel no pais e exterior;
4) promog¢ao da cooperagao cientifica internacional; e em anos recentes, 5) indugao e
fomento da formacgdo inicial e continuada de professores para a educa¢do bdsica nos

formatos presencial e a distancia.

A avalia¢do dos cursos de pés-graduacdo (mestrado e doutorado) teve inicio em 1976
com o intuito de medir a qualidade da pds-graduacdo brasileira, buscando seu
aprimoramento e impacto social. O Sistema de Avaliacdo da Pds-Graduacdo vem sendo
continuamente aperfeicoado e ganhou a credibilidade ndo somente junto a comunidade
académica, mas em especial junto a sociedade como um todo, em funcdo da sua

transparéncia e da participacao ativa da comunidade.

Em 2017, a avaliacdo foi realizada em 49 areas distintas, e segue uma mesma
sistematica e conjunto de quesitos basicos estabelecidos no Conselho Técnico Cientifico da
Educacdo Superior (CTC-ES), assegurando a qualidade da pds-graduacdo Brasileira,
reconhecendo dreas estratégicas do conhecimento cientifico importantes para o
desenvolvimento do Pais, e identificando as assimetrias regionais e orientando ac¢Oes de

inducdo e expansao do sistema.

O aumento da produgdo cientifica indexada internacional é consequéncia direta da
avaliacdo dos cursos de pds-graduagdo, que introduziu métricas de qualidade buscando a
internacionalizacdo da CT&l brasileiras. A Tabela | indica a posicdo do Brasil na produgao

cientifica mundial em 2016 e a Figura 1 ilustra o aumento relativo da producdo cientifica
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brasileira em relacdo ao mundo desde 1985, de acordo com InCites™, Thomson Reuters

(2012).
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Figura 1. Percentual brasileiro da produgao cientifica global em periddicos
indexados Fonte: InCitesTM, Thomson Reuters (2012). Elaborado pela autora.

Tabela IV - Ranking mundial da produgao cientifica: total de artigos e percentual
de colaborag6es internacionais

Ranking Pais N2 de artigos % ColaboragGes internacionais
1 EUA \ 472.233 38,8
2 China 382.062 23,0
3 Alemanha \ 131.844 54,2
4 Inglaterra 124.156 58,7
5 Japdo \ 94.440 31,5
6 Frana 90.455 59,2
7 india \ 88.275 21,6
8 Italia 83.240 49,8
9 Canadé \ 78.876 54,7
10 Austrélia 72.950 55,8
11 Espanha \ 67.346 54,2
12 Coréia do Sul 65.530 29,9
13 Brasil \ 51.276 37,7
14 Russia 50.675 30,2
15 Holanda \ 46.243 63,1
16 Polbnia 36.367 33,1
17 Suica \ 35.852 71,7
18 Ir3 35.586 24,0
19 Turquia \ 35.335 23,4
20 Suécia 32.472 64,9

Fonte: InCites™, Thomson Reuters (2012). Elaborado pela autora.

Grande parte da producdo cientifica brasileira se dé a partir das universidades, o que

revela um crescente movimento pela internacionalizacdo dessas instituicbes, uma vez que

esta é indexada em bases de dados internacionais e sua avaliacdo é realizada por pares.
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ClassificagcOes Universitarias Mundiais e Brasileiras

Times Higher Education (THE) World University Rankings

O Times Higher Education (THE) World University Rankings em sua 142 edic¢do, listou as
mil melhores universidades do mundo, que representam ao redor de 5% das 20.000
instituicoes de Ensino Superior de 77 paises. O ranking é especialmente dedicado a
universidades de pesquisa e as avalia em relagdo as suas principais missdes: ensino, pesquisa,
transferéncia de conhecimento e perspectivas internacionais, empregando 13 indicadores de
desempenho agrupados em cinco categorias: ambiente de ensino, inovac¢ado (transferéncia de
conhecimento), internacionalizacdo, pesquisa (volume, investimento e reputacdo) e citacdes

(influéncia da pesquisa), que buscam fazer comparagées mais abrangentes e equilibradas.

Nessa ultima publicagao do ranking constam 21 universidades brasileiras (13 federais,
4 estaduais e 4 confessionais) sendo as 3 primeiras colocadas: Universidade de Sdo Paulo
(USP) posicao entre 251-300, Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) entre 401-500 e
Universidade Federal de S3o Paulo (Unifesp) entre 501-600.

A USP é a melhor classificada das universidades da América Latina. As dez melhores no
THE (2016-2017) sao em ordem decrescente de posi¢cdo: Universidade de Oxford no Reino
Unido (UK), Instituto de Tecnologia da Califérnia (Caltech) nos Estados Unidos (EUA),
Universidade Stanford (EUA), Universidade de Cambridge (UK), Instituto de Tecnologia de
Massachusetts - MIT (EUA), Universidade Harvard (EUA), Universidade Princeton (EUA),
Faculdade Imperial de Londres (UK), Instituto Federal Suico de Tecnologia de Zurique (Suica),

Universidade da Califérnia Berkeley (EUA) empatada com Universidade de Chicago (EUA).

O THE também avaliou as melhores instituicdes entre 42 paises emergentes de quatro
Continentes, e com ampliagdo na classificacdo de 300 para 350 universidades, mostrou
aumento de 25 para 32 no numero de instituicGes brasileiras que aparecem entre as
melhores. Assim, entre as primeiras 100 colocadas, a USP classifica-se na 142 posicao, a
Unicamp na 332, a Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) na 612, a

Unifesp na 922 e Universidade Federal de Itajuba na 982.

18



QS World University Ranking

O QS World University Ranking é realizado anualmente pela editora Quacquarelli
Symonds (QS) do Reino Unido. S3o considerados para avaliagdo: reputagdo académica (40%),
reputacdo do empregador (10%), relacdo docente/estudante (20%), citagcbes/corpo docente
(20%), proporcao de corpo docente internacional (5%), proporcao de corpo docente
internacional (5%). Nesta ultima edi¢cdo (2018) as trés universidades brasileiras melhor
classificadas foram: USP na posicdo 121, Unicamp em 182 e Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ) em 311. A Unifesp terceira colocada no THE, divide com as PUCs de Sao Paulo

e do Rio de Janeiro a quinta posi¢ao (501-550).

Academic Ranking of World Universities (ARWU) - Ranking de Shanghai

O Academic Ranking of World Universities (ARWU) também conhecido como Ranking
de Shanghai é elaborado pela Shanghai Ranking Consultancy. O ARWU considera todas as
universidades que tém em seus quadros professores ganhadores de prémios de grande
relevancia mundial, pesquisadores altamente citados ou trabalhos publicados nos peridédicos
Nature ou Science, bem como universidades com quantidade significativa de artigos
indexados pelas bases de dados Science Citation Index-Expanded (SCIE) e Social Science

Citation Index (SSCI).

Os critérios de analise tém diferentes pesos e incluem: qualidade da educacdo
evidenciada pelo nimero de ex-alunos ganhadores de Prémio Nobel ou Medalha Fields (10%),
qgualidade do corpo docente pelo nimero de ganhadores de Prémio Nobel ou Medalha Fields
(20%), pesquisadores altamente citados pela literatura indexada em 21 dreas de
conhecimento (20%), producdo cientifica nos periédicos Nature e Science (20%), artigos
publicados indexados nas bases SCIE e SSCI (20%), e desempenho per capita da instituicdo

(10%).

Nesta ultima edicdo, o ranking incluiu 800 universidades, o que levou a inclusdo de mais
universidades brasileiras: USP (150-200); UFRJ e Unesp (301-400); UFMG, UFRGS e Unicamp
(401-500); UFPR e UFV (501-600); UFSC e Unifesp (601-700); UFPE, UFSCar e UnB (701-800).
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RUF (Ranking Universitdrio Folha)

O RUF (Ranking Universitario Folha) é uma avaliacdo anual do Ensino Superior do Brasil
feita pela Folha desde 2012. O ultimo ranking empregando cinco indicadores - pesquisa
cientifica (42%), qualidade do ensino (32%), mercado de trabalho (18%), internacionalizacdo

(4%) e inovagdo (4%) avaliou 195 universidades publicas e privadas.

Os dados que compdem os indicadores de avaliagao do RUF sdo coletados nas bases do
Censo da Educacdo Superior Inep/MEC, Enade, Scientific Electronic Library Online (SciELO),
Web of Science (Clarivate Analytics), Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI),
Capes, CNPq e fundacdes estaduais de apoio a pesquisa, e pesquisas nacionais do Datafolha.
As dez primeiras universidades sao, em ordem decrescente de colocagdo: UFRJ, Unicamp,
USP, UFMG, UFRGS, UFSC, Unesp, UFPR, UnB, UFSCar. A Unifesp que aparece nos rankings

internacionais ocupa a 192 posi¢ao.

A pesquisa cientifica equivale a 42% da nota e é medida por nove indicadores:

1. Total de publicagdes indexadas na base Web of Science no periodo estabelecido (7%);

2. total de citagdes como medida da relevancia de trabalhos cientificos produzidos na
universidade, medindo o numero total de citacdes (Web of Science) que os trabalhos
receberam no periodo subsequente (7%);

3. citacOes por publicacdo, numero médio de citacdes para cada artigo publicado no
periodo (4%);

4. publicacbes por docente, média de artigos cientificos (Web of Science) que cada
professor da universidade publicou no periodo estabelecido (7%);

5. citacoOes por docente, nimero médio de citacdes (Web of Science) que cada professor
da universidade recebeu no periodo subsequente (7%);

6. publicacGes em revistas nacionais, numero de artigos cientificos publicados nas
revistas brasileiras (SciELO) (3%);

7. recursos recebidos pela Instituicao, valor médio de recursos financeiros obtidos por
docente, considerando-se auxilios recebidos de agéncias de fomento estaduais e
federais (3%);

8. bolsistas de Produtividade, percentual de professores da universidade considerados

que recebem bolsa produtividade do CNPq (2%)
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9. teses, numero de teses defendidas em ano determinado pelo nimero de docentes

(2%).

A gualidade do ensino (32%) é aferida por entrevistas realizadas pelo Datafolha junto a
docentes qualificados como avaliadores do MEC (22%), percentual de professores da
instituicdo que tém doutorado e mestrado (4%), propor¢do de professores em dedicagao

parcial e integral (4%) e desempenho do aluno calculado com base na nota do Enade (2%).

O mercado de trabalho (18%) é computado por meio de entrevistas realizadas pelo

Datafolha junto a profissionais do mercado (de empresas, hospitais, consultérios, escolas e

afins).

A Internacionalizacdo (4%) considera a média de citagdes internacionais recebidas pelos

trabalhos dos docentes da universidade (Web of Science) e o percentual de publicacées feitas
em parceria com pesquisadores estrangeiros em relagdo ao total de publica¢des da instituicao

(Web of Science).

A Inovacao (4%), por fim, é medida nimero de patentes pedidas pela universidade em

dez anos.
Os limites da avaliagdo

Esse breve resumo de alguns modelos de avaliagdao do Ensino Superior internacionais e
nacionais nos remete a pergunta. Avaliar o qué, para qué, para quem e porqué? A avaliacdo
motiva a competicao, leva as pessoas a buscarem superac¢ao e a almejar o pddio. Ao mesmo
tempo, entendo que para se beneficiar do potencial de capacitacdo do Ensino Superior, as

instituicdes devem ser localmente relevantes, no entanto globalmente engajadas.

A medida que o ambiente global para o Ensino Superior se expande -
abrangendo ndo apenas as tradicionais bolsas de estudo e jornadas
académicas, mas também questées como investimentos transfronteiricos e
competicdo do tipo de mercado entre instituicdes - os interessados no Ensino
Superior devem reavaliar suas prioridades e expectativas. Historicamente, as
instituicées de educagdo tercidria eram marcos culturais para seus paises de
origem. Elas educaram seus proprios alunos, treinaram suas proprias equipes

académicas e armazenaram as historias culturais e locais de suas regides. As

21



pressoes internacionais, em grande parte resultante de fluxos globais de
recursos para educagdo superior - financiamento, idéias, estudantes e
funciondrios - forcaram as instituicbes a reexaminar suas missées. Além disso,
essas pressbes forcaram os governos, de longe as principais fontes de
financiamento para o Ensino Superior, a reexaminar seus compromissos e
expectativas de suas instituicbes de Ensino Superior. Um resultado
proeminente desses debates tém sido o aumento das tabelas classificativas e
classificagbes de vdrios tipos e, subsequentemente, o crescente desejo de
competir por um lugar no topo de uma hierarquia global do Ensino Superior.
(SALMI, 2009, tradug¢do minha).

Cito parte de um artigo escrito por Hélio Schwartsman na Folha de S3ao Paulo quando

da divulgacdo do RUF 2014.

Na mitologia grega, Procusto é um vildo que assassinava quem se aventurasse
pela regido do monte Korydallos, no caminho entre Atenas e a cidade sagrada
de Eléusis. Ele convidava a vitima a deitar-se numa cama de ferro e, se ela fosse
menor do que o leito, esticava seus membros até esquartejd-la. Se fosse maior,
cortava-lhe as pernas. Nenhum viajante se salvava, pois, secretamente,
Procusto mantinha duas camas com dimensdes diferentes e sempre punha o
peregrino na que ndo lhe servia.

Modernamente, usa-se a expressdo "cama de Procusto"” para designar um
padrdo arbitrdrio para o qual a conformidade é forcada. Fazer um ranking
universitdrio é submeter instituicées a uma bateria de dezenas de leitos de
Procusto, na esperan¢a de que depois, analisando os pedagos decepados e os
distendidos, seja possivel estimar o tamanho das vitimas.

Isso significa que, tomados isoladamente, todos os indicadores utilizados no
RUF sdo imprecisos, as vezes até problemdticos. Mas espera-se que, no
conjunto, oferecam um retrato razodvel dos pontos fortes e dos fracos de cada
instituic@o.

Diferentemente de Procusto, o ranking ndo tem o objetivo de eliminar o
viajante, mas permitir que ele se conhe¢ca melhor, se compare a outros

andarilhos e que todos tenham a oportunidade de ajustar-se a rota. Uma
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medida da produgdo universitdria, mesmo que imperfeita, é preferivel a
nenhuma medida. Como gostam de dizer os fisicos, sé conhecemos aquilo que
podemos medir.
Ou, como novamente afirma Salmi (2009, tradugdo minha):

A estrutura conceitual desenvolvida para compreender os resultados notdveis
das universidades de nivel mundial — a alta procura por seus formandos, a
pesquisa de ponta e a transferéncia dindmica de tecnologia — destacava a
atuacdo de trés conjuntos complementares de fatores: (1) uma alta
concentragdo de talento entre estudantes e professores; (2) a abunddncia de
recursos para proporcionar um rico ambiente de aprendizado e facilitar a
pesquisa avangada; e (3) estruturas administrativas de caracteristicas
favordveis capazes de incentivar a visGo estratégica, a inovagdo e a
flexibilidade, permitindo as instituicbes que tomassem decisGes e

administrassem seus processos sem serem travadas pela burocracia.
Os desafios da internacionalizagdo

A internacionalizacdo é necessariamente um processo dindmico e que deveria abarcar
ndo apenas a pesquisa, mas o ensino e a extensao. Em relacdo ao ensino, é preciso destacar
a necessidade premente de ampliar a mobilidade académica dos estudantes brasileiros. O
recente programa Ciéncia sem Fronteiras evidenciou a falta de didlogo das nossas estruturas
de graduagdao com o contexto internacional, tanto na perspectiva curricular, quanto em
relacdo as certificagbes. A Capes, nessa perspectiva, tem buscado caminhos para promover
maior integra¢dao das instituicdes brasileiras com o exterior, contudo certamente
investimentos financeiros serdo necessdrios para que estas acdes de fato sejam

implementadas.

Outro ponto de atencdo se da em relacdo ao dominio de outras linguas tanto por
pesquisadores, quanto por estudantes, em especial do Inglés e Espanhol, fortalecendo,
inclusive, as tdo necessarias cooperacoes entre América Latina e Sul-Sul. Ao mesmo tempo,
sdo poucos os programas que oferecem dupla-titulacdo e a participacdo em programas de
cooperacao internacional é pontual e restrita a alguns docentes e departamentos,

evidenciando a falta de visdo estratégica do governo frente ao contexto mundial.
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Cabe ao Brasil avancar também na atracdo de pesquisadores e estudantes de outros
paises. O pequeno avanco dado nesse sentido pelo Ciéncia sem Fronteiras e programa de
Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia (INCTs) ja mostra retrocesso com a crise politica
e financeira atual. Ndo é possivel pensar em internacionalizacdo no contexto de fragilidade
orcamentdria e estrutural em que se encontram as institui¢des publicas de ensino superior
no Pais: esta € uma a¢do que exige tanto qualificacdo das estruturas locais (laboratérios e
institutos nacionais, centros de pesquisa colaborativos, investimento na educacdo basica),
guanto novos investimentos para fortalecer a participagdo do Brasil no contexto cientifico
mundial (programas de cooperacdo, dupla-titulacdo, participacdo de pesquisadores e

estudantes em congressos internacionais, entre outros).

Ainda, é necessdrio reconhecer que, ao mesmo tempo em que discutimos
internacionaliza¢do, ndo podemos deixar de lado as desigualdades existentes no préprio Pais.
Esforgos, com algum sucesso, foram feitos para diminuir as distancias regionais, étnicas e
sociais do acesso e permanéncia de estudantes na educac¢do superior, bem como amplia¢do
das frentes de pesquisa. O Brasil tem buscado e tem a missdo de responder
simultaneamente a trés desafios tanto da educagdo bdasica, quanto superior: o acesso, a

qualidade e as demandas contemporaneas.
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CAPITULO 2. UNIVERSIDADES NA EUROPA

O ensino superior na Europa é bastante diverso. Cada pais apresenta um conjunto de
regras que ampliam ou restringem a autonomia universitaria, e cada um tem um desenho
especifico para seus sistemas de governanca e avaliacdo. Nos ultimos 30 anos, segundo
Aghion et. al. (2007; 2008; 2009), considerando as caracteristicas da regido, o pequeno
crescimento da economia europeia reflete a baixa capacidade de inovacdo e pesquisa de

ponta no Continente, em relagao direta com a educagao tercidria:

O crescimento da produtividade pode ser gerado por imita¢do ou inovagdo de
fronteira, com a inovagdo se tornando cada vez mais importante para o
crescimento a medida que os paises se aproximam da fronteira tecnoldgica
mundial. Imitag¢do e inovagdo de fronteiras requerem diferentes instituicées e
politicas. Assim, embora seja mais provdvel que o investimento na educagdo
primdria e secunddria influencie a capacidade de um pais de implementar as
tecnologias existentes, um investimento educacional maior (particularmente
na pos-graduagdo) tem um efeito maior sobre a capacidade de um pais de
produzir inovagdes de ponta. Portanto, ndo é apenas o investimento total em
educagdo, mas também sua alocagdo entre diferentes niveis de educagdo, que
impactam no crescimento de um pais dependendo de seu estdgio de
desenvolvimento (...) que indica que o impacto do ensino superior no
crescimento aumenta quando os paises se aproximam da fronteira tecnoldgica.

(AGHION et. al., 2008, minha tradugdo)

Contudo, desde 1999, com a assinatura da Declaracdo de Bolonha, e posterior criacao
da Unido Europeia, os sistemas vém sofrendo intensa modificagdo, buscando essencialmente
viabilizar maior mobilidade dos estudantes e professores, equiparacdo das estruturas e

diminuicdo das iniquidades existentes entre os Estados do bloco.

O processo de Bolonha deu origem, em 2010, ao Espaco Europeu de Ensino Superior
(EEES), congregando 48 paises, incluindo todos os 28 Estados-membros da Unido Europeia,
com os objetivos de viabilizar equiparacdo entre os graus académicos, transferéncia de

créditos, cooperacdo para ensino e pesquisa entre os paises e fomento da qualidade
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universitaria, a fim de fortalecer o desenvolvimento do Continente frente o mundo

globalizado.

Embora, inicialmente, Bolonha néo tenha introduzido mais do que uma mera
harmonizag¢do de diplomas, ele [o processo] permitiu avaliagées comparativas
entre os paises e criou condigbes para crescente competicdo por meio da

mobilidade estudantil. (AGHION et. al., 2008, minha tradug¢do)

No Ranking de Shanghai de 2017, 35 universidades europeias estdo entre as cem
primeiras, enquanto 48 sdo dos Estados Unidos, quatro sdao canadenses, e as demais se

localizam na Asia e Oceania.

Para fins deste estudo, analisaremos brevemente as universidades alemas, do Reino
Unido e francesas, especialmente em relacdo a governanga, autonomia e sistemas de

avaliacao.

UNIVERSIDADES DA ALEMANHA

Contextualizagao

A Alemanha é um Pais federativo, organizado em 16 estados (Ldnder) que gozam de
autonomia legislativa e executiva. Como ndo existe uma regra Constitucional no nivel federal
para educacdo e cultura, a legislacdo e, consequentemente, administracdo é de
responsabilidade primaria dos estados. Dessa forma, os modelos de universidade no pais sao
bastante heterogéneos: cada um dos 16 estados da federagao apresenta regulagdes e leis
especificas para a coordenacdo dos seus sistemas de ensino superior. Contudo, a fim de
assegurar as mesmas condi¢des de estudo e garantir a mobilidade académica entre os
estados, alguns principios bdsicos sdo acordados pelos Ldnder ministers na Conferéncia
Permanente dos Ministros de matérias educacionais e culturais para a formulacdo das

politicas e regulamentos relacionados a educacao tercidria.

De acordo com Khem (2013), o Ministério Federal da Educacdo e Pesquisa é
principalmente responsavel pela concessdo de bolsas de estudo, financiamento e
determinacdo de prioridades de pesquisa, negocia¢cdo de acordos e organizacdo e apoio ao

intercambio internacional em educacao e pesquisa.
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De acordo com o indice Shanghai, o Pais tem quatro universidades entre as cem
primeiras: Universidade de Heidelberg (422), Universidade Técnica de Munique(502),

Universidade de Munique (572) e Universidade de Goettingen (952).

O financiamento do ensino superior é quase que exclusivamente publico e
compartilhado entre os estados e o governo federal, sendo que em 2012 foram investidos
cercade 1,3% do PIB nacional apenas para esta etapa da educagao. Segundo Goébbels-Dreyling
e Rockmann (2015), “recentemente o papel da educacdo, ciéncia e pesquisa no
desenvolvimento econdémico e social tem sido reconhecido pelos politicos e publico em

geral.”

Embora tenham aumentado, os investimentos nessas areas ndo atendem a crescente
demanda para o ensino tercidrio, uma vez que o numero de estudantes dobrou nos ultimos
30 anos. Paralelamente, a contribuicao do financiamento do governo federal aumentou na

ultima década de dez para 19%.

A acdo conjunta de financiamento é limitada pela lei constitucional. A Lei Basica Alema
permite a cooperacdo entre a Republica Federal e os Lander em casos de importancia
suprarregional com base em acordos conjuntos, que ndo podem configurar
comprometimento de longo prazo para financiamento de ensino. Isso sé pode acontecer com
base nos chamados programas especiais, normalmente empreendidos para projetos e
infraestrutura de pesquisa (AGHION et al, 2007; 2008; 2009; GOBBELS-DREYLING E
ROCKMANN, 2015).

Segundo os autores, no contexto onde a geréncia federal em educagao é limitada,
programas especiais como os Pactos do Ensino Superior (2007-2010; 2010-2015 e 2015-2020)
permitiram a alocacao direta de financiamento, o que viabilizou 0 aumento das matriculas no
ensino superior e a qualidade da pesquisa, ambas demandas presentes nos diferentes

contextos da federacdo.

De acordo com a Conferéncia Alema de Reitores - Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
atualmente a Alemanha congrega 397 universidades, atendendo cerca de 2,8 milhdes de
estudantes. Destas, 115 sdo universidades, 217 sdo universidades de ciéncias aplicadas, 57
sdo faculdades de arte ou musica e oito ndo se enquadram em nenhuma destas categorias.

(Para detalhes ver https://www.hrk.de/).
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Na Alemanha, parte das universidades sdo instituicGes académicas de ensino e pesquisa
com amplo leque de disciplinas, enquanto outras tém escopo especifico e limitado. Estas
conferem graus de doutor e provém a educagdo e o treinamento da geragao futura com foco
académico-cientifico. Ja as universidades de ciéncias aplicadas concentram seus programas
nas areas de engenharia e outras disciplinas técnicas, estudos de administracdao e negdcios,
ciéncias sociais aplicadas, design e artes, sempre focadas no carater profissional dos estudos
e integrada e com o trabalho do estudante supervisionado na industria, empresas e outras
instituicOes relacionadas. O terceiro grupo compreende as faculdades que oferecem carreiras
artisticas e de belas artes, teatro, musica, comunicacdo e midia, arquitetura e design e outras

formacdes artistico-culturais.

Em torno de 70% das instituicdes de educacao superior sdo publicas, financiadas pelo
Estado, concentrando quase 95% das matriculas. As outras sdo privadas, regulamentadas
pelos estados e, em geral, sdo de pequeno porte e oferecem leque limitado de disciplinas

e/ou carreiras.
Autonomia e Governang¢a

A Lei Basica alema garante liberdade académica por meio do direito a autonomia e a
auto governanca das instituicdes de ensino superior, garantindo que estas possam coordenar
seus projetos pedagdgicos, programas de ensino e graus ofertados e formas de selecdo e
avaliacdo. As leis e regulamentagdes estaduais, por sua vez, conferem maior ou menor
autonomia administrativa em relacdo a selecdo de recursos humanos, administracdo
orcamentdria e financeira, e gestdao académica. Por seu carater federativo, cada Lander tem
uma configuracdo especifica para regulacdo de suas instituicdes e a Unido cabe a definicdo
de uma estrutura base comum a fim de garantir homogeneidade e qualidade legal. Enquanto
em uns estados, hd maior hegemonia de gestdo entre diferentes universidades, em outros ha
maior diversidade inter-estadual. (KHEM, 2014; BIELETZKI, 2015; GOBBELS-DREYLING E
ROCKMANN, 2015).

Até a década de 1990, o poder de decisdo nas universidades estava fortemente
concentrado nos ministérios dos Lander, que definiam o orgamento, formas de contratacao
de profissionais académicos e ndo académicos, administracdo da infraestrutura, curriculo,

programas e graus de graduacgao e os reitores ou presidentes, na maioria dos casos, apenas
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ocupavam uma posicao de representacdo externa da comunidade universitaria. O Senado
Universitdrio, por sua vez, representava o poder de decisdo maximo nas instituicdes, e na sua
composi¢ao normalmente predominavam professores titulares eleitos por seus pares. Outras
posicdes académicas com menor titulacdo ou posicdes ndo-académicas também elegiam seus

representantes, mas os professores titulares congregavam a maioria dos votos.

Em suma, o regime tradicional de governanca nas instituicbes de ensino
superior consistia em regulacGo estatal detalhada, presidentes e reitores
fracos, um professorado forte, nenhuma influéncia externa e nenhuma

competicdo. (KHEM, 2014).

O cendrio mudou radicalmente na metade dos anos 90, apds intensa pressdao por
reformas no sistema universitario. No processo de reunificacdo da Alemanha, foi conduzida
avaliacdo geral de todas instituicdes de pesquisa e ensino superior, levando ao fechamento
de muitas delas, e reformas profundas nos curriculos, cargos e estrutura de pesquisa.
Associado a um periodo de mudancgas e incertezas econdmicas, intensa demanda por vagas
no ensino superior e pressdo aos governos por qualidade das instituicdes, os estados
iniciaram processo de maior flexibilizacdo legislativa e maior autonomia das institui¢cdes de

ensino, entendendo que estas seriam mais capazes de responder as demandas locais.

Como exemplos de mudanca, para melhorar a relevancia e o impacto da pesquisa
académica, o governo federal ampliou suas linhas de financiamento pelo Conselho de
Pesquisa a Alemanha (DFG), bem como pelo Ministério Federal da Educacdo e Pesquisa para
programas prioritarios. Os estados reformularam suas legislagdes considerando
essencialmente cinco mudancas estruturais: financiamento baseado em performance,
fortalecimento da lideranga institucional, envolvimento de stakeholders externos,

competicdo e garantia da qualidade.

Hoje, as universidades sdo normalmente geridas por um reitor ou presidente. Reitores
sdo usualmente eleitos pelo Senado Universitario - método mais comum no Pais -, e
usualmente sdo professores da propria instituicdo, enquanto presidentes sdo em geral
nomeados, e ndo precisam ser necessariamente da universidade, e nem académicos. O
Senado é um 0Orgdo com representatividade dos diferentes segmentos académicos,
normalmente incluindo docentes, pesquisadores, estudantes e funcionarios, responsaveis
pela orientacdo estratégica e zelo ao cumprimento da missao institucional. As instituicGes
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ainda tém um conselho, responsavel por validar a decisao eleitoral do Senado ou em outros
casos pela selecio e nomeacdo do reitor ou presidente, e pela supervisdo administrativa,
pedagdgica e orcamentaria e financeira da instituicdo. As composi¢des e funcionamento do
Senado, Conselho e reitoria variam entre os Ldnder, bem como de universidade a

universidade.

Embora a configuragao descentralizada do sistema de ensino superior alemao assegure
um alto grau de diversidade no gerenciamento das instituicdes, tem havido mudancas na
relacdo entre organizagdes de ensino superior e o Estado em todo o pais. Mesmo em ritmos
e formas diferentes, estas novas praticas asseguraram a manutencao de certas caracteristicas

uniformes e a introducdo de outras normas e praticas comuns.

Por exemplo, desde o final dos anos 90, novos métodos, como orcamentos de
quantia fixa, acordos de metas, alocagdo de recursos com base no desempenho,
andlises de custo-desempenho, supervisGo, planejamento estratégico,
avaliagdo e credenciamento forjaram um novo caminho para o ensino superior.

(GOBBELS-DREYLING e ROCKMANN, 2015)

Alguns Lédnder tém conselhos regionais de ensino superior que reinem instituicées para
discussdo e balizamento dos aspectos de governanga académica. Estes, segundo Gobbels-
Dreyling e Rockmann (2015), ao reunirem institui¢des académicas e nao-académicas levaram
a um maior profissionalismo da gestao universitaria, ampliando os stakeholders envolvidos
na gestdo do sistema e diminuindo o papel de atores tradicionais, como o Senado das

Universidades.

A diversidade de formas e sistemas de governanca das instituicdes de ensino superior
indicam que ndo ha um Unico modelo, ou modelo ideal para gerenciamento. Como ilustracao,
a HRK limitou suas recomendacdes em relacdo a autonomia e governanca a principios basicos,

reconhecendo varios caminhos possiveis e ndo impondo um conceito especifico.

Na terceira e mais recente avaliagdo da autonomia das universidades europeias
conduzida pela Associacdo Europeia de Universidades (PRUVOT e ESTERMANN, 2017) a
Alemanha, dada sua heterogeneidade administrativa, foi subdividida em trés regides
emblematicas: Brandenburgo (BB), Hessen (HE) e Norte do Reno-Westphalia (NRW). O

Scorecard avaliou a relagdo entre o Estado e instituicdes em 24 sistemas de ensino superior
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europeus no periodo de 2015 a 2016 e analisou como esta relacdo é moldada através de
regras e regulamentos especificos. Os indicadores incluiram medidas de accountability,

estrutura para garantia de qualidade e seus respectivos mecanismos.
Selegdo de lideranga

Seguindo as categorias estabelecidas por PRUVOT e ESTERMANN (2017), as
universidades alemas seguem um de trés procedimentos para eleicdo ou nomeagdo de
reitores ou presidentes de instituicbes de ensino superior, regulamentados pela propria
universidade em estados com maior autonomia ou pelos estados, quando ha maior

centralizacdo legislativa, como segue:

1. Eleito pelo corpo diretivo, que é democraticamente eleito dentro da comunidade
universitdria (geralmente o Senado Universitario, ou seja, o colegiado que decide
sobre questdes académicas, incluindo representatividade dos diferentes
segmentos da instituicao);

2. Nomeado pelo Conselho/Board da Universidade (ou seja, o corpo diretivo que
decide sobre questdes estratégicas)

3. Nomeado através de um processo de duas etapas em que ambos o Senado e o

Conselho/Board estdo envolvidos.

Ainda, em certos estados do Pais, o Ministro da Educacao e Cultura, ou equivalente, é
responsavel pela validacdo do processo eleitoral ou nomeag¢ao da lideranga, caso, por
exemplo, de NRW. Independentemente do procedimento de escolha, os nomeados ou
candidatos devem responder a requisitos de qualidade e experiéncia minimos descritos nas

leis estaduais.

A duracdo do mandato do reitor ou presidente é varidvel. Em NRW, por exemplo, a lei
determina a duracdo minima e maxima dos mandatos, enquanto em BB e HE essa duracdo é
fixa. Na Universidade de Heildelberg, do estado de Baden-Wiirttemberg, por exemplo, o

mandato é de seis anos, com possibilidade de reconducao.
Estruturas de governang¢a

As trés regioes alemas avaliadas por Pruvot e Estermann (2017) tém liberdade para

determinar suas estruturas académicas internas, tendéncia que se confirma em mais de dois
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tercos das universidades europeias estudadas. As instituices alemas também tém liberdade

para criar entidades legais, inclusive para fins lucrativos.

De acordo com Pruvost e Estermann (2017), a participacdo de membros externos a
comunidade universitaria nas estruturas de governanca é indicador importante de didlogo e
interacao entre instituicdo e sociedade. Na Europa, as regras para inclusdao destes variam
substancialmente, limitando ou ampliando a capacidade decisdria das universidades no tema.
Na Alemanha, as universidades podem indicar parte dos membros externos em HE, mas nao
podem incluir em BB. Em NRW, as universidades ndao podem decidir se incluem ou nao
membros externos, e estes sdo nomeados por comissdes externas a governanga institucional.
Segundo os pesquisadores, as universidades que tém autonomia no processo de escolha e
nomeacdo “conseguem selecionar membros e atrair perfis e competéncias que respondem

ao posicionamento estratégico da instituicdo”.
Staff

Em relagcdo ao recrutamento de equipes, as politicas também variam de estado para
estado. Nas trés regioes alemas analisadas por Pruvot e Estermann (2017) existem restricoes
para o recrutamento de equipes académicas com senioridade, mas todas as universidades
tém autonomia na definicdao e recrutamento da equipe administrativa com senioridade. Os
salarios nestas regides até 2002 eram regulados com bandas fixas no saldrio minimo,
seguindo a ldgica de servidores publicos. Apds 2002, os contratados tém um salario minimo
garantido, mas as universidades ndo tém autonomia para negociacdo e respondem a
determinacgdo orcamentdria definida pelo governo. Em relagcdao aos saldrios administrativos,
tanto em HE, quanto em BE e NRW, a universidade tem autonomia para negociacao,
confirmando a hipdtese académica de que ha menor regulagdo para cargos administrativos
versus académicos. Quanto a demissdo, as universidades seguem ou regras do funcionalismo
publico tanto para aqueles académicos ou administrativos que os sdo quanto para os que ndo

foram contratados na modalidade.
Autonomia financeira

Como apresentado, o financiamento da educacdo na Alemanha é quase que
exclusivamente estatal e ndo podem ser cobradas taxas em nenhuma das etapas, tanto para

estudantes da Unido Europeia quanto estrangeiros.
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Por fim, o sistema alemao, embora varie bastante entre os Lander, em relagdo ao
financiamento ndo restringe a autonomia universitaria para alocacdo dos recursos,
combinando e mudando linhas de financiamento para pesquisa, ensino, infraestrutura e
atividades de extensdo. Excedentes orcamentarios podem ser administrados livremente em
HE e NRW, e em BB é necessaria aprovac¢ao da autoridade local. Segundo Pruvot e Estermann
(2017), em BB e NRW as universidades, se autorizadas pelos Lander podem fazer
empréstimos, sendo que no primeiro exemplo, apenas de bancos estatais. Em HE as
universidades sdo proibidas de qualquer operagdo desta natureza e em nenhum dos trés

casos as universidades tém autonomia para gerenciamento de bens imobiliarios.

Avaliacdo e Autonomia pedagdgica

O sistema de avaliacdo alemdo divide as responsabilidades entre os Liander e a
Conferéncia Nacional de Reitores (HRK), responsdveis pelo monitoramento do ensino,
pesquisa e outras atividades universitarias, incluindo a distribuicdo de recursos e o Ministério
da Educacado e Pesquisa, responsavel exclusivamente pela avaliagdo da pesquisa e cooperacgao

internacional.

Como mencionado anteriormente, em decorréncia do Processo de Bologna, estados
e Unido na Alemanha entraram em acordo para reformulagao das legislacdes locais, a fim de
padronizar os curriculos e mecanismos de avaliacdo, buscando maior mobilidade inter Unido
Europeia na Graduacgao, e diminuindo as disparidades entre os diferentes estados alemaes.

Contudo, cada Lander ainda tem certa autonomia na definicdo de seus critérios avaliativos.

Além da possibilidade de definir os critérios para ingresso nos niveis e de Mestrado e
Doutorado, de abertura livre de cursos de Doutorado e de ministrar as aulas em qualquer
idioma de escolha da instituicdo, as universidades das regides estudadas na Alemanha
também sdo livres para encerrar cursos ou programas sem necessidade de discussdo com o
Estado. Ao mesmo tempo, é necessario didlogo com os Lander para a definicdo do niumero
de estudantes por etapa e curso, bem como para abertura dos cursos de Bacharelado e
Mestrado. Contudo, uma vez acreditadas, as universidades conseguem dar sequéncia a

implementacdo de novos cursos de forma autébnoma.

Em um terco dos sistemas estudados em relacGo aos procedimentos para

abertura de cursos de doutorado sdo diferentes dos de Bacharelado e

33



Mestrado. Isso provavelmente se dd porque as universidades tém maior
capacidade de introduzir estes programas (...) e menores restricées Estatais.

(Pruvot e Estermann, 2017)

Como diferencial interessante e Unico modelo desta forma na Europa, as trés regides
estudadas da Alemanha, desde 2010, podem determinar mecanismos para aferir qualidade e
respectivos fornecedores de acordo com as suas necessidades. As universidades podem
aplicar para acreditacdo institucional para avaliar seus préprios programas. O sistema é
operado pela Fundagao de Acreditacao de Programas de estudo na Alemanha ou Conselho
de Credenciamento (Akkreditierungsrat). Entre os critérios sdo avaliados os Objetivos de
Qualificagao do Conceito do Programa de Estudos, a Integracdao Conceitual do Programa de
Estudos ao Sistema de Estudos, o Conceito do Programa de Estudo, a Viabilidade Académica,
o Sistema de Exame, as Instala¢des, Transparéncia e Documentacao, Garantia de Qualidade
e Desenvolvimento Continuados, Programas de Estudo com uma Demanda de Perfil Especial,
Igualdade de Oportunidades e Justica de Género, Pré-requisitos para admissdo, Objetivos de
qualificacdo, Gestdo Interna no Ensino e Aprendizagem, Garantia de Qualidade Interna,
Sistema de relatdrios e coleta de dados, Responsabilidades e Cooperagdo. O sistema tem a
participacao de agéncias independentes, indicadas tanto por um Conselho com participacao

das universidades, quanto pela Fundacdo de Acreditacdo (BARTZ, 2015).

Por fim, em 2005, o governo federal alemao iniciou seu Programa de Exceléncia que
se estrutura em dois pilares: Clusters de Exceléncia para financiamento baseado em projetos
em campos de pesquisa internacionalmente competitivos em universidades ou consércios
universitarios e Universidades de Exceléncia para fortalecer as universidades como
instituicdes individuais ou como consércios universitarios a longo prazo e desenvolver ainda
mais seu papel internacional de lideranga com base em Clusters de Exceléncia bem-sucedidos.
Em 2016, os critérios para participacdo nos clusters foram definidos pelo Comité de

Especialistas em Estratégias de Exceléncia.

O financiamento dos clusters sdo concedidos a partir de um processo competitivo
entre as universidades em duas etapas: pré-propostas e propostas. Os financiamentos, como
descrito nas sec¢Oes anteriores, tém tempo pré-determinado, em cooperacao definida pelos
estados com a Unido. O financiamento de projetos das Universidades de Exceléncia se da

exclusivamente pela Unido, e tem duracdo de sete anos, a partir de avaliagcbes coordenadas
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pelo Conselho Alemdo de Ciéncias e Humanidades (Wissenschaftsrat). Como parte da
implementagao do programa, no Wissenschaftsrat foi formada uma Comissao de Peritos para
a Estratégia de Exceléncia, composta por 39 especialistas comprovados de varias areas da
ciéncia e das humanidades com experiéncia de longo prazo em nivel internacional, bem como

com experiéncia em gestao universitaria, no ensino académico ou profissional.
Estudos de caso

Foram selecionados trés exemplos para este relatério, dois de regides do estudo de
Pruvost e Estermann e um terceiro de outra regido nao abordada pelo estudo. Como critério,

foram selecionadas as instituigdes com maior avaliagdo no indice de Xangai.
Universidade de Heidelberg (Bdden Wiirttemberg)

562 posicdo do Ranking de Xangai, e primeira das universidades alem3s no indice, a
Universidade de Heidelberg Ruperto Carola foi fundada em 1386 e atualmente compreende
14 faculdades, incluindo Direito, Medicina, Engenharia, Teologia, Letras, Matematica,
Ciéncias Humanas, Sociais, Naturais, da Vida e da Computacao, distribuidos em mais de 160

programas de Bacharelado, Mestrado e Doutorado.

E a universidade mais antiga do Pais e uma das instituices mais proeminentes em
pesquisa da Europa, reunindo mais de 30 mil estudantes, 23 parcerias institucionais e arranjos
com outras 450 universidades ao redor do globo. A instituicdo mantém parcerias externas e
locais, com aliangas com o Instituto de Pesquisa de Cancer de Heidelberg com os programas
de Ciéncias da Vida ou via Alianga HEiKA com o Instituto Karlsruhe para Tecnologia nos
programas de Engenharia ou via Laboratdrio de Pesquisa em Catdlise em programas de Pds-

Doc aplicados com a empresa BASF.

Em sua missao, a universidade declara valorizar a autonomia, liberdade de pesquisa e
ensino, acesso ndo discriminatdrio e avangos meritocraticos e conceitos académicos

orientados para o futuro.

Sua governanc¢a é coordenada por uma Reitoria, que representa a universidade
externamente e coordena as agdes e cooperagdes entre os membros internamente. Dois
membros tém dedicagdo exclusiva a funcdo - Reitor e Vice-Reitor de Financas e Pessoal, e

outros quatro vice-reitores tém dedicacdo parcial. O Reitor e Vice-Reitor de Financas e

35



Pessoal sdo eleitos em termos de seis anos pelo Conselho Universitario. O Reitor propde
outros quatro vice-reitores (Relacdes Internacionais, Desenvolvimento de Qualidade,
Assuntos Estudantis e Ensino, Pesquisa e Extensdo) que sao eleitos pelo Senado Universitario,

so que em mandatos de trés anos.

O Senado, segundo o Estatuto da Universidade, é responsavel por toda orientagao
estratégica da Universidade e tem como objetivo tomar as decisdes relacionadas a pesquisa,
pratica artistica, esquemas de desenvolvimento artistico, ensino, programas de estudo e
educagdo continuada, desde que estas ndo tenham sido atribuidas a outros dispositivos
centrais de governanca ou Faculdades. Ele é composto por 19 membros ex officio: o reitor e
os cinco vice-reitores, os Diretores das doze faculdades e o Comissario de Igualdade de
Oportunidades. Outros 20 membros sdo eleitos. Titulares, professores e outros membros da
equipe académica, empregados administrativos e servicos técnicos elegem seus
representantes a cada quatro anos e estudantes elegem seus representantes anualmente

(Tabela V).

Tabela V - Composicdo do Senado da Universidade de Heidelberg
Composi¢ao do Senado

Equipe académica (Titulares) 4 membros
Equipe de ensino 8 membros
Estudantes 4 membros
Equipe técnica e administrativa 4 membros

Fonte: Estatuto da Universidade de Heidelberg

Ha também o Conselho Universitario que tem como missao atuar na supervisdo das
decisdes universitarias, compondo a triade gestora junto ao Senado e Reitoria. De acordo com
a Lei Universitaria de Baden Wirttemberg, o Conselho é responsavel pelo desenvolvimento
estratégico da instituicdo e pela recomendac¢ao de medidas que qualifiquem seu perfil, bem
como performance e competitividade. Ele é composto por 11 membros, apontados pelo
Ministro da Ciéncia do respectivo Lander, sendo que seus mandatos tém trés anos de
duracdo. Trés membros, incluindo o Presidente do Conselho, tém que ser pessoas de
destaque de fora da comunidade universitdria e outros cinco, incluindo o Vice-presidente tém
que ser membros da Universidade. O Conselho, como dito anteriormente, é responsavel
também pela eleicdo do Reitor e Vice-reitor da universidade, além de definir os planos de
desenvolvimento e estrutura universitaria e aprovacdo financeira das contas tanto da

Universidade, quanto das facilidades médicas sob sua responsabilidade.
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Universidade de Bonn (Norte do Reno-Westphalia)

A universidade que existe hd cerca de 200 anos e congrega em torno de 30 mil
estudantes e 500 professores, figura, desde o inicio da avaliagdo entre as cem e 150 primeiras
posicdes, com oscilagdes ano a ano no indice Xangai. Sua organizacdo pedagdgica esta
dividida em sete faculdades, incluindo a Faculdade de Teologia Catdlica, Faculdade de
Teologia Protestante, Faculdade de Direito e Economia, Faculdade de Medicina, Faculdade de
Artes e Humanidades, Faculdades de Matematica e Ciéncias, e Faculdade de Agricultura.
Como destague em sua pesquisa e crescente internacionalizagdo figuram as dareas de
matematica, economia, fisica e astronomia, quimica, biociéncias, farmacologia, medicina
genética, imunologia, neurociéncia e ética, incluindo a premiac¢do de dois Nobel nos ultimos

trinta anos, um para fisica e um para economia.

A instituicdo tem parcerias com diferentes centros de pesquisa nacionais e
internacionais, incluindo a participacdo em uma rede de mais de 300 instituicdes e mais de
1500 grupos de pesquisa. Entre suas recentes ag¢des, a Universidade estabeleceu um
programa internacional de pds-graduacdo, com aulas exclusivamente em inglés para
programas de PhD de matematica, economia, fisica e astronomia, ciéncias farmacéuticas e

biologia quimica.

A universidade, assim como a de Heidelberg é gerida por uma triade de governanca:
o Senado Universitario, com representatividade dos diferentes segmentos, um Conselho
nomeado pelo Ministro da Educacdo do Norte do Reno-Westphalia e uma Reitoria, eleita pelo

Conselho.

O Senado tem uma func¢do consultiva e de recomendacdes, incluindo a recomendacao
para revisdao da eleicdo da Reitoria pelo Conselho que a elegeu, mas, essencialmente, as
decisdbes orcamentdrias e administrativas ficam a cargo da Reitoria, e sua composicao
(eleicdo) e supervisdo sob responsabilidade do Conselho. Este é composto por trés
representantes da Universidade e sete membros de circulos sociais proeminentes da politica,
pesquisa ou Academia. De acordo com a Lei de Autonomia do Ensino Superior
(Hochschulfreiheitsgesetz) do estado, todas as universidades devem estabelecer um conselho
universitdrio, obrigatoriamente com membros externos e internos, mas com autonomia para

definir sua composicao.

37



Uma comissdo de selecdo composta por cinco membros, trés professores da
Universidade de Bonn e dois membros do Ministério da Inovacdo, Ciéncia e Pesquisa do

Lander propde membros, que entdo sao aprovados pelo Senado e também pelo Ministério.

A reitoria é composta pelo reitor, um chanceler e cinco vice-reitores, nas respectivas
areas: Pesquisa e Inovacgdo, Tecnologia da Informagdao e Transferéncia de Conhecimento,

Internacionalizagdo, Ensino e Estudos e Planejamento e Desenvolvimento.

O Senado, por sua vez, é composto por 12 representantes do grupo de professores
titulares, 4 representantes do corpo docente, 4 representantes dos estudantes e 3
representantes do grupo de pessoal técnico e administrativo. Os membros ndo votantes do
Senado sdao os membros da Reitoria, os Diretores das faculdades, o Oficial de Igualdade de
Oportunidades, o responsavel pelos deficientes, o Presidente do Conselho de Pessoal e o

Presidente do Comité Geral de Estudantes.

Ha ainda dispositivos de avaliacdo interna, com capacidade para incidir na reitoria,
conselho e senado: Avaliagdo (ZEM), Comité de tenure track, Conselho de Representantes

(BIGS-Sprecherrat) e Grupo de direcao central para pesquisa.
Universidade de Frankfurt (Hessen)

Fundada em 1914, de acordo com Indice Shanghai, a Universidade de Frankfurt figura
entre as 150 primeiras universidades e tem em torno de 45 mil estudantes, organizados em
16 faculdades: Direito, Economia e Administracao de Empresas, Ciéncias Sociais, Ciéncias da
Educacao, Psicologia e Ciéncias do Esporte, Teologia Protestante, Teologia Catdlica, Filosofia
e Histdria, Faculdade de Lingtiistica, Culturas e Artes, Filologias modernas, Ciéncias da Terra,
Ciéncia da Computacdo e Matematica, Fisica, Faculdade de Bioquimica, Quimica e Farmadcia,

Ciéncias da Vida e Medicina.

A governanca é compartilhada pela Presidéncia ou Bureau, o Conselho Universitario e
o Senado Universitario, recebendo inputs diretos dos Comité de Pesquisa e do Conselho de

Administracao, um Board of Trustees da Universidade.

O estado de Hesse alterou a Lei o Ensino Superior, passando a supervisdo técnica das
Universidades para conselhos internos das mesmas. O Conselho Universitario, composto por

membros externos, e o Comité Econdmico e Financeiro, que é responsavel pelos assuntos
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relacionados as contas da instituicdo, atuam como o corpo diretivo da Universidade. O
conselho da universidade tem onze membros com mandatos de quatro anos: dez membros
representando personalidades académicas, econdmicas, profissionais ou culturais propostas
pelo Senado (cinco pessoas), pelo Bureau (quatro pessoas) e o Conselho de Curadores (uma
pessoa), e pelo Ministério da Ciéncia e Artes de Hessen. Ha também um representante do
Ministério. O érgdo aconselha e executa fungdes de supervisdao em assuntos académicos e
econdmicos. O Comité econdmico e financeiro, que desempenha a funcdo de controle em
guestdes financeiras, é parte do Conselho e também tem a participagao de um representante

do Ministério das Finangas.

De acordo com a Lei de Educacao Superior de Hesse (Hessisches Hochschulgesetz), em
2009, foi fundado um Conselho Administrativo, transformando a Universidade em uma
Fundacgdo. Este conselho tem como membros o Prefeito de Frankfurt am Main, que ocupa a
funcdo de Presidente do 6rgdo, além de parceiros da Fundacdo, que se destacaram em apoio

a Universidade. Indicados pelo Conselho Universitario, eles servem mandatos de cinco anos.

Constituido em 2015, o Conselho de Pesquisa trata de questdes fundamentais e
estruturais de pesquisa e politicas para jovens cientistas. Consultivo, o 6rgdo serve a

Presidéncia da Universidade de forma consultiva.

A presidéncia, responsavel por todo gerenciamento universitdrio, é composta pelo
presidente, quatro vice-presidentes e um chanceler, que dirige a administracdo da
universidade de acordo com as diretrizes da presidéncia e é responsavel pelo orcamento.
Entre suas fung¢des esta o de convocar o Senado para abertura e cancelamento de cursos de
estudo e decidir sobre a criacdo e revogacdo de instalagdes cientificas ou técnicas. O
presidente e chanceler sao eleitos pelo Senado e os demais vices sdo nomeados pela

Presidéncia.

Seguindo a Lei Estadual, o Senado tem 17 membros votantes, sendo nove membros
do grupo de professores, trés membros do grupo de estudantes, trés membros cientificos e

dois membros técnico-administrativos.
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REINO UNIDO

Contextualizacao

Atualmente, o Reino Unido (Inglaterra, Escdcia, Irlanda do Norte e Pais de Gales)
congrega 130 Universidades e Colégios Universitarios (University Colleges), cujo
funcionamento é autorizado, segundo o Higher Education Act (1992) pelo Conselho Privy,
composto por membros atuais ou passados do Legislativo, tanto da House of Commons,
guanto da House of Lords. Vale destacar que destas, 109 estdo na Inglaterra. Segundo o Times
Higher Education (THE) Ranking de 2018, o Reino Unido tem 12 institui¢des entre as cem
primeiras posicdes, incluindo a Universidade de Oxford em 12 lugar e a Universidade de

Cambridge em 29,

Existem diferentes ambientes politicos e sistemas que operam nos diferentes paises do
Reino Unido, mas, como a maior parte das instituicdes encontram-se na Inglaterra, este
relatério ndo discutirds as especificidades dos paises, considerando, essencialmente, o

sistema inglés.

As universidades inglesas tém a maior autonomia organizacional da Europa, segundo
Pruvot e Estermann (2017), e ocupam a terceira posicdo em autonomia pedagdgica,
financeira e de pessoal. Elas tém liberdade para definir sem interferéncia do Estado todos
seus aspectos organizacionais, para recrutar e definir os salarios de seu staff académico, bem

como o numero e critérios para admissdo em todos os niveis de formacdo de estudantes.

O financiamento do ensino superior é publico, mas taxas diferenciadas de matricula
(tuition fees) podem ser cobradas para o nivel de bacharelado para estudantes do Reino
Unido e Unido Europeia, e em todos os niveis para estudantes de outros paises. As
universidades no Reino Unido recebem contribuicdes para financiar pesquisa e ensino (na
Inglaterra, em menor escala), sem prévia dotacdo e sem restricées de alocacdo das rubricas.
As universidades também podem manter quaisquer excedentes sem restricdes, administrar
livremente seu patrimonio imobilidrio e com aprovacdo de autoridades externas, tomar

empréstimos.

Desde 2010, segundo Pruvot e Estermann (2017), mudancas importantes ocorreram no

sistema, com destaque para a redugdo de quase 70% da participagdao publica no
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financiamento, aumentando o teto para cobranca de taxas pelas instituicbes e o

estabelecimento de um novo sistema de avaliagao.

Autonomia e Governanga

Normalmente as universidades britanicas sdo administradas por um 6érgao
equivalente a reitoria, responsavel pelos assuntos institucionais estratégicos e um érgao
colegiado, semelhante ao Senado, responsavel pela governanga académica, que, por sua vez,
usualmente reune representantes dos diferentes segmentos da comunidade, que podem ser

nomeados ou eleitos por seus pares, de acordo com o estatuto das universidades.

As universidades inglesas gozam de autonomia completa para definicio de seus
programas, abertura e fechamento de cursos em todos niveis, definicdo do numero de
estudantes a serem atendidos em cada nivel, bem como os processos de admissdo. Contudo,
seu processo de avaliacdo é, como veremos na sec¢do seguinte, regulamentado pelo Estado,
com a definicdo de critérios construida em discussdo com diferentes setores da sociedade.

Em relagdo a sua governanga, as universidades podem definir todo seu staff, incluindo
aforma de selecdo de suas liderancas, chamadas de Chancellor, sem necessidade de validacao
por uma autoridade externa. Ndo existem critérios de selecdo dos mesmos, que podem ser
recrutados de diferentes setores e paises. “Vale destacar que uma ampla gama de de

liderancas vém de outros setores ou do exterior.” (PRUVOT e ESTERMANN, 2017).

N3o existe uma duracgao tipica do mandato em todo Reino Unido e, embora livres, os
modelos de governanga e funcionamento dos érgaos de governo das universidades sdo
guiados pelo "Cédigo de Governanga do Ensino Superior" produzido pelo Comité de

Liderancas Universitarias (Comittee of University Chairs).

Avaliagao

Research Excellence Framework (REF, Estrutura de Exceléncia em Pesquisa)

Em 1986, em funcdo das restricdes orcamentdrias na alocacdo de recursos para as
universidades do Reino Unido, foi realizada a primeira tentativa para avaliacdo da pesquisa
no Ensino Superior, com o intuito de determinar a alocacdo de financiamento para as
universidades. As universidades elaboraram relatérios que foram avaliados e receberam

pareceres finais e o recurso destinado dependia das classificacdes buscando estabelecer
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transparéncia para a alocacdo de financiamento. A partir dessa data, outras avaliacdes foram
realizadas, aumentando-se o numero de dreas tematicas. O financiamento em parte levou
em consideracdo o resultado da avaliagdo, mas o restante dos recursos foi distribuido com

base no niumero de funciondrios e estudantes, entre outros indicadores (JUMP, 2013).

Finalmente, em 1992 o Conselho de Financiamento da Educagdo Superior da Inglaterra
(Higher Education Funding Council for England, HEFCE) decidiu por instituir um novo processo
de avaliacdo, o Research Assessment Exercice (Exercicio de Avaliacdo da Pesquisa, RAE) que
a cada edigdo explicitava, com mais detalhes, os critérios de avaliagdo e os métodos de
trabalho. Esse processo foi realizado a cada cinco anos em nome dos quatro conselhos
britanicos de financiamento do ensino superior (HEFCE; Scottish Funding Council, SHEFC;
Higher Education Funding Council for Wales, HEFCW; e Department for Employment and
Learning, Northern Ireland, DELNI). As avalia¢cdes foram feitas com base na unidade de
avaliacdo ou area tematica, e os rankings feitos por painel de especialistas para cada unidade
de avaliagdao. De acordo com a ponderagao de qualidade, os resultados determinavam a
alocacdo de recursos para pesquisa em cada instituicdo pelo seu respectivo conselho nacional
de financiamento, sendo que o ultimo foi aplicado em 2008. Esse sistema foi substituido pelo
Research Excellence Framework (REF, Estrutura de Exceléncia em Pesquisa) em 2014, que

discutiremos nas secdes seguintes.

O REF, em sua versao atual, avalia as universidades a cada sete anos por 23 membros
internacionais e 17 membros ndo-académicos, divididos em quatro painéis/ grandes areas, e
36 subpaineis ou subareas, composta por 1.052 membros ou assessores, sendo 77% deles
académicos e 23% da sociedade (Anexo A). Os principais objetivos do REF sdo 1) produzir
indicadores robustos de exceléncia em pesquisa em todo o Reino Unido para todas as areas
para avaliar a qualidade de acordo com os padrdes internacionais; 2) fornecer uma base para
a distribuicdo de fundos, principalmente em relacdo a exceléncia em pesquisa; 3) financiar
todos os tipos de pesquisa onde a exceléncia esteja presente; 4) promover a igualdade e a
diversidade; 5) criar uma estrutura estavel para o apoio continuo as pesquisas de exceléncia

mundial na educacao superior.

Para tanto, o sistema considera proporcionalmente como parametros a producdo

(Outputs), o Impacto Social e Econémico e o Ambiente.

42



Produgéo/ Outputs (65%)

Definicdo: a producdo (outputs) corresponde a qualquer forma de pesquisa, publicada no
periodo, incluindo publicagdes como artigos em periddicos, monografias e capitulos em
livros, bem como produtos divulgados de outras maneiras, como designs, performances e

exposicoes.

Informagdo a ser fornecida: cada instituicdo pode fornecer até quatro outputs para cada
membro da equipe que foi por ela selecionado. Na submissdo, a Instituicdo pode solicitar que
uma produgdo de maior porte e escopo ampliado seja ponderada em dobro pelo subpainel

de avaliacdo; isto é, contada em dobro na avaliacao.

Critérios de avaliagdo: os painéis avaliam a qualidade dos resultados em fun¢do dos critérios
de originalidade, importancia e rigor académico-cientifico, com base na revisdo por pares dos
resultados. Alguns subpainéis consideram o nimero de vezes que a producao foi citada, como

informacdo adicional para apoiar a revisdo por pares.
Impacto (20%)

Defini¢do: Impacto é qualquer efeito, mudanga ou beneficio para a economia, sociedade,
cultura, politica publica ou servigos, saude, meio ambiente ou qualidade de vida, para além

do préprio meio académico.
Informagdo a ser dada na submissdo: cada submissdao deve conter:

o Estudos de casos de impacto. Esses documentos de quatro paginas descrevem os
impactos que ocorreram no periodo avaliativo. A instituicdo requerente deve ter
produzido pesquisa de alta qualidade desde antes do periodo avaliado,
entendendo que esta contribuiu para os impactos atuais. Cada submissdo inclui
um estudo de caso, além de um estudo de caso adicional para cada 10 membros
do staff em tempo integral.

o Plano de desenvolvimento: o documento encaminhado deve explicar como a

unidade realizou a abordagem e a estratégia para alcancar o impacto postulado.

Critérios de avaliagdo: Os estudos de caso de impacto sao avaliados em termos de alcance e

importancia (significance) dos impactos.
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Ambiente (15%)
Definicdo: ambiente refere-se a estratégia, aos recursos e a infra-estrutura que apoiam a

atividade de pesquisa na institui¢cao e contribui mais amplamente para a area.
Informagdo a ser dada na submissdo: cada inscricao deve incluir,

o Predefinicdo de ambiente: o documento deve descrever estratégia de pesquisa da
unidade; o apoio ao pessoal de pesquisa e estudantes; o orcamento de pesquisa,
a infraestrutura e as instalacdes; e suas colaboracdes de pesquisa e contribuicdes
mais amplas para a area.

o Dados estatisticos: as instituicdes devem fornecer dados sobre a quantidade de
recursos para pesquisa recebidas a cada ano no periodo avaliado pelos diferentes
financiadores, e sobre o numero de titulos de doutor concedidos a cada ano. Estes
sdo baseados em dados que as instituicdes informam anualmente a Agéncia de

Estatistica da Educagao.

Critérios de avaliagdo: o ambiente de pesquisa é avaliado em termos de sua "vitalidade e

sustentabilidade".

E ainda relevante citar que desde a edicdo de 2014 do REF, as instituicdes tém
autonomia para considerar em seus relatérios de produtividade, circunstancias individuais
complexas e ndo complexas que alteram, ainda que temporariamente, seu quadro docente,
justificando a quantidade de produgdo em determinados periodos, como por exemplo, casos
de licenca maternidade ou paternidade, inicio de carreira e licencas médicas. Dessa forma,
garante-se maior equidade no monitoramento, um dos pressupostos centrais do sistema de

avaliacdo (REF, 2014b).

Os resultados do REF2014 demonstraram a alta qualidade e melhor reputacado
internacional das pesquisas conduzidas nas instituicdes de ensino superior do Reino Unido,
indicando melhoras significativas desde o RAE de 2008. Os resultados tendo em vista os novos
indicadores também demonstraram os impactos sociais, econdmicos e culturais das
pesquisas. Estes também mostram as universidades tanto em comparacdo geral, em média
ponderada da qualidade, quanto pelos critérios individuais. E interessante destacar, como
apresentado na Tabela VI, que 76% das universidades do Reino Unido foram avaliadas como

de exceléncia internacional, com 4 ou 3 estrelas na gradacao geral.
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Tabela VI - Perfil geral da qualidade e média dos parametros para todas as
instituicdes avaliadas

4* 3* 2% 1* NC
Qualidade geral 30 46 20 3 1
Produgdo (65%) 22,4 49,5 23,9 3,6 0,6
Impacto (20%) 44 39,9 13 2,4 0,7
Ambiente (15%) 44,6 39,9 13,2 2,2 0,1

Fonte: REF2014, minha tradugdo. Legenda: 4* corresponde a qualidade de
lideranga mundial em termos da originalidade, importancia e rigor académico-
cientifico nos mais altos graus de exigéncia; 3* diz respeito a qualidade que é
reconhecida internacionalmente nos mesmos critérios mas que ndo chega aos
mais altos niveis de exceléncia; 2* corresponde a qualidade com
reconhecimento internacional; 1* diz de qualidade reconhecida
nacionalmente; e NC diz de qualidade abaixo dos padrdes de reconhecimento
internacional.

Para a préoxima edicdo do REF, em 2021, em fungdo de criticas tanto da Academia,

guanto da sociedade, o impacto do trabalho académico determinara um quarto da pontuacao

geral das universidades e o nimero de subpainéis de avaliacdo deverao ser reduzidos em mais

da metade. Estas mudancas consideradas importantes na forma como a pesquisa é avaliada

foram recentemente estabelecidas em 2016 pelo Conselho de Financiamento do Ensino

Superior apods intensa discussdao com a comunidade. De maneira geral, entendido como critica

positiva ao sistema, o REF, que substituiu o RAE deu énfase especial nos beneficios

econdmicos e sociais da pesquisa, e também ampliou o uso de métricas na revisao por pares

e equiparacdo entre os painéis.

Em geral, a revisdo foi favordvel a metodologia usada em 2014 para avaliar a

pesquisa das universidades, no entanto, enfatizou a necessidade de mais

envolvimento com o publico em geral e 0 aumento do numero de estudos de

caso que adotaram uma abordagem interdisciplinar. (REF, 2014)
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Como mencionado anteriormente, os diversos rankings das universidades levam em
consideracdo diferentes parametros e, portanto, seus resultados podem ser distintos, e
devem ser considerados. Por exemplo, as editoras The Guardian (2014) e Times Higher
Education (2014) produzem classificagGes gerais de universidades multidisciplinares baseadas
em impacto social e qualidade (Grade Point Average, GPA). As classificagdes de impacto social
visam mostrar as universidades com uma amplitude/alcance de qualidade, enquanto as
classificacbes de qualidade visam mostrar a profundidade desta qualidade. Os rankings do
Guardian Power consideram apenas as classificacdes que obtiveram quatro e trés estrelas no
REF, enquanto as classificacdes do Times Higher Education Power (2014) consideram todas
as classificagdes. Um ranking adicional de qualidade é o que classifica as instituicGes de
acordo com a proporcdo de sua pesquisa classificada como "Quatro estrelas"”, ou seja,
pesquisas reconhecidas mundialmente pela originalidade, importancia e rigor académico-

cientifico (COUGHLAN, 2014).

Andlise comparada de cinco universidades

Considerando que o sistema do Reino Unido concede autonomia quase irrestrita as
universidades, optei por comparar cinco instituicdes com datas de criacdo, performance e
nimero de estudantes distintos: Universidade de Cambridge, Colégio Universitario de
Londres (UCL), Universidade de Manchester, Universidade de Liverpool, todas na Inglaterra e
Universidade de Edimburgo, na Escécia, conforme descrito na Tabela VIl. O desempenho

dessas universidades no REF2014 é apresentado nos anexos B,C,D,E e F.
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Tabela VII - Dados selecionados em perspectiva comparada de cinco universidades do Reino Unido

Cambridge UCL Manchester Liverpool Edimburgo
Ano de fundagao 1209 1826 1824 1882 1582
Numero de = 12.000 = 18.500 = 28.000 21.000 = 23.300
estudantes
(graduagao)
Numero de = 7.500 = 19.000 = 12.500 6.000 =13.000
estudantes (pos-
graduagdo)
THE Ranking 42 182 51-60 1772 272
Shanghai ranking 32 162 382 101-1502 322
QS Ranking 52 72 342 1732 232
Taxas EU para 9.250 9.250 9250 9.250 Escécia and EU
graduacdo (em £) —1.820 e Reino
Unido - 9.250
Taxas ndo EU para = 20.000 = de 17.000 a Sem laboratério— = de 16.000 a = 17.700
graduagdo (em £) (todos os 23.000 18.000 34.000
cursos) Com laboratério -
= 50.000 22.000
(medicina) Internato médico
e dentista —
40.000
Taxas EU para pés- = de 8.000 = 10.000 = 18.000 = de 2500 a = 21.000
graduagdo (em £) a 15.000 17.000, sendo
que a maior
parte dos cursos
giram em torno
de 4.000
Taxasndao EUpara =de = 21.000 Sem laboratério— = de 14.000 a = 28.000
pos-graduagdo (em 22.000 a 18.000 20.000
£) 27.000 Com laboratério -
22.000
Internato médico
e dentista —
40.000
Orcamento (em £) 1,643 bi 1,327 bi 996,6 (2016/17) 521,8 mi 905,8 mi
(2015/16) (2016/217) (2016/17) (2016/17)
Fundo Patrimonial 6,3 bi 111,4 mi (2017) 222,2 mi (2017) 166,5 mi (2017) 392 mi (2017)
— Endowment (em  (2014)
£)
Numero de 10,9 10,5 14,6 11,7 12,5
estudantes/ staff
Percentual de 35 49 38 35 40
estudantes
estrangeiros
Org¢amento anual/  84.000 35.000 24.500 19.300 25.000

estudante (em £)

Fonte: Relatdrios Anuais (2017) das respectivas universidades, disponiveis nos sites oficiais das mesmas.

Elaborado pela autora.
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O Comité de Catedras Universitarias (CUC, Committe of University Chairs) é o érgao
representativo dos presidentes das universidades do Reino Unido, sem fins lucrativos e que
busca promover alto padrdao de governanga no ensino superior. As universidades no Reino
Unido sdo instituicdes multiculturais diversas, que cada vez mais se envolvem e operam
globalmente. De acordo com parecer da organiza¢do, a autonomia universitaria na sele¢ao

de sua lideranga é fundamental e chave para a qualificagcdao das unversidades:

Recrutar um vice-chanceler que é "certo" para uma instituicdo em particular é
uma arte, ndo uma ciéncia. A experiéncia como Vice-Reitor Adjunto, ou Pro
Vice-Chanceler, deve fornecer evidéncias de que um individuo tenha
responsabilidade significativa e tenha ampla experiéncia de lideranca em
diferentes dreas. No entanto, os titulos podem as vezes ser enganosos, e um
histdrico de sucesso néo é, por si s6, um bom indicador de desempenho {(...) A
prioridade no processo de recrutamento, portanto, é avaliar o potencial

genuino do papel de lideranga.

Consequentemente, o corpo diretivo desejard assegurar-se de que o processo
de busca esteja acessando um conjunto tdo diversificado de candidatos quanto
possivel, sem restricbes por no¢bes pré-concebidas de lideranga. A crescente
diversidade do corpo estudantil, tanto culturalmente quanto etnicamente,
fornece um incentivo adicional para as instituicées alcancarem igualdade e
equilibrio dentro de suas prdticas de recrutamento. Algumas instituicoes
definem metas de diversidade (sobre género e etnia) como um meio de desafiar
a si mesmas para serem tdo amplas quanto possivel na busca por talentos. O
orgdo de governanga, portanto, desejard ter certeza de que todas as etapas do
processo de recrutamento tém uma visGo ampla do que constitui o talento de
lideranga e incentiva as candidaturas de uma gama tdo ampla de candidatos

potenciais quanto possivel. (CUC, 2017)

Em funcdo da autonomia, a estrutura organizacional das universidades no Reino Unido
varia entre as diferentes instituicdes. Por exemplo, para a Universidade de Oxford a estrutura
de governanca compreende a Congregacdo e o Conselho. Cabe a Congregacdo opinar sobre
aspectos diversos da politica universitaria, eleicdo de membros para érgaos da Universidade,

incluindo o préprio Conselho, e a aprovacao de alteragdes nos Estatutos e Regulamentos da
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Universidade, que definem a sua estrutura de governanga. A congregacdo é o o6rgao
legislativo maximo da Universidade, composta por cerca de 5.000 membros que inclui
praticamente todo o pessoal académico, diretores das faculdades, representacao dos staffs
administrativo, de computacdo, de apoio a pesquisa, e bibliotecarios. Por outro lado, o
Conselho é composto por membros da Congregacao eleitos pela prépria Congregacao,
membros ex-oficio e membros da sociedade, sendo responsdvel pela administragdo da
Universidade e pela gestao de suas financas e bens. O Conselho reldne-se regularmente e é
presidido pelo Vice-Chanceler. O Conselho é assessorado por uma série de comités, em
especial os comités de Educacao, de Assuntos Gerais, de Pessoal, de Planejamento e Alocacao

de Recursos e de Pesquisa.

J4 para a Universidade de Manchester, a estrutura organizacional comprende como
6rgao maximo o Conselho de Governadores (Board of Governors), responsavel pela dire¢ao
estratégica geral e administracdo das financas, bens e negécios em geral, incluindo os acordos
de emprego e salariais para todo o pessoal. Esse Conselho é constituido por 25 membros dos
guais a maioiria ndo matém relacdo de trabalho com a universidade e que conta com a
participacdo de membros do Senado, da equipe de apoio e de um representante estudantil.
Por sua vez, o Senado atua como a principal autoridade académica da universidade. Muitos
dos poderes estatutarios reservados ao Senado sdo regulatérios por natureza e controlam os
negdécios académicos da Universidade. O Senado é responsdvel perante o Conselho de
Governadores pela promoc¢do da pesquisa e pelo monitoramento dos padrées de ensino. O
Senado é constituido por 69 membros, sendo que um tergo deles sdo indicados e reservados
para aqueles com responsabilidades na gestdo académica central e nas Faculdades, e os
outros dois tercos restantes sdo eleitos como membros académicos (professores e nao

professores) e representantes dos estudantes.

FRANCA

Contextualizacao

Impulsionada pelo Processo de Bolonha e pelo cendrio de competitividade
internacional, a Franca deu inicio em 2007, a partir da promulgacao da Lei Pécresse, relativa
as responsabilidades das universidades, a uma grande reforma de seu sistema de ensino

superior, pautada, essencialmente, em maior autonomia para as instituicdes e diminuicao
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dos entraves burocraticos. A lei, muito criticada por setores sindicais e estudantis por seu
carater liberal, entrou em vigor de fato em 2013, concedendo quase seis anos de preparacao
ao sistema para as mudancas propostas.

O sistema publico de ensino superior francés compreende 71 Universidades, 18
AssociagOes ou Centros Universitdrios, 13 Universidades Histéricas ou de cardter peculiar, e
mais de 30 Universidades técnicas, Institutos de Tecnologia e Estabelecimentos a carreiras
cientificas, culturais e profissionais (EPCSP). Existem ainda as universidades privadas e em
torno de 220 Grandes Ecoles (Escolas de Exceléncia), que, embora recebam subvencdo
publica, estdo fora do sistema publico de ensino por, entre outros pontos, diferirem em seu
tamanho e na forma de selecdo de seus estudantes. O sistema publico é quase que
exclusivamente financiado pelo governo, com taxas, conforme indicado no Anexo G,
consideradas bastante baixas em relacdo a média europeia de paises que cobram o acesso ao
ensino superior.

Com a nova lei, as universidades ampliaram sua autonomia, mas diminuiram o peso
da participacao direta da comunidade universitdria nos processos decisérios. Outro ponto foi
a unificacdo de Universidades de um mesmo Departamento (Département) condicionada a
guantidade de repasse governamental. As universidades que ndao se uniram em centros
universitdrios tiveram diminuicdo em seu orcamento total, o que segundo criticos a reforma,
podera gerar maior iniquidade no sistema.

Atualmente a Franca tem trés universidades rankeadas entre as cem primeiras no
Ranking de Shanghai (Universidade Pierre and Marie Curie University - Paris 6 em 409, a
Universidade de Paris-Sud (Paris 11) em 412 e a Escola Normal Superior de Paris em 692) e
uma no THE, a Universidade de Ciéncias e Letras de Paris (PSL), cluster que inclui, entre suas
instituicoes a Escola Normal Superior de Paris. Como destaque, a escola é uma das mais
seletivas do mundo, com, segundo dados da prdépria instituicdo, orcamento de 130 milhdes
de ddlares e atendendo em torno de 200 estudantes de graduagao e 2000 estudantes de pds-

graduacdo.
Governanga

Com a aplicacdo da lei de 2007 sobre competéncias e responsabilidades alargadas,
muitas mudancas de governancga foram implementadas. Contudo, a eleicdo de presidentes
(chefes do executivo universitario), que ndo requer validacdo externa, tem critérios
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determinados em Lei. Ao mesmo tempo, o processo eleitoral também é regulamentado, bem
como sua demissdo ou dissolucdo de mandato, que necessariamente se dd a partir do
Ministério, que, inclusive, tem autonomia para fazé-lo sem a convoca¢dao da comunidade
universitaria, instaurando também processos administrativos ou penais. E também
determinado em lei que, assim como no Brasil, o presidente pode ser reeleito uma vez e o
mandato tem quatro anos de duragao.

Segundo Pruvost e Estermann (2017), com a reforma, a governanca das universidades
publicas francesas se dd em um sistema dual, com dois érgdaos com fung¢bes semelhantes no
processo decisorio: um Conselho Administrativo (Tabela VIII), espécie de Board of Trustees e
um Conselho do tipo Senado Universitario.

O conselho administrativo da universidade é o principal érgéo de decisGo
estratégica. E complementado por um drgdo do tipo senado («conselho
académico») que adquiriu, com a lei de 2013, uma série de competéncias,
incluindo poder de decisGo em questdes de pessoal [questbes laborais],
tomando decisbes individuais relativas a contratag¢do, designagdo ou carreira

do corpo docente. (PRUVOST e ESTERMANN, 2017).

Tabela VIII - Estrutura-base de composi¢do de conselhos administrativos em universidades publicas
francesas

Composicao do Conselho Administrativo (Total de membros: entre 24 e 36 membros)

Membros Segmento Perfil Nomeagao
(proporgao)
1/3 Académicos - Eleicdo universal a partir de lista
proporcional
1/6 Estudantes - Eleicdo universal a partir de lista
proporcional
1/6 Pessoal administrativoe - Eleicdo universal a partir de lista
técnico proporcional
1/3 Externos a comunidade Definido por lei: Parcialmente nomeados por
autoridades regionais, organizagdes externas (maximo 5),
empresarios de identificadas nos estatutos das
destaque, membros do universidades (ex. Camara de
servico publico. Comércio, Prefeitura) e parcialmente

pelo préprio Conselho.
Ex officio Presidente - -
Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados de PRUVOST e ESTERMANN (2017), do Rapport Annuel de
I’Université de Bordeaux (2017) e do Cédigo da Educacio, (Code de I'Education) francés.

O Senado, chamado de Conselho Académico, por sua vez, € composto por um minimo

de 40 e maximo de 80 membros da comunidade académica e, desde 2013, é

obrigatoriamente organizado em duas comissGes: a Comissdo de Pesquisa e Comissdo de
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Formacdo e Vida Académica/Universitaria. A comissdo de ensino é composta essencialmente
por professores ou pesquisadores da universidade (de 60 a 80%), sendo que % devem ser, no
minimo doutores, e % no minimo técnicos ou engenheiros de pesquisa, de 10% a 15% de
estudantes de doutorado ou formacdo continuada, e de 10% a 30% de personalidades
exteriores a comunidade, que podem ser professores e pesquisadores de outras instituicoes
de ensino ou pesquisa.

A Comissao de Ensino e Vida Académica é composta por 20 a 40 membros, sendo que
75% a 80% devem ser professores e estudantes, garantindo representatividade, de 10% a 15%
de pessoal técnico e administrativo e de 10 a 15% de personalidades exteriores a
comunidade, sendo que ao menos uma deve ser representante de algum estabelecimento de
ensino secundario da regido.

Enquanto a primeira dispde sobre normativas relacionadas a pesquisa e decisGes
estratégicas da universidade, como acordos de cooperacdo, por exemplo, a segunda trata de
dispositivos curriculares, programas de formacgdo e gerenciamento do cotidiano comunitdrio
como um todo. E ainda formada uma Sec3o especifica, combinando as duas comissées, que
trata de recrutamento, atribuicdo e carreira de professores-pesquisadores.

O Presidente da Universidade, obrigatoriamente professor ou pesquisador, é eleito
por maioria absoluta pelo Conselho Administrativo da Universidade e os vice-presidentes sao
propostos em lista ou nomeacao pelo Presidente e devem ser eleitos ou ratificados por ambos
conselhos universitarios (Conselho Administrativo e Senado). Ha ainda a obrigatoriedade de
um vice-presidente estudantil eleito pelas duas camaras e normalmente proposto pela
Comissao de Vida Universitaria do Senado. As universidades tém autonomia para definir em
seus estatutos o nimero e temas de atengao das vice-presidéncias ou comissdes de interesse
da comunidade.

Com a aprovacdo das duas Camaras, a Universidade pode administrar organizacées
gue tanto sejam sem fins lucrativos como com fins lucrativos, sem a necessidade de validacao

de drgdos externos.
Staff

Como a grande maioria dos professores e pesquisadores das universidades francesas
sao funcionarios publicos, suas vidas funcionais sao regidas por legislacdo nacional, com uma
série de restricGes e obrigatoriedades particulares ao segmento. O numero de postos é
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definido por autoridade externa, e sdo necessarios requisitos fixados em lei para sua
contratacdo. As Universidades, contudo, tem autonomia no recrutamento, a partir de uma
lista gerenciada por um drgao nacional coordenado por pares (pesquisadores e professores),
mas a nomeacdo destes deve ser confirmada por autoridade externa. Embora, segundo
Provost e Estermann (2017), o numero de vagas tenha teto fixo, as instituicées podem definir
as composicdes de suas catedras, desde que dentro dessa estrutura geral. Os saldrios, por sua
vez, sdo determinados por autoridade externa, mas as instituicdes podem decidir sobre
remuneragdo adicional, acima do determinado, “mas a margem de manobra é considerada
minima.” O gerenciamento da folha, com a lei de 2007, passou a ser feito pela propria
universidade, mas os processos demissiondrios continuam bastante rigidos, especialmente
pela regulagao do funcionalismo publico e as promogdes de académicos sao feitas 50% de
forma interna, decididas nos colegiados, e 50% por autoridades externas, seguindo
procedimentos legais especificos.

O recrutamento de pessoal administrativo é realizado externamente com base em
processos competitivos e, nos poucos casos quando tém disponibilidade orcamentaria, as
universidades podem estabelecer contratos privados para funcionarios administrativos que

necessitem.
Autonomia Pedagdgica

De acordo com Pruvost e Estermann (2017), a Franca tem baixa autonomia
pedagdgica, figurando na 272 posicdo entre os 29 paises analisados pelo Relatério University
Autonomy in Europe, de 2017. Os estudantes tém livre admissdao para a maior parte dos
programas de bacharelado e os processos sdo regulados por autoridade externa, com
excecdes em determinadas regides e tipos de universidades.

Recente legislacdo, de 2016, concedeu as universidades autonomia para definir os
critérios de selecdo para seus programas de mestrado, o que antes também ficava a cargo de
autoridade central. Novos programas de bacharelado e mestrado devem ser credenciados
para receber financiamento e para programas de doutorado, o Ministério exige a avaliacdo
da capacidade de pesquisa da instituicdo para que o mesmo possa existir. Porém, elas podem
encerrar programas sem necessidade de validacdo externa.

Toda acreditacdo de cursos é centralizada no governo federal, em processos
coordenados pelo Conselho Superior de Avaliacdo (Haut Conseil de I'Evaluation de la

53



Recherche et de I'Enseignement Supérieur - HCERES), que dispde diferentes recursos e
processos avaliativos sobre diferentes critérios. Contudo, as universidades tém autonomia
para criar novos diplomas, cobrados por taxas por elas determinadas, desde que nao tenham
financiamento publico. As avaliagbes definem o montante de verba a ser destinado as
instituicOes e consideram numero de estudantes e staff.

Segundo criticos ao processo da reforma iniciado em 2007, com as mudangas na
estrutura de governanga e crescente participagao de membros externos nos organismos
legislativos das universidades, percebe-se uma inflexao para que a universidade esteja mais
conectada as necessidades do mercado, diminuindo o financiamento para cursos de carater
exclusivamente académico. Para Monte e Rémi-Giraud (2013), reconhecedo que o sistema
de avaliacdo é importante para uma reflexdo coletiva da comunidade sobre seus préprios

processos e interlocucdo da instituicao, a atual estrutura é passivel de criticas:

Paralelamente aos rankings internacionais, o0s sistemas de avaliagéo
universitdria estéo se desenvolvendo e tornando-se institucionalizados nos
niveis nacional e local. (...) Se a afirmagdo a missGo profissionalizante do ensino
superior, no quadro de uma "economia do conhecimento", é objeto do discurso
politico, o enquadramento prdtico da ag¢Go passa por um "novo sistema de
avaliagdo" (DGES, 2005), produzido pelo discurso politico e apoiado pelas
autoridades universitdrias de cada escola e pela AERES [antiga agéncia
nacional de avaliagdo, atual HCERES] a nivel nacional. (..) Seja na
especializacdo nacional ou universitdria, a atividade [de avalia¢do] leva a
normalizag¢éo e ao exercicio do controle, o que ndo é isento de tensdes por
causa do "dimorfismo de identidade" dos atores sociais, dentre os quais
incluem-se todos os especialistas e professores-pesquisadores. Este modelo
gerencial tem dois riscos: primeiro, esconder a natureza politica do debate
sobre o ensino universitdrio atrds da dimensdo técnica e processual, e em
segundo lugar, priorizar a busca pela eficiéncia em detrimento da agdo e

reflexdo. (REMI-GIRAUD, 2013).

Recentemente, a partir de medidas anunciadas pelo governo, hd também novas

mudancas em discussdo, como introducao de novos mecanismos de selecdo para ingresso
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dos estudantes no ensino superior, alegando necessidade de aprimorar os fluxos de entrada
e saida das universidades. O tema, que ainda esta em discussao, é bastante criticado por parte
dos académicos e oposicdo. (MONTE e REMI-GIRAUD, 2013; LAIRECHE, 2017; DEBORDE,
2018).

Financiamento

As universidades sdo quase que exclusivamente financiadas pelo governo federal, com
alguma participacdo das administracdes regionais e pelas pequenas taxas pagas pelos
estudantes, que sao fixadas pelo governo central em todos os niveis.

O repasse é blocado, anual e ha pouquissima margem para transferéncia de recursos
entre as rubricas centrais, que deve ser feita mediante autorizacao externa. Embora poucas
instituicOes sejam proprietdrias de terra ou imdveis, elas podem administra-las livremente e
excedentes or¢camentarios podem ser mantidos e mediante aprovacdao do governo, elas

podem solicitar empréstimos.
Breve andlise da fusdao das universidades francesas

Em decorréncia das reformas e seguindo tendéncias do Continente Europeu, o
governo francés impulsionou a criagdao de Centros ou Comunidades Universitarias (Comues
Unniversitaires), espécie de clusters de universidades, a fim de reunir os melhores quadros
em uma Uunica instituicdo, consequentemente aumentando o potencial de colaboracao
externo e competitividade, lidar com o declinio demografico da juventude no pais e facilitar
o gerenciamento financeiro das mesmas. Segundo Mitchell, em artigo para a BBC News
(2015), o movimento do governo francés “tem o objetivo explicito de criar uma instituicdo
gue esteja no top 10 dos rankings globais.”

Seguindo as estruturas de governanca de Presidéncia, Conselho Administrativo,
Conselho Académico/ Senado e Conselho de Membros, sendo que este ultimo tem
participantes normalmente ligados a funcGes de destaque na sociedade e no mercado. (EUA,
2018). A estruturacdo interna das Comunidades é definida pelas préprias universidades, e

cada instituicdo que dela faz parte segue mantendo sua entidade juridica individual.
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Quantidade e evolucdo de fusdes: Universidades Francesas
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Figura 2. Quantidade e evolugdo de fusGes na Franca.

Fonte: Adaptado de European Univeristy Association (2018) France In. University mergers in Europe Tool.
Disponivel em: < http://www.university-mergers.eu/>

Hoje sdo 18 clusters espalhados em diferentes regides do Pais (Figuras 2 e 3) sendo
gue 11 sdo Comues e as demais sdao Universidades que reinem associacdes com outras

instituicdes de ensino em sua estrutura.
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Figura 3. Mapa com identificacdo dos clusters. Sdo destacados os
Departamentos em que se encontram as universidades.

Fonte: Fonte: Adaptado de European Univeristy Association (2018) France In. University mergers in Europe
Tool. Disponivel em: < http://www.university-mergers.eu/>

Embora celebrada pelas organizacdes de cooperacdo europeias, especialistas vém as

fusdes com cautela. Segundo Musselin, os resultados sdo muito varidveis regionalmente, com
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algumas experiéncias de sucesso e outras que ndo alcangaram o mesmo patamar. Ela
identificou que os casos de sucesso foram aqueles em que os clusters reuniram instituicoes
em uma estrutura com uma Unica identidade, comum as organizagdes individuais. A atual
universidade de Estarsburgo, que hoje é uma Iniciativa de Exceléncia (IdEX) e recebe fundings
adicionais como tal, iniciou sua fusdo ha mais de dez anos, antes mesmo dos incentivos,
identificando poténcia na colaboragao de trés universidades regionais distintas. Em outros
casos, segundo ela, as fusdes foram artificiais, ndo alcancando uma coordena¢do comum
entre os processos, € na verdade, diminuindo o potencial competitivo que tinham
individualmente e entre si.

Musselin indica, porém, que ha uma politica publica em curso, com as agéncias de
avaliacdo nacionais e estrangeiras criando novos padrdes e um impulsionamento para o
desenvolvimento local. Contudo, ha uma dupla demanda as universidades que nao sao
necessariamente compativeis: a competitividade e relevancia internacional e seu papel no
desenvolvimento e planejamento regional. S3o demandas diferentes, que exigem, segundo
ela, politicas complementares e necessariamente a participacdo mais engajada das

comunidades na definicdo de seus modelos e estruturas.
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CAPITULO 3. UNIVERSIDADES NOS ESTADOS UNIDOS

Contextualizacao

O sistema de ensino superior nos Estados Unidos teve inicio entre os séculos XVII e

XVIIl, com a criacdo das Universidades de Harvard, Yale e Pensilvania, entre outras. Em 2014,

0 pais congregava 7236 universidades, sendo que cerca de 30% sdo Universidades Publicas, e

as demais privadas, com ou sem fins lucrativos (Tabela IX).

Tabela IX - Evolugao do ensino superior publico e privado entre os anos 2000 e 2014

InstituicGes de ensino superior nos Estados Unidos

2000 | 2004 ‘ 2005 = 2006 ‘ 2007 | 2008 2009 2010 @ 2011 | 2012 2013 2014

Total 6,407 6412 | 6383 6463 | 6536 | 6551 | 6,632 6742 7,021 7,234 | 7,253 | 7,236
Publicas 2,078 | 2,047 ‘ 2,027 | 2,013 ‘ 2,009 | 2,004 | 1,997 | 1,989 = 2,015 | 2,011 | 1,981 1,98
Privadas 4329 | 4365 4356 @ 4,45 4527 | 4,547 4,635 4,753 5006 = 5223 | 5272 | 5256
Sem fins lucrativos 1,936 = 1,913 ‘ 1,875 | 1,866 ‘ 1,848 = 1,815 | 1,809 | 1,809 | 1,812 1,83 1,82 | 1,834
Com fins lucrativos | 2,393 | 2,452 | 2,481 | 2,584 @ 2,679 = 2,732 2,826 = 2944 | 3,194 | 3,393 | 3,452 | 3,422

Fonte: National Center for Education Statistics. Adaptado de Table 105.50. Number of educational institutions, by
level and control of institution: Selected years, 1980-81 through 2013-14.
Disponivel em https://nces.ed.gov/programs/digest/d15/tables/dt15 105.50.asp

Publicas ou privadas, todas as universidades cobram taxas de matricula (tuition fees),
com valores por elas estipulados de forma autbnoma e, a maior parte, sem regulacao
governamental. As estaduais sdo excecdo, pois suas taxas sao definidas centralmente pelo
governo. Contudo, as universidades recebem tanto financiamento publico, quanto das
matriculas e de doacgdes e fundos patrimoniais (endowments), além de grants de diferentes
agéncias de fomento e de parcerias com érgdos publicos, empresas, e outras instituicdes
privadas.

O sistema é descentralizado, o que significa que as universidades tém plena
autonomia para decidir sua organizacdo, governanca e estrutura, sendo que as publicas sdo
administradas pelos estados e territérios em geral como parte de um sistema universitario
local. Cada um dos estados tem pelo menos uma universidade, sendo que alguns mantém
varias instituicdes simultaneamente — caso da California, por exemplo, que é responsavel pela
gestdo de trés sistemas distintos de educagdo superior: dez campi da Universidade da
Califdrnia, 23 campi da Universidade do Estado da Califérnia e 112 campi do Sistema de

Faculdades Comunitarias da Califérnia (California Community Colleges System).
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No contexto de pds-guerra, com os estados fragilizados economicamente, a fim de
balizar e fortalecer o sistema de educacdo tercidria, em 1965, no governo do presidente
Lyndon Johnson, foi aprovado o Higher Education Act (Ato do Ensino Superior), legislacao
nacional que, entre outros pontos, aumentou o recurso federal alocado para as universidades
e criou bolsas de estudos e financiamento estudantil. Esse ato foi reeditado e reajustado em
anos subsequentes para atender as diferentes demandas e pressdes das instituicées e
atualmente estd sendo repensado e sob debates congressuais.

O sistema estadunidense é diversificado e inclui diferentes modelos institucionais,
como as Universidades de impacto nacional ou Universidades Nacionais (National
Universities), segundo classificagdo do Ranking US NEWS, que enfatizam a pesquisa do corpo
docente, além de oferecerem variados cursos de graduacdo e programas de mestrado e
doutorado. As cinco primeiras desse ranking sdao Universidade de Princeton, Universidade de
Harvard, Universidade de Chicago empatada com Yale, e Universidade de Columbia.

O mesmo ranking classifica outras universidades como faculdades nacionais de artes
liberais (National Liberal Arts Colleges), cujo impacto concentra-se quase exclusivamente no
ensino de graduacao.

Outra categoria s3ao as universidades regionais que embora oferecam um amplo
escopo de cursos de graduacdo e alguns programas de mestrado e, excepcionalmente, de
doutorado, ddo menor aten¢do a pesquisa e maior dedicacdo a formacdao de pessoal. As
universidades regionais e os Colleges regionais sao subdivididos em 4 regidoes geograficas:
Norte, Sul, Meio-Oeste e Oeste.

Os curriculos da educacgdo terciaria sdo de responsabilidade das instituices, que por
sua vez, levam em consideracao os requisitos de acreditacao, de formacdo de pessoal, da
pesquisa e do mercado de trabalho. Embora ndo existam normativas legais para tanto, as
universidades acabam por ter curriculos semelhantes. No ambiente de alta competitividade
académica, pelos melhores alunos, melhores professores, tuitions, grants e endowments, é
gue se desenvolveram os padrdes de qualidade.

Dada a caracteristica do sistema, optamos por nos concentrar em um modelo de

ensino superior publico multicampi e de grande importancia internacional.
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O sistema da Califdrnia

Por sua relevancia histdrica e dimensao social e econémica (DOUGLASS 2010; 2015),
vale destacar o funcionamento do sistema de ensino superior da Califérnia. O estado foi
pioneiro no desenvolvimento de uma estrutura tripartite, com forte dedicacdo a pesquisa nas
Universidades (Berkley, UCLA, UCSD, entre outras), um conjunto de universidades regionais
fortemente dedicadas ao ensino e uma rede substancial de faculdades comunitarias
(Community Colleges) dedicados a programas vocacionais. Essa integracdo, que data da
década de 1960, com a publica¢do do Plano de Educagdo Superior da Califérnia, permite,
entre outros pontos, a mobilidade académica do estudante e atencdo as diferentes missées

das distintas instituicdes de ensino superior em uma operagao coordenada.

O plano definiu papeis especificos para cada grupo de instituicdes, coordenando a ja
existente Universidade da Califérnia com o antigo sistema de faculdades da California State
College — hoje Universidade Estadual da Califérnia, e os varios Community colleges, que se
integraram em um sistema. Isso se deu a partir de arcabouco estatutario assinado pelo
Governo do Estado, com forte discussdao na comunidade académica, com os regentes da

Universidade da Califérnia e a Secretaria Estadual de Educacao.

O sistema de Universidades da Califérnia é expressivo na area cientifica, sendo que
sete das dez universidades que o compde estdo entre as cem primeiras colocadas no Ranking

THE (Tabela X).

Tabela X. Dados comparativos das dez universidades que compde a Universidade da California

Campus - Universidade Ranking Fundacdo Numero de Numero de Alunos Endowment
da California THE (Ano) Alunos (Pds-Graduagao)

(Graduagdo)
Los Angeles 152 1919 30.873 (2016) 12.675 (2016) 4.35 bi
Berkeley 182 1868 30.574 (2017) 11.336 (2017) 4.3 bi
San Diego 31 1960 28.500 (2017) 8.000 (2017) 621.4 mi
Santa Barbara 53 1891 22.186 (2017) 2.871(2017) 322.4 mi
Davis 54 1905 29.546 (2016) 6.895 (2016) 1.1 bi
Irvine 99 1965 26.500 (2017) 5.900 (2017) 869 mi
Merced N/C 2005 6.795 (2016) 530 (2016) 38 mi
San Francisco 442 1864 - 4.904 (2014) 2.76 bi
Riverside 1982 1954 20.000 (2017) 3.209 (2017) 129 mi
Santa Cruz 1622 1965 16.900 (2016) 1.820 (2016) 190 mi

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados do THE e relatérios anuais e relatdrios orcamentarios das
Universidades descritas.

Vale destacar ainda o impressionante numero de pesquisadores premiados na

Universidade da Califérnia, com destaque para a UCLA, que reune 24 premiados Nobel, 3
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medalhistas Fields e 5 medalhistas Turing, a UC Berkeley, com 104 premiados Nobel, 13
medalhistas Fields e 25 medalhistas Turing, a UC San Diego, com 25 agraciados com o Nobel
e trés com medalhas Fields, UC Santa Barbara com seis prémios Nobel, UC San Francisco com

cinco e UC Irvine com trés.

Em relagdo ao financiamento, por exemplo, o orcamento da Universidade de
Berkeley no ano fiscal 2017/2018 foi de USS 2.8 bilhdes, sendo que 33% foi composto por
taxas de matricula, 14% de recursos provenientes do estado da Califérnia, 15% de contratos
e grants federais (National Science Foundation - NSF e National Institutes of Health-NIH, por
exemplo), 9% de parcerias privadas e estatais, 10% de atividades educacionais e auxiliares
(ingresso para jogos de futebol, por exemplo), 10% de doagdes privadas, 5% de rendimentos
financeiros de investimentos e 4% de outras receitas (como grant PELL, que é subsidio federal
para estudantes, por exemplo). O orcamento total da UCLA foi USS$ 6.7 bi, de UC Davis foi USS
4.9 bilhdes e UCSF foi de USS 5.9 bilhdes.

E ainda necessério destacar que junto ao sistema da Universidade da Califérnia existe
uma série de laboratérios estaduais e nacionais, incluindo trés laboratérios nacionais do
Departamento de Energia do Governo Federal, fortalecendo ainda mais o foco em pesquisa

do sistema.

Por fim, de acordo com estudo encomendando pelo Presidente da UC, vale destacar
que, para despesas diretas anuais atribuidas diretamente a universidade da Califérnia, o
retorno é de 46.3 bilhdes em atividade econ6mica, que contribui com 32.8 bilhGes ao Produto
Bruto do Estado (GSP). Além disso, para cada um ddélar em imposto investido na UC e seus
estudantes resulta em 9.8 ddlares em GSP e 13.8 ddlares em produto econdmico. Além disso,
um suposto corte de um dolar resultaria em perdas diretas de 2.1 ddlares no produto
econdmico do estado (EPS, 2011). E, considerando resultados indiretos, como participacao
de ex-alunos no mercado de trabalho e iniciativas de CT&I, s6 a UCLA impacta a economia do

estado em quase 2 trilhGes de délares (CENTER FOR STRATEGIC ECONOMIC RESEARCH, 2013).

Governanga
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De acordo com o site da universidade, a Universidade da Califdrnia é por um
Conselho de Regentes (Board of Regents), composto por 26 membros, responsaveis por
aprovar as politicas da universidade, assuntos financeiros, mensalidades e taxas. O conselho
nomeia o presidente da universidade e seus principais oficiais. Dezoito regentes, nomeados
pelo governador, cumprem mandatos de 12 anos. Sete servem como membros ex officio,
incluindo o governador, vice-governador, lideranca (speaker) da Camara e Secretdrio Estadual
de Educacdo. O conselho também nomeia um estudante regente para um mandato de um
ano. Ha também um Senado, que representa o corpo docente, e tem a fungdo de decidir
sobre as politicas académicas da instituicao, incluindo aprovacao de cursos e definicdo de
requisitos para admissao, certificados e diplomas, além de opinar sobre o orcamento,

contratacdes e promocgdes do staff.

O Senado Académico de todo o Sistema e os dez Senados dos Campi fornecem a
estrutura organizacional que permite ao corpo docente exercer seu direito de participar da
governanga da Universidade. A voz da faculdade é formada através de um processo
deliberativo que inclui os Comités Permanentes do Senado, o Conselho Académico, a
Assembleia do Senado Académico e suas contrapartes divisionais. A consulta com a
administracdo sénior ocorre em uma estrutura paralela: no nivel sistémico entre o Presidente
do Conselho Académico e o Presidente; e no nivel do campus entre os presidentes das
divisbes do Senado e os chanceleres. O presidente supervisiona diretamente os 10
chanceleres responsaveis pela direcdo dos campi e o diretor do Laboratério Nacional

Lawrence Berkeley.
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CAPITULO 4. CONSIDERAGCOES FINAIS

O conjunto de dados aqui apresentados e discutidos nos ddao um panorama do
ensino superior nos chamados paises desenvolvidos, cujas universidades figuram entre as

mais competitivas em diferentes rankings internacionais.

A maior parte os paises estudados passaram ou tém passado por extenso processo
de reformulacdo de seus sistemas, caso da Franca que iniciou processo de fusdo das
universidades, da Alemanha, que reviu legislagdes estatais para fortalecimento da autonomia
das instituicbes e ampliacdo das fontes de financiamento, e da Inglaterra que mudou seu
sistema de avaliagdo, priorizando financiamento das melhores classificadas. Todos paises
impulsionados pela motivacdo de aumentar a participacdo de suas universidades entre as de

exceléncia global.

A participagdo das universidades estado-unidenses nestes rankings é majoritaria
com destaque para universidades privadas, a excec¢do do sistema publico californiano e raras

outras universidades estaduais, como por exemplo a Universidade do Michigan.

Cabe ainda salientar que em todos os sistemas aqui sumarizados, as universidades
melhores colocadas ndo sdo de exceléncia em todas as areas do conhecimento, e tém forte

ligacdo com laboratérios e centros de pesquisa regionais ou nacionais.

O sistema brasileiro contrasta em diferentes aspectos com os modelos estudados:
75% dele é composto por universidades privadas, em geral, com baixa qualidade e os outros
25% por wuniversidades publicas. Dentre estas, destacam-se instituicdes como as
universidades estaduais paulistas e mais de 20 federais, classificadas entre as mil melhores
universidades globais. Embora ainda incipiente, a nossa participacdo é digna de nota,
principalmente quando se considera o tempo de existéncia das universidades, a auséncia de
autonomia financeira, pedagogica e de governanca das instituicGes, as amarras legais que
condicionam seu funcionamento e a notdvel falta de financiamento como um todo. Cabe
ainda ressaltar que diferentemente dos paises estudados, o Brasil é profundamente desigual
e ndo conseguiu incluir de fato sua populacdo nos diferentes niveis educacionais com
qgualidade, em especial no ensino superior. Os dados apresentados nas tabelas Xl a Xlll e

Anexo H deixam ainda mais evidente essa discussdo, com destaque para o baixo investimento
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por aluno no ensino superior, e os investimentos em educa¢do como um todo, considerando,

como dito, o cenario de exclusdo e qualidade do sistema educacional do Pais.

Tabela XI - Valor aplicado por estudante matriculado, valores em US$/PPP

] % PIB em PIB/PP.P Valor aphca::lo em I\fumero de Valor aplicado por
Pais educacio (USS bi) educagao matriculas em 2014 matricula (US$/PPP)
¢ (USS/PPP) em educagdo
Brasil 6 3.081,00 184,9 53.746.345 3.439,49
Franga 5,5 2.699,00 148,5 15.108.534 9.825,24
Alemanha 4,9 3.979,00 195 15.200.566 12.826,56
Reino Unido 5,8 2.788,00 162 15.127.280 10.689,56
EUA 49 18.560,00 909,4 77.230.628 11.775,64

Fonte: % do PIB em educagdo e PIB: The World Factbook (www.cia.gov.br) e Nimero de matriculas: The World
BankData (https://data.worldbankdata.org). Dados selecionados de Amaral (2017). Observagdo: Os valores
USS/PPP siio aqueles valores em délares que sofreram corre¢bes para obter a paridade do poder de compra —

Purchasing Power Parity — PPP.

Tabela XIl — Gastos do governo brasileiro com educagdo

2010 2011 2012 2013 2014
Gastos do governo com educacio superior (USS 20.461 25.162 24.975 26.858 28.159
milhdes) !
Gastos do governo em educagdo superior como % do 0,93% 0,96% 1,01% 1,09% 1,15%
PIB 2
Gastos em educagdo como % dos gastos totais do 14,56% 15,27% 15,73% 15,59% 15,72%
governo3
Gastos em educagdo superior como % dos gastos 2,39% 2,56% 2,72% 2,90% 3,03%
totais do governo *
Gastos em educagdo superior como % dos gastos do 16,40% 16,76% 17,30% 18,60% 19,27%
governo com educacdo”
Gastos em funcionarios e equipe académica como %  70,87% 77,16% 73,48% 72,61% 74,07%

dos gastos totais no ensino superior ®

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da Unesco.
Nota: Definicdo completa dos indicadores: Anexo H

Tabela Xlll. Gastos dos governos com educa¢dao em 2014 para paises considerados no estudo

Brasil Franga Alemanha Reino Unido E.U.A.
Gastos do governo com educac3o superior (USS
milhGes) 28.159  35.537 51.009 37.946  229.045
Gastos do governo em educagdo superior como
% do PIB 1,15% 1,25% 1,31% 1,39% 1,37%
Gastos em educagdo como % dos gastos totais
do governo 15,72% 9,66% 11,13% 13,66% 13,45%
Gastos em educagdo superior como % dos
gastos totais do governo 3,03% 2,18% 2,96% 3,32% 3,70%
Gastos em educagdo superior como % dos
gastos do governo com educacgao 19,27% 22,60% 26,59% 24,33% 27,50%
Gastos em funcionarios e equipe académica
como % dos gastos totais no ensino superior 74,07% 74,49% 61,20% N/A 58,75%

Fonte Elaborado pela autora com base em dados da Unesco.
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Outro aspecto de diferenciacdo diz respeito a governanca. Apds a ditadura militar,
no necessario desejo do exercicio da democracia, trouxemos para a vida universitaria, o
processo de eleicdo para todos os cargos de gestdo, desde chefia de departamento até a
reitoria, principal e maximo cargo na universidade. Essa peculiaridade das universidades
publicas brasileiras, sejam estaduais ou federais, as distingue das universidades nos paises
desenvolvidos onde, na maior parte dos casos, busca-se a pessoa melhor qualificada -
inclusive fora dos quadros da prdpria instituicdo para exercer as fungdes de reitor, diretor e
chefes de departamento. Na minha percepcdo e em didlogo varios autores citados neste
documento, a eleicdo para os diferentes cargos pode levar a acordos, que buscam resolver
pleitos especificos de classes, que nem sempre refletem a melhor opcdo para uma
universidade que busca estar entre as melhores e mais relevantes tanto no cendrio local,
guanto nacional e internacional. Assim, rever os mecanismos de gestdo é urgente e essencial

para uma universidade brasileira competitiva no mundo globalizado.

E também relevante salientar que a estrutura do poder é ora centralizadora coibindo
iniciativas, e ora difusa e distribuida entre diversos segmentos, nos quais as responsabilidades
sdao compartilhadas e, muitas vezes, nao hierarquizadas, tornando dificil a avaliagdo e o

diagnéstico de sucesso ou insucesso de determinada acao.
Nascimento e Costa (2012) pontuam em relagdo a universidade publica que esta

vive uma crise relacionada com sua hegemonia intelectual, legitimidade
institucional e governanga. Em um contexto de massifica¢éo do ensino, cortes
orcamentdrios e limitagdes institucionais, culturais e juridicas, a expansdo da
universidade brasileira ndo assegurou infraestrutura e qualidade necessdrias a
educagdo superior. (...) E verdade que muitos dos problemas com os quais a
universidade se defronta sdo de natureza politica, nascidos de conflitos de
interesse ou de questbes distributivas. Entretanto, o diagndstico da crise de
governanga da universidade ndo pode deixar de considerar os desafios
relacionados a organiza¢do (inclusive da Idgica departamental), ao

planejamento (e a alocacgdo de recursos), a tomada de decisdes, a coordenagdo
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(e integragdo) intersetorial (vale dizer, interdisciplinar) e ao controle (inclusive

social).

Assim como os autores, entendo, entdo, que cabe ao Brasil uma profunda
reestruturacdo de seu sistema de educacdo terciaria, talvez combinando parte do modelo
californiano, seguindo a ideia da estrutura tripartite, com algumas politicas das universidades

europeias estudadas:

E preciso uma definicdo clara do que se deseja da educacdo tercidria, articulando
todos os atores envolvidos de acordo com essas necessidades. Entendo que esta articulagao

deve envolver:

e universidades fortemente ligadas a pesquisa de ponta e inovacdo com impacto
nacional e internacional, tanto a nivel federal quanto estadual, como por exemplo, no
caso das paulistas, USP e Unicamp e no caso das federais, UFMG, UFRJ, Unifesp, UFPE,
UFRGS, Ufabc, entre outras.

e universidades fortemente dedicadas a formac¢dao de recursos humanos, em didlogo
com as demandas da sociedade e mercado de trabalho e com forte impacto na ciéncia
nacional e regional, como, por exemplo, UFAM, UFPA, UFPR, UFCE, UFG entre outras.

e E uma terceira parte, de instituicdes voltadas para a formagado vocacional, com forte
integracdo ao mercado regional e demandas locais, que poderia ser preenchida pelos

Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, e equivalentes estaduais.

As trés partes desse conjunto devem ser igualmente reconhecidas e valorizadas,
inclusive com distribuicdo equanime de recursos. A razao do sucesso do estado da
Califérnia em sua reforma foi reconhecer que cada instituicdo desempenha uma missdo

fundamental e igualmente relevante para a sociedade.

Em relacdo a avaliacdo feita pelo Estado, é digno de nota a preocupac¢do do Reino
Unido em estabelecer um panorama claro das suas instituicdes de ensino superior, buscando,
com isso fortalecer o impacto da pesquisa no ambito mundial, e reter e atrair pessoal
altamente qualificado para os quadros docentes, bem como estudantes de todo o mundo.

Por outro lado, no governo estadunidense ndo existe um modelo de avaliagcdo estatal; no
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entanto, a busca pela qualidade é uma caracteristica central das instituicdes de ensino e

pesquisa, com uma cultura permanente de autoavaliacao.

J4 no Brasil, embora a avaliagcdo seja regulamentada por lei especifica, que inclui,
inclusive, a autoavaliacdo, acredito serem urgentes e prementes mudancas. A avaliacdo da
graduacdo é, em grande parte, indcua pois fica sujeita a pressdes tanto do setor privado em
educagdo, quanto dos sindicatos (docentes, técnicos e estudantis) e conselhos profissionais.
PressOes essas que muitas vezes ndo buscam a melhoria da qualidade académica e

organizacional.

Em relacdo a avaliacdo da Pds-Graduacao é preciso reconhecer que os processos tém
sido eficientes e eficazes no monitoramento da qualidade do sistema. Contudo, mudancas
sdo necessarias, em especial no que tange a mensuracdo do chamado impacto das producdes,
esclarecendo o que se define como impacto e o que se deseja com a internacionaliza¢do das

universidades.

Tornar as universidades competitivas globalmente requer mudangas de paradigmas,
em especial na carreira universitaria, na selecdo de docentes, na selecdo e modo de ingresso
dos estudantes, e na articulacdo intrainstitucional, com politicas capazes de favorecer a
colaboracgdo entre os diferentes centros de pesquisa e a sociedade. As universidades publicas
poderiam aprender com o Instituto de Matematica Pura e Aplicada (IMPA) que estabelece
com grande sucesso editais internacionais para a busca de todo seu corpo docentes e

pesquisador.

E também preciso reconhecer que, enquanto os paises chamados desenvolvidos
discutem reformas nos seus ensinos superiores buscando maior competitividade global, o
Brasil estd em uma etapa muito anterior, buscando ampliar a cobertura e acesso tanto a
graduacdo, quanto a pds. O nosso numero de doutores e engenheiros, por exemplo, esta
abaixo dos paises desenvolvidos e de muitos em desenvolvimento (Tabela XIV) e deixa claro
gue a questdo universitaria no Brasil ndo se resume somente a busca pela exceléncia,

reforcando a importancia de uma reforma nestes moldes.
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Tabela XIV - Numero de Cientistas e Engenheiros por Milhdo de Pessoas

Ranking  Pais Ne
Israel 8.282
Coréia do Sul 6.456
Japao 5.201
20 Reino Unido 4.055
21 E.UA. 4.018
45 Argentina 1.225
48 China 1.089
56 Brasil 698

Fonte: Elaborado pela autora. United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization (UNESCO)
Institute for Statistics.

Por fim, é premente que os governos em todos os niveis considerem o acesso a
educacdo e a importancia da CT&l como norte orientadores do Estado, e dessa forma,
prioridade nos investimentos. H4 uma inversdo no racional e concepc¢do de alocacdo de
recursos governamentais e enquanto educagdo e CT&I forem considerados gastos, estaremos
andando na contramdo do mundo contemporaneo, que vive e impulsiona a chamada
economia do conhecimento. E o cendrio fica ainda mais preocupante com a recente
aprovacdo da Emenda Constitucional 95 de 2016 que limita os investimentos em areas que
sdo prioritarias e Unica estratégia racional para responder e sair das crises financeiras.
Reformas no ensino superior brasileiro sé poderdo existir se esta premissa for de fato

compreendida e radicalmente expressa nas politicas publicas.
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Anexo A - Perfis de média de qualidade por Unidades de Avaliagdo (Units of Assessment, UOA) em
inglés. Tabela originalmente publicada em Higher Education Funding Council for England (HEFCE) (2014)

Research Excellence Framework 2014: Annexes.

Average percentage of
all submissions
in the UOA meeting the standard for:

FTE
Category A
Main Number of staff
panel UOA UOA name submissions submitted 4* 3* 2* 1* u/iC
A 1 Clinical Medicine 31 3,5670.94 39 44 15 1 1
A 2 Public Health, Health Services and Primary Care 32 1,354.32 39 41 17 3 0
A 3 Allied Health Professions, Dentistry, Nursing and 94 2,747.69 31 50 17 1 1
Pharmacy
A 4 Psychology, Psychiatry and Neuroscience 82 2,519.83 38 40 19 2 1
A 5 Biological Sciences 44 2,373.33 37 46 15 1 1
A 6 Agriculture, Veterinary and Food Science 29 1,042.16 35 41 20 3 1
B 7 Earth Systems and Environmental Sciences 45 1,380.05 24 59 15 2 0
B 8 Chemistry 37 1,229.06 28 63 9 0 0
B 9 Physics 41 1,703.63 28 60 11 1 0
B 10 Mathematical Sciences 53 1,930.27 29 55 15 1 0
B 11 Computer Science and Informatics 89 2,044.21 26 44 24 5 1
B 12 Aeronautical, Mechanical, Chemical and 25 1,152.01 25 57 17 1 0
Manufacturing Engineering
B 13 Electrical and Electronic Engineering, Metallurgy 37 1,070.82 25 62 11 2 0
and Materials
B 14 Civil and Construction Engineering 14 390.45 24 56 16 3 1
B 15 General Engineering 62 2,446.87 26 56 16 2 0
C 16 Architecture, Built Environment and Planning 45 1,024.81 29 40 25 6 0
C 17 Geography, Environmental Studies and 74 1,685.63 27 42 26 5 0
Archaeology
C 18 Economics and Econometrics 28 755.65 30 48 19 2 1
C 19 Business and Management Studies 101 3,320.06 26 43 26 4 1
C 20 Law 67 1,553.41 27 46 23 4 0
C 21 Politics and International Studies 56 1,274.67 28 40 26 6 0
C 22 Social Work and Social Policy 62 1,301.89 27 42 25 5 1
[ 23 Sociology 29 703.59 27 45 26 2 0
C 24 Anthropology and Development Studies 25 561.60 27 42 26 4 1
[ 25 Education 76 1,441.76 30 36 26 7 1
C 26 Sport and Exercise Sciences, Leisure and 51 789.67 25 41 27 6 1
Tourism
D 27 Area Studies 23 483.10 28 42 25 5 0
D 28 Modern Languages and Linguistics 57 1,385.55 30 42 23 4 1
D 29 English Language and Literature 89 1,971.28 33 41 22 4 0
D 30 History 83 1,785.88 31 44 23 2 0
D 31 Classics 22 382.58 34 42 22 2 0
D 32 Philosophy 40 590.55 31 42 24 3 0
D 33 Theology and Religious Studies 33 412.68 28 40 27 5 0
D 34 Art and Design: History, Practice and Theory 84 1,603.76 26 42 25 6 1
D 35 Music, Drama, Dance and Performing Arts 84 1,142.29 29 39 24 6 2
D 36 Communication, Cultural and Media Studies, 67 934.71 29 38 24 8 1
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REF2021

You are in : Home » Results & submissions » Select institution » University of Liverpool

University of Liverpool

% of the submission meeting the standard for:

4% 3% 2% 1%

u/c

4« 3« 2+ 0 1*x [ u/c ]

1 - Clinical Medicine (joint submission with Liverpool School of Tropical Medicine)

FTE Category A staff: 143.50

FTE Category A staff: 34.30

Overall 30 50 19 1 0 ] ]
2 - Public Health, Health Services and Primary Care
FTE Category A staff: 31.30

Overall 38 35 22 3 2 [l
4 - Psychology, Psychiatry and Neuroscience
FTE Category A staff: 33.00

Overall 37 43 18 2 0 I ]
5 - Biological Sciences
FTE Category A staff: 18.00

Overall 16 65 19 0 0 L I
6 - Agriculture, Veterinary and Food Science
FTE Category A staff: 54.64

Overall 42 40 17 1 0 ] ]
7 - Earth Systems and Environmental Sciences
FTE Category A staff: 24.80

Overall 17 70 13 0 0 I
8 - Chemistry
FTE Category A staff: 34.00

Overall 51 48 1 0 0 I
9 - Physics

. B

http://results.ref.ac.uk/Results/ByHei/124
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Overall 17 73 9 1 0
10 - Mathematical Sciences
FTE Category A staff: 39.63

Overall 13 67 20 0 0 L I
11 - Computer Science and Informatics
FTE Category A staff: 24.00

Overall 35 62 3 0 0 |
13 - Electrical and Electronic Engineering, Metallurgy and Materials
FTE Category A staff: 24.00

Overall 12 78 10 0 0 I
15 - General Engineering
FTE Category A staff: 34.00

Overall 19 76 5 0 0 )
16 - Architecture, Built Environment and Planning
FTE Category A staff: 22.20

Overall 35 48 17 0 0 ]

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : A - Geography and Environmental

studies

FTE Category A staff: 33.00

Overall

13

52

29

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : B - Archaeology

FTE Category A staff: 16.00

Overall 31 45 24 0 0 [
19 - Business and Management Studies
FTE Category A staff: 45.15

Overall 21 52 25 2 0 L B |
20 - Law
FTE Category A staff: 20.00

Overall 11 70 18 1 0 B
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Results & submissions : REF 2014 : View results and submissions by institution

21 - Politics and International Studies

FTE Category A staff: 5.00

35 - Music, Drama, Dance and Performing Arts

FTE Category A staff: 9.00

Overall 20 19 44 17 1 I
22 - Social Work and Social Policy
FTE Category A staff: 18.00

Overall 14 60 26 0 L
28 - Modern Languages and Linguistics
FTE Category A staff: 21.00

Overall 26 46 25 3 b |
29 - English Language and Literature
FTE Category A staff: 28.30

Overall 36 49 12 3 I T
30 - History
FTE Category A staff: 23.00

Overall 34 40 25 1 [
31 - Classics
FTE Category A staff: 8.50

Overall 17 51 26 6 L el
32 - Philosophy
FTE Category A staff: 8.00

Overall 17 45 38 0 L

0

Overall

32

40

24

36 - Communication, Cultural and Media Studies, Library and Information Management

FTE Category A staff: 7.50

Overall

18

45

22

15
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You are in :

Results & submissions : REF 2014 : View results and submissions by institution

University of Manchester

% of the submission meeting the standard for:

REF 2021

Home » Results & submissions » Select institution » University of Manchester

4« 3« 2+ 0 1*x [ u/c ]

FTE Category A staff: 64.90

4% 3% 2% 1% u/c

1 - Clinical Medicine
FTE Category A staff: 136.18

Overall 36 49 14 1 ] |
2 - Public Health, Health Services and Primary Care
FTE Category A staff: 33.33

Overall 17 49 30 1 B
3 - Allied Health Professions, Dentistry, Nursing and Pharmacy
FTE Category A staff: 112.65

Overall 51 37 11 0 [ W
4 - Psychology, Psychiatry and Neuroscience
FTE Category A staff: 67.70

Overall 42 41 15 0 B
5 - Biological Sciences
FTE Category A staff: 144.55

Overall 37 41 20 1 |
7 - Earth Systems and Environmental Sciences
FTE Category A staff: 42.13

Overall 29 62 8 1 I
8 - Chemistry
FTE Category A staff: 52.40

Overall 33 59 7 0 N
9 - Physics

B 1
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Overall 38 54 7 1 0

10 - Mathematical Sciences

FTE Category A staff: 54.40

Overall 38 52 9 1 0

11 - Computer Science and Informatics

FTE Category A staff: 44.86

Overall 48 46 6 0 0

12 - Aeronautical, Mechanical, Chemical and Manufacturing Engineering : A - Chemical Engineering

FTE Category A staff: 33.90

Overall 30 60 10 0 0

12 - Aeronautical, Mechanical, Chemical and Manufacturing Engineering : B - Mechanical,
Aerospace and Manufacturing Engineering

FTE Category A staff: 34.38

Overall 27 57 16 0 0

13 - Electrical and Electronic Engineering, Metallurgy and Materials : A - Metallurgy and Materials

FTE Category A staff: 44.00

Overall 35 49 16 0 0

13 - Electrical and Electronic Engineering, Metallurgy and Materials : B - Electrical and Electronic
Engineering

FTE Category A staff: 51.80

Overall 22 71 6 1 0

14 - Civil and Construction Engineering

FTE Category A staff: 21.85

Overall 30 60 9 1 0

16 - Architecture, Built Environment and Planning

FTE Category A staff: 17.60

Overall 31 44 24 1 0

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : A - Geography

FTE Category A staff: 27.20
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Overall

24

49

Results & submissions : REF 2014 : View results and submissions by institution

25

2

0

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : B - Archaeology

FTE Category A staff: 10.00

Overall 10 44 41 5 0 B T
18 - Economics and Econometrics
FTE Category A staff: 33.20

Overall 17 58 22 3 0 BT
19 - Business and Management Studies
FTE Category A staff: 121.63

Overall 37 37 22 4 0 B T
20 - Law
FTE Category A staff: 40.80

Overall 20 58 20 2 0 e
21 - Politics and International Studies
FTE Category A staff: 36.66

Overall 20 54 24 2 0 L e
23 - Sociology
FTE Category A staff: 48.60

Overall 42 42 16 0 0 ]
24 - Anthropology and Development Studies : A - Anthropology
FTE Category A staff: 15.94

Overall 35 45 18 1 1 ] ]
24 - Anthropology and Development Studies : B - Development Studies
FTE Category A staff: 26.25

Overall 37 41 19 2 1 [ Bl
25 - Education
FTE Category A staff: 33.10

Overall 36 42 19 3 0 I T
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28 - Modern Languages and Linguistics

FTE Category A staff: 72.50

Results & submissions : REF 2014 : View results and submissions by institution

Overall 41 39 16
29 - English Language and Literature
FTE Category A staff: 34.25

Overall 38 45 15
30 - History
FTE Category A staff: 25.20

Overall 42 40 18
31 - Classics
FTE Category A staff: 14.00

Overall 21 50 26
32 - Philosophy
FTE Category A staff: 12.70

Overall 20 53 23

33 - Theology and Religious Studies

FTE Category A staff: 14.50

Overall

28

47

20

34 - Art and Design: History, Practice and Theory

FTE Category A staff: 11.50

Overall

42

43

14

35 - Music, Drama, Dance and Performing Arts : A - Music

FTE Category A staff: 14.00

Overall

42

43

14

35 - Music, Drama, Dance and Performing Arts : B - Drama

FTE Category A staff: 12.50

Overall

55

32

13
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You are in : Home » Results & submissions » Select institution » University of Edinburgh

University of Edinburgh
% of the submission meeting the standard for: 4« 3+ M 2+ 0 1 [ u/c L]
4% 3% 2% 1* u/c

1 - Clinical Medicine

FTE Category A staff: 206.93

Overall 44 44 11 0 1

4 - Psychology, Psychiatry and Neuroscience

FTE Category A staff: 117.28

Overall 49 38 12 1 0

5 - Biological Sciences

FTE Category A staff: 109.70

Overall 56 35 7 1 1

6 - Agriculture, Veterinary and Food Science (joint submission with SRUC)

FTE Category A staff: 122.62

Overall 42 32 23 3 0

7 - Earth Systems and Environmental Sciences

FTE Category A staff: 104.98

Overall 21 57 17 5 0

8 - Chemistry (joint submission with University of St Andrews)

FTE Category A staff: 43.30

Overall 28 67 5 0 0

9 - Physics (joint submission with University of St Andrews)

FTE Category A staff: 66.20

Overall 37 59 4 0 0

10 - Mathematical Sciences (joint submission with Heriot-Watt University)

FTE Category A staff: 56.80
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Results & submissions : REF 2014 : View results and submissions by institution

Overall 29 56 15 0 0
11 - Computer Science and Informatics
FTE Category A staff: 94.85

Overall 40 45 11 2 2

15 - General Engineering (joint submission with Heriot-Watt University)

FTE Category A staff: 91.80

Overall

36

58

16 - Architecture, Built Environment and Planning (joint submission with Heriot-Watt University)

FTE Category A staff: 29.80

Overall 36 37 23 4 0 I T
17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology
FTE Category A staff: 14.70

Overall 7 43 44 6 0 BT
18 - Economics and Econometrics
FTE Category A staff: 17.50

Overall 30 55 14 1 0 7 ]
19 - Business and Management Studies
FTE Category A staff: 51.60

Overall 29 48 21 2 0 I
20 - Law
FTE Category A staff: 54.00

Overall 42 35 22 1 0 . ] ]
21 - Politics and International Studies
FTE Category A staff: 34.05

Overall 38 35 23 4 0 I T
22 - Social Work and Social Policy
FTE Category A staff: 58.69

Overall 40 41 17 2 0 I
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23 - Sociology

FTE Category A staff: 58.14

Overall 34 49 16 1 0

24 - Anthropology and Development Studies

FTE Category A staff: 34.45

Overall 33 37 29 1 0

25 - Education

FTE Category A staff: 39.97

Overall 43 36 20 1 0

26 - Sport and Exercise Sciences, Leisure and Tourism

FTE Category A staff: 23.80

Overall 22 46 30 2 0

27 - Area Studies

FTE Category A staff: 22.00

Overall 21 52 25 1 1

28 - Modern Languages and Linguistics : A - Modern languages and Celtic and Scottish studies

FTE Category A staff: 36.55

Overall 31 39 25 5 0 B T
28 - Modern Languages and Linguistics : B - Linguistics
FTE Category A staff: 34.25

Overall 45 42 11 1 1 |
29 - English Language and Literature
FTE Category A staff: 34.90

Overall 33 47 18 2 0 L
30 - History
FTE Category A staff: 61.22

Overall 32 51 15 2 0 I )
31 - Classics

FTE Category A staff: 22.50
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Overall 27 40 30 3 0 BT
32 - Philosophy
FTE Category A staff: 23.60

Overall 37 47 15 1 0 ] ]
33 - Theology and Religious Studies
FTE Category A staff: 26.60

Overall 34 44 19 3 0 I T
34 - Art and Design: History, Practice and Theory
FTE Category A staff: 43.00

Overall 33 45 18 4 0 L
35 - Music, Drama, Dance and Performing Arts
FTE Category A staff: 17.30

Overall 42 32 21 3 2 L

http://results.ref.ac.uk/Results/ByHei/176

4/4


https://results.ref.ac.uk/Results/BySubmission/975
https://results.ref.ac.uk/Results/BySubmission/976
https://results.ref.ac.uk/Results/BySubmission/977
https://results.ref.ac.uk/Results/BySubmission/978

24/06/2018

You are in :

University College London

Results & submissions : REF 2014 : View results and submissions by institution

% of the submission meeting the standard for:

REF 2021 :

Home » Results & submissions » Select institution » University College London

4« 3« 2+ 0 1*x [ u/c ]

4% 3% 2% 1% u/c
1 - Clinical Medicine
FTE Category A staff: 449.74
Overall 43 37 18 1

2 - Public Health, Health Services and Primary Care

FTE Category A staff: 159.75

Overall

46

35

17

3 - Allied Health Professions, Dentistry, Nursing and Pharmacy : A - Dentistry

FTE Category A staff: 34.23

Overall

29

56

14

3 - Allied Health Professions, Dentistry, Nursing and Pharmacy : B - Pharmacy

FTE Category A staff: 46.80

Overall 47 40 13 0
4 - Psychology, Psychiatry and Neuroscience
FTE Category A staff: 286.60

Overall 51 32 14 1

5 - Biological Sciences (joint submission with Birkbeck College)

FTE Category A staff: 172.90

Overall

46

36

16

7 - Earth Systems and Environmental Sciences (joint submission with Birkbeck College)

FTE Category A staff: 34.15

Overall

34

58

8 - Chemistry

FTE Category A staff: 62.00
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Overall 37 57 5 1 0
9 - Physics
FTE Category A staff: 110.53

Overall 23 67 9 1 0 B
10 - Mathematical Sciences
FTE Category A staff: 62.95

Overall 27 55 17 1 0 ] ]
11 - Computer Science and Informatics
FTE Category A staff: 70.70

Overall 61 35 4 0 0 I
12 - Aeronautical, Mechanical, Chemical and Manufacturing Engineering
FTE Category A staff: 54.16

Overall 23 67 9 1 0 B
13 - Electrical and Electronic Engineering, Metallurgy and Materials
FTE Category A staff: 38.00

Overall 40 57 3 0 0 |
14 - Civil and Construction Engineering
FTE Category A staff: 38.10

Overall 11 49 29 10 1 0 .
15 - General Engineering
FTE Category A staff: 53.70

Overall 41 54 5 0 0 |}
16 - Architecture, Built Environment and Planning
FTE Category A staff: 135.93

Overall 46 35 17 2 0 I ]

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : A - Archaeology

FTE Category A staff: 60.93

Overall

42

31

22
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17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : B - Geography

FTE Category A staff: 40.40

Overall 41 40 16 3 I T
18 - Economics and Econometrics
FTE Category A staff: 36.90

Overall 79 20 1 0 I
19 - Business and Management Studies
FTE Category A staff: 13.00

Overall 46 24 20 7 I T T
20 - Law
FTE Category A staff: 47.04

Overall 50 34 14 2 [
21 - Politics and International Studies
FTE Category A staff: 30.00

Overall 41 48 10 0 ]
22 - Social Work and Social Policy
FTE Category A staff: 12.80

Overall 31 53 16 0 ] ]
24 - Anthropology and Development Studies
FTE Category A staff: 31.37

Overall 40 28 18 11 [ e
25 - Education : A - Institute of Education
FTE Category A staff: 219.00

Overall 48 30 18 3 I 1
25 - Education : B - Medical Education
FTE Category A staff: 8.20

Overall 17 33 41 5 BT

27 - Area Studies

FTE Category A staff: 39.36
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34 - Art and Design: History, Practice and Theory : A - History of Art

FTE Category A staff: 17.00

Overall

37

48

15

34 - Art and Design: History, Practice and Theory : B - Fine Art

FTE Category A staff: 19.00

Overall 43 21 32 4 0 B ]
28 - Modern Languages and Linguistics
FTE Category A staff: 48.47

Overall 32 42 21 4 1 I T
29 - English Language and Literature
FTE Category A staff: 28.40

Overall 52 33 14 1 0 L I
30 - History
FTE Category A staff: 42.20

Overall 42 40 16 2 0 I )
31 - Classics
FTE Category A staff: 13.00

Overall 26 50 22 2 0 L
32 - Philosophy
FTE Category A staff: 23.95

Overall 46 29 24 1 0 [
33 - Theology and Religious Studies
FTE Category A staff: 7.00

Overall 37 41 22 0 0 ] |

] |
-

Overall

20

59

16

36 - Communication, Cultural and Media Studies, Library and Information Management

FTE Category A staff: 17.35

Overall

29

39

21

11
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REF 2021

You are in : Home » Results & submissions » Select institution » University of Cambridge

University of Cambridge

% of the submission meeting the standard for:

4% 3% 2% 1%

u/c

1 - Clinical Medicine

FTE Category A staff: 192.05

4« 3« 2+ 0 1*x [ u/c ]

FTE Category A staff: 153.30

Overall 58 29 12 0 1 I ]
2 - Public Health, Health Services and Primary Care
FTE Category A staff: 57.07

Overall 50 43 6 0 1 B ]
4 - Psychology, Psychiatry and Neuroscience
FTE Category A staff: 75.95

Overall 58 35 7 0 0 L aan
5 - Biological Sciences
FTE Category A staff: 189.63

Overall 52 35 12 0 1 I ]
6 - Agriculture, Veterinary and Food Science
FTE Category A staff: 39.60

Overall 40 40 18 2 0 I ]
7 - Earth Systems and Environmental Sciences
FTE Category A staff: 42.55

Overall 40 54 6 0 0 - N
8 - Chemistry
FTE Category A staff: 62.70

Overall 57 40 3 0 0 ]
9 - Physics

N
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Overall 38 53 9 0 0
10 - Mathematical Sciences
FTE Category A staff: 143.77

Overall 45 47 7 1 0 . B
11 - Computer Science and Informatics
FTE Category A staff: 54.60

Overall 48 41 10 1 0 ______ Iaaa.
12 - Aeronautical, Mechanical, Chemical and Manufacturing Engineering
FTE Category A staff: 32.30

Overall 47 45 7 1 0 B
13 - Electrical and Electronic Engineering, Metallurgy and Materials
FTE Category A staff: 33.56

Overall 69 28 2 1 0 I
15 - General Engineering
FTE Category A staff: 177.20

Overall 53 42 5 0 0 0}
16 - Architecture, Built Environment and Planning
FTE Category A staff: 39.09

Overall 50 38 9 3 0 I 1

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : A - Archaeology

FTE Category A staff: 42.70

Overall

35

41

20

17 - Geography, Environmental Studies and Archaeology : B - Geography

FTE Category A staff: 45.70

Overall 44 40 14 2 0 I ]
18 - Economics and Econometrics
FTE Category A staff: 27.00

Overall 47 49 3 1 0 N 00 ]
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19 - Business and Management Studies

FTE Category A staff: 38.90

Overall 60 29 8 1 2 I T
20 - Law
FTE Category A staff: 75.80

Overall 44 44 11 1 0 B ] ]
21 - Politics and International Studies
FTE Category A staff: 29.50

Overall 32 40 25 2 1 [ B
23 - Sociology
FTE Category A staff: 15.87

Overall 27 45 27 1 0 [ e
24 - Anthropology and Development Studies
FTE Category A staff: 35.88

Overall 31 42 24 2 1 [ B
25 - Education
FTE Category A staff: 34.20

Overall 54 24 20 2 0 L
27 - Area Studies
FTE Category A staff: 32.00

Overall 30 45 23 1 1 ]
28 - Modern Languages and Linguistics
FTE Category A staff: 96.53

Overall 40 42 16 2 0 I )
29 - English Language and Literature
FTE Category A staff: 66.60

Overall 34 48 16 2 0 I
30 - History

FTE Category A staff: 115.10
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Overall 44 37 18 1 0 L B
31 - Classics
FTE Category A staff: 38.50

Overall 53 36 10 1 0 I ]
32 - Philosophy : A - Philosophy
FTE Category A staff: 18.20

Overall 30 49 18 3 0 L Il
32 - Philosophy : B - History and Philosophy of science
FTE Category A staff: 34.96

Overall 41 40 16 3 0 Bl
33 - Theology and Religious Studies
FTE Category A staff: 24.40

Overall 34 46 19 0 1 B
35 - Music, Drama, Dance and Performing Arts
FTE Category A staff: 22.40

Overall 34 42 20 4 0 I T
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ANEXO G
Taxa de matricula em Universidades Francesas

Fonte: Legifrance (2017)

Taux des droits de scolarité dans les établissements publics d'enseignement supérieur pour I'année
2016-2017

Diplomes préparés ‘ Taux en euros Taux réduits en euros

Diplomes nationaux relevant du cycle de Licence

Dipldmes nationaux délivrés au cours des études
conduisant au grade de licence (capacité en

droit, DAEU, DEUST, D.U.T., D.N.T.S,, dipldme
national de guide interprete national, licence, licence
professionnelle, D.F.G.S.M., D.F.G.S.P., D.F.G.S.0., DF
GSMa)

184 12

Diplomes nationaux relevant du cycle de Master

Diplome national de master

Dipléme de recherche technologique (D.R.T.)

Diplome national d'cenologie

Diplome de formation approfondie en sciences
médicales (D.F.A.S.M.) 256 168

Diplome de formation approfondie en sciences
pharmaceutiques (D.F.A.S.P.)

Diplome de formation approfondie en sciences
odontologiques (D.F.A.S.0.)

Dipldme d'Etat de sage-femme

Dipléme d'ingénieur et dipldme d'Etat de paysagiste 610

Diplome de Doctorat

Doctorat | 391 | 260
Habilitation a diriger des recherches
Habilitation a diriger des recherches ‘ 391 ‘ 260

Diplome sanctionnant les formations dispensées au cours du 3e cycle des études médicales,
odontologiques et pharmaceutiques

Dipldme d'Etat de docteur en chirurgie dentaire
(dans le cadre du 3e cycle court)

— ” - 256 168
Dipléme d'Etat de docteur en pharmacie (dans le
cadre du 3e cycle court)
Thése d'exercice pour les titulaires d'un diplome
d'études spécialisées en médecine, pharmacie ou
odontologie (hors DES)
391 260

Thése d'exercice pour les titulaires d'une
attestation d'études approfondies en chirurgie
dentaire (hors A.E.A.)




Dipldme d'Etat de docteur en médecine ou thuése
conduisant au dipléme d"Etat de docteur en
médeine

Dipléme d'Etat de docteur en pharmacie ou
thuése conduisant au dipldme d"Etat de docteur en
pharmacie

Thése d'exercice pour les titulaires d'une
attestation d'études approfondies en chirurgie
dentaire

Diplome d'études spécialisées (DES) de médecine, de

pharmacie et d'odontologie (y compris these 512
d'exercice)
Certificat d'études cliniques spéciales mention
ortodonthie
512 168 (1)

Diplome d'études spécialisées complémentaires
de médecine et de biologie médicale

Diplome de médecine délivré

en formation continue

Capacité en médecine (2)

Diplome de formation médicale spécialisé (DFMS)

Diplome de formation médicale sépacialisé
approfondie (DFMSA)

Certificat d'études supérieures de chirurgie
dentaire

512

Article R 632.10 du code de I'éducation

Candidats mentionnés au 2° de I'article R. 632-10 du

code de |'éducation 256 168
Diplomes paramédicaux

Certificat de capacité d'orthoptiste 342

Diplémes d'Etat d'audioprothésiste 476

Certificat de capacité d'orthophoniste 549

Dipléme d'Etat de psychomotricien 1316

Diplome d'Etat de docteur vétérinaire

Dipléme d'Etat de docteur vétérinaire

168
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Anexo H. Notas explicativas as tabelas Xll e Xl

#

Nome do
indicador

Defini¢do do indicador

Nota

Government
expenditure on
tertiary
education, US$
(millions)

Despesa total do governo (local, regional e central) no ensino superior
(corrente, capital e transferéncias) em milhdes de USS (valor nominal). Inclui
despesas financiadas por transferéncias de fontes internacionais para o
governo. O gasto total do governo para um determinado nivel de ensino
(por exemplo, primario, secundario ou todos os niveis combinados) em
moeda nacional é convertido em USS. Limita¢des: Em alguns casos, os dados
sobre o gasto total do governo em educagdo referem-se apenas ao
Ministério da Educagdo, excluindo outros ministérios que também podem
gastar uma parte de seu orcamento em atividades educacionais. Para mais
informacdes, consulte o site do Instituto de Estatistica da UNESCO:
http://www.uis.unesco.org/Education/

Nota

Government
expenditure on
tertiary
education as %
of GDP (%)

Despesa total do governo (local, regional e central) no ensino superior
(corrente, capital e transferéncias), expressa em percentagem do PIB. Inclui
despesas financiadas por transferéncias de fontes internacionais para o
governo. O gasto total do governo para um determinado nivel de educagao
(ex. Primario, secundario ou todos os niveis combinados) é dividido pelo PIB
e multiplicado por 100. Uma porcentagem maior do PIB gasto em educacgdo
mostra uma maior prioridade do governo para a educagdo, mas também
maior capacidade do governo para aumentar as receitas dos gastos
publicos, em relagdo ao tamanho da economia do pais. Ao interpretar este
indicador, no entanto, deve-se ter em mente que em alguns paises, o setor
privado e / ou familias podem financiar uma proporg¢do maior do
financiamento total para educagao, fazendo com que os gastos do governo
parecam menores do que em outros paises. Limitagdes: Em alguns casos, os
dados sobre o gasto publico total em educacdo referem-se apenas ao
Ministério da Educagdo, excluindo outros ministérios que também podem
gastar uma parte de seu orgamento em atividades educacionais. Para mais
informagdes, consulte o site do Instituto de Estatistica da UNESCO:
http://www.uis.unesco.org/Education

Nota

Expenditure on
education as %
of total
government
expenditure (%)

Despesa total do governo (local, regional e central) em educagdo (corrente,
capital e transferéncias), expressa como uma porcentagem do total de
despesas gerais do governo em todos os setores (incluindo saldde, educacdo,
servigos sociais, etc.). Inclui despesas financiadas por transferéncias de
fontes internacionais para o governo. O gasto com educacdo publica inclui
gastos de governos locais / municipais, regionais e nacionais (excluindo
contribuigdes de familias) em instituicdes educacionais (publicas e privadas),
administragdo educacional e subsidios para entidades privadas (estudantes /
domicilios e outras entidades privadas). Em alguns casos, os dados sobre o
gasto publico total em educagao referem-se apenas ao ministério da
educacdo e podem excluir outros ministérios que gastam uma parte de seu
orcamento em atividades educacionais. O indicador é calculado dividindo o
gasto publico total em educacgdo incorrido por todas as agéncias /
departamentos do governo pelo gasto total do governo e multiplicando por
100. Para mais informag0es, consulte o site do Instituto de Estatistica da
UNESCO: http://www.uis.unesco.org/Education/




Nota

Expenditure on
tertiary as % of
total
government
expenditure (%)

Despesas gerais (gerais, regionais e centrais) do governo no ensino superior
(corrente, capital e transferéncias), expressas como uma porcentagem da
despesa total do governo em todos os setores (incluindo saude, educagdo,
servigos sociais, etc.). Inclui despesas financiadas por transferéncias de
fontes internacionais para o governo. As despesas totais do governo para
um determinado nivel de ensino (ex. Primario, secundario ou todos os niveis
combinados) sdo divididas pelo total de despesas do governo geral (todos os
setores) e multiplicados por 100. Uma porcentagem maior de gastos do
governo com educagdo mostra uma alta prioridade do governo para a
educacdo em relagdo a outros investimentos publicos. Ao interpretar este
indicador, no entanto, deve-se ter em mente que alguns governos tém mais
(ou menos) meios e, portanto, orcamentos maiores (ou menores), e que
paises com populagGes mais jovens podem gastar mais em educagdo em
relacdo a outros setores, como salde. ou seguranga social e vice-versa.
Limitagdes: Em alguns casos, os dados sobre o gasto publico total em
educacdo referem-se apenas ao Ministério da Educagdo, excluindo outros
ministérios que também podem gastar uma parte de seu orgamento em
atividades educacionais. Além disso, embora o FMI faga os melhores
esforcos para publicar dados sobre o total das despesas gerais do governo
seguindo definicdes comuns baseadas no Manual de Estatisticas Financeiras
do Governo, na pratica este conceito (e o que inclui) pode diferir de um pais
para outro. Para mais informacdes, consulte o site do Instituto de Estatistica
da UNESCO: http://www.uis.unesco.org/Education/

Nota

Expenditure on
tertiary as % of
government
expenditure on
education (%)

Despesas com educagdo por nivel de educagdo, expressas como
porcentagem da despesa total do governo geral com educagdo. As despesas
do governo em um determinado nivel de educagdo (ex. Primario,
secundario) sdo dividias pelo gasto total do governo em educacdo (todos os
niveis combinados) e multiplicadas por 100. Uma alta porcentagem de
gastos do governo em educacdo em um determinado nivel denota alta
prioridade dada a esse nivel em comparagdo com os outros. Ao interpretar
este indicador, deve-se levar em conta as matriculas nesse nivel e os custos
relativos por aluno entre diferentes niveis de educagdo. Para mais
informagdes, consulte o site do Instituto de Estatistica da UNESCO:
http://www.uis.unesco.org/Education/

Nota

All staff
compensation as
% of total
expenditure in
tertiary public
institutions (%)

Remuneragdo de pessoal (professores e ndo professores) expressa como
uma percentagem das despesas diretas em instituicGes de ensino publicas
(instrucionais e ndo instrucionais) do nivel de ensino especificado. Ajuda
financeira para estudantes e outras transferéncias sao excluidas das
despesas diretas. A remuneragao do pessoal inclui salarios, contribui¢cGes
dos empregadores para programas de aposentadoria de funcionarios e
outros subsidios e beneficios. A remuneragdo do pessoal em instituicdes
publicas de um determinado nivel de ensino (ex. Primario, secundario ou
todos os niveis combinados) é dividida pela despesa total (corrente e
capital) em instituicGes publicas do mesmo nivel de ensino e multiplicada
por 100. Para mais Para obter mais informacgdes, consulte o site do Instituto
de Estatisticas da UNESCO: http://www.uis.unesco.org/Education/




