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MINISTERIO DA EDUCAGCAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

INTERESSADO: Centro de Ensino Superior do Brasil Ltda. |UF: MA
ASSUNTO: Recurso contra a deciséo exarada no Parecer CNE/CES n° 737, de 5 de outubro
de 2023, que tratou do credenciamento da Faculdade Biometria — FAB, com sede no
municipio de S&o José de Ribamar, no estado do Maranhao, para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia.

RELATORA: Mércia Teixeira Sebastiani

e-MEC N°: 201930618

PARECER CNE/CP N: COLEGIADO: APROVADO EM:
23/2024 CP 5/11/2024
| - RELATORIO

O presente processo tem como finalidade a apreciacdo do recurso interposto pelo Centro
de Ensino Superior do Brasil Ltda., pessoa juridica de direito privado, com fins lucrativos —
Sociedade Civil, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ sob o n°
35.119.863/0001-67, com sede no municipio de Sdo Luis, no estado do Maranhdo, contra a
decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 737, de 5 de outubro de 2023, que tratou do
credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade Educacéao a Distancia — EaD,
da Faculdade Biometria — FAB, com sede na VCOL 7000, n° 4, bairro Parque Vitéria, no
municipio de Sao José de Ribamar, no estado do Maranhdo.

A seguir, reproduz-se, na integra, o Parecer CNE/CES n° 737, de 5 de outubro de 2023,
do Conselheiro Relator Alysson Massote Carvalho, que motivou a decisdo da Camara de
Educacao Superior — CES, pela aprovacéo, por unanimidade, o voto do Relator:

[...]
| - RELATORIO
Trata-se de pedido de credenciamento da Faculdade Biometria (FAB),

protocolado no sistema e-MEC sob o n® 201930618, juntamente com o pedido de
autorizacgado para funcionamento de 3 (trés) cursos superiores vinculados, a saber:

Processo n° Cddigo do Curso Curso
201930619 24984 ADMINISTRACAO
201930620 24984 SERVICO SOCIAL
201930621 24984 PEDAGOGIA
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As informagdes a sequir, extraidas do Parecer Final da Secretaria de Regulagéo
e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), contextualizam o histérico do processo

de credenciamento da Instituicdo de Educacéo Superior (IES):

[.]
3. DA AVALIACAO IN LOCO

[.]

O relatério de avaliagdo, codigo 160754, emitido pela comissdo de

especialistas designada pelo Inep, é resultado da apreciacdo ocorrida no
periodo de 15/12/2021 a 17/12/2021, no endereco: VCOL 7000, 4, Parque
Vitdria, S&o Joseé de Ribamar/MA, e apresenta 0s seguintes conceitos para as

dimensdes relacionadas no quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacio

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 2,33
Eixo 3: Politicas académicas 3,89
Eixo 4: Politicas de gestdo 3,43
Eixo 5: Infraestrutura 3,82
Conceito Final Faixa 3

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para
corroborar a atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no
processo e-MEC em andlise.

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado por esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo
Superior e pela IES, na fase de manifestagao.

E, com base nos argumentos apresentados, a CTAA analisou as diversas
variaveis inerentes a questdo e determinou a modificacdo e manutencdo dos
conceitos atribuidos aos indicadores analisados, conforme relatado no voto
abaixo:

DO VOTO

Pelo exposto e apos a analise do processo em pauta, estando presentes
0s pressupostos de admissibilidade, esta Relatoria manifesta-se por conhecer do
recurso e, no merito, dar-lhe provimento parcial, indicando a Reforma do
Parecer da Comissao de Avaliacao, propondo & CTAA:

a. minorar o conceito 2 atribuido ao indicador 2.4 - PDI, politicas
institucionais voltadas a valorizacdo da diversidade, do meio ambiente, da
memoria cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural, e acdes
afirmativas de defesa e promocao dos direitos humanos e da igualdade étnico-
racial para conceito igual a 1;

b. minorar o conceito 4 atribuido aos indicadores 5.14 - Infraestrutura
tecnoldgica; 5.15 - Infraestrutura de execucdo e suporte; 5.17 - Recursos de
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tecnologias de informacdo e comunicacdo para conceito igual a 1, o que
implicara a revisdo do Conceito Final.

Il. DECISAO DO CONSELHO

A CTAA vota pela reforma do relatorio da Comisséo de Avaliacéo.

E necessario observar que os conceitos das dimensdes estdo diretamente
relacionados aos dos indicadores. Em decorréncia disso, o quadro atualizado das
dimensdes, apds a deliberacéo pela CTAA, é apresentado no quadro 2 a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo, apds apreciacdo da CTAA

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 2,17
Eixo 3: Politicas académicas 3,89
Eixo 4: Politicas de gestéo 3,43
Eixo 5: Infraestrutura 3,29
Conceito Final Faixa 3

4. CONSIDERAGCOES DA SERES
[-]

4.2. Da analise do mérito

Com relacdo aos conceitos atribuidos aos cinco eixos do instrumento de
avaliacéo in loco, destacamos abaixo 0s que obtiveram conceitos inferiores a 3,
com os respectivos indicadores motivadores do resultado insatisfatorio:

EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (2,17):

2.2. PDI, planejamento didatico-instrucional e politica de ensino de
graduacao e de p6s-graduacao conceito 2

2.4. PDI, politicas institucionais voltadas a valorizacé@o da diversidade,
do meio ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do patrimonio
cultural, e agdes afirmativas de defesa e promogéo dos direitos humanos e da
igualdade étnico-racial. conceito 2

2.5. PDI e politicas institucionais voltadas ao desenvolvimento
econdmico e a responsabilidade social. conceito 2

No que concerne aos indicadores apontados no art. 13 da PN n° 20/2017,
elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as respectivas
justificativas que embasam a anélise da comissao de avaliagdo e da CTAA.

INDICADOR 5.14 - Infraestrutura tecnoldgica - Conceito 1

A comisséo de avaliagéo atribuiu o conceito igual a 4 para o indicador
em pauta, sendo estas as justificativas apresentadas no relatorio de avaliacao:

“No que se refere a infraestrutura tecnologica, as condi¢oes para oferta
dos servicos 24 horas por dia e 7 dias por semana, incluindo os aspectos da
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sustentabilidade financeira para tal, ndo foram devidamente apresentados e
comprovados durante a visita in loco realizada, de forma remota e online, por
esta comissdo de avaliagdo.” (sic)

Andlise da relatoria:

Esta relatoria considerou as informagdes contidas no PDI (2021-2025)
da IES, nos textos informados pela IES no indicador em pauta, contidos no
Formulério Eletronico do sistema eMEC, e nos textos do relatério de avaliacéo.
N&o foi possivel identificar a base tecnoldgica a ser utilizada pela IES em seu
PDI (2021-2025), bem como ndo h& descricdo dos recursos disponiveis, ndo
descreve a capacidade e a estabilidade da energia elétrica, a rede ldgica e 0
acordo do nivel de servico, ndo demonstra como se dara a seguranca da
informacé&o e ndo foi possivel encontrar o plano de contingéncia nos documentos
disponibilizados pela IES no ambiente em nuvem. N&o obstante o argumento da
IES em sua minuta de contrarrazao apontar para a analise qualitativa sobre o
eixo 5, indicando a falha da comissdo de avaliadores em preencher as
justificativas, esta relatoria entende que ndo ha elementos que corroborem para
amanutencéo do conceito igual a 4. Tendo em vista 0s argumentos apresentados
pela SERES para a reducdo do conceito, prospera a solicitacdo de revisao.
Assim, considerando-se atentamente os critérios de andlise para o indicador em
pauta, pela auséncia de evidéncias a partir das analises aos documentos e textos
institucionais apresentados, bem como pela inconsisténcia entre a justificativa
apresentada pelos avaliadores e o conceito atribuido para o indicador em pauta,
esta relatoria aponta para a necessidade de reforma do conceito igual a 4 para
conceito igual a 1. (grifamos)

INDICADOR 5.15 - Infraestrutura de execucéo e suporte - Conceito 1

A comisséo de avaliagéo atribuiu o conceito igual a 4 para o indicador
em pauta, sendo estas as justificativas apresentadas no relatorio de avaliacao:

“No que se refere a infraestrutura de execugdo e suporte, um plano de
contingéncia, redundancia e expansdo, notadamente no que se refere a
sustentabilidade financeira, ndo foi devidamente apresentado e comprovado
durante a visita in loco realizada, de forma remota e online, por esta comissao
de avaliagdo.” (sic)

Andlise da relatoria:

Esta relatoria considerou as informagdes contidas no PDI (2021-2025)
da IES, nos textos informados pela IES no indicador em pauta, contidos no
Formulario Eletronico do sistema eMEC, e nos textos do relatdrio de avaliagéo.
Para auxiliar com as andlises pertinentes, esta relatoria recorreu ao Glossario
do Instrumento de Avaliagéo Institucional Externa - Presencial e a Distancia -

Credenciamento (IAIE - Credenciamento, 2017), cujo conceito de
“Infraestrutura de execu¢do e suporte” se encontra no item 34 (Pg.39), assim
descrito:

“Infraestrutura tecnologica demandada pelos ambientes institucionais,
juntamente com servicos de apoio (gestao de hardware, software e de servigos)
necessarios para garantir plenamente a operacdo e o funcionamento,
garantindo determinado nivel de servigo aos usudrios.” (sic)
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N&o foi possivel identificar a descricdo de tais ambientes, bem como néo
ha descricdo dos servicos de apoio e infraestrutura de execugdo e suporte no
PDI (2021-2025) da IES. Ademais, a IES cita a Plataforma E-ORBIT EaD em
diferentes itens do PDI, mas ndo ha descricdo dos servi¢os de apoio que
garantam a operacdo e o funcionamento da IES na modalidade a distancia.
Complementarmente, ndo foi possivel identificar o plano de contingéncia nos
documentos disponibilizados no ambiente em nuvem. N&o obstante o argumento
da IES em sua minuta de contrarrazao apontar para a analise qualitativa sobre
0 eixo 5, indicando a falha da comissdo de avaliadores em preencher as
justificativas, esta relatoria entende que ndo ha elementos que corroborem para
amanutencao do conceito igual a 4. Tendo em vista 0s argumentos apresentados
pela SERES para a reducdo do conceito, prospera a solicitacdo de revisao.
Sendo assim, considerando-se atentamente os critérios de anélise para o
indicador em pauta, pela auséncia de evidéncias a partir das analises aos
documentos e textos institucionais apresentados, bem como pela inconsisténcia
entre a justificativa apresentada pelos avaliadores e o conceito atribuido ao
indicador em pauta, esta relatoria aponta para a necessidade de reforma do
conceito igual a 4 para conceito igual a 1. (grifamos)

INDICADOR 5.17 - Recursos de tecnologias de informacéo e
comunicacao - Conceito 1

A comisséo de avaliagéo atribuiu o conceito igual a 4 para o indicador
em pauta, sendo estas as justificativas apresentadas no relatorio de avaliacao:

“No que se refere aos recursos de tecnologias de informacdo e
comunicacdo (TIC), acGes que garantam a interatividade com solugdes
tecnoldgicas inovadores ndo foram devidamente apresentadas e comprovadas
durante a visita in loco realizada, de forma remota e online, por esta comissao
de avaliagdo.” (sic)

Andlise da relatoria:

Esta relatoria considerou as informac@es contidas no PDI (2021-2025)
da IES, nos textos informados pela IES no indicador em pauta, contidos no
Formulério Eletronico do sistema eMEC, e nos textos do relatdrio de avaliacéo.
Para auxiliar com as anélises pertinentes, esta relatoria recorreu ao glossario
do Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa - Presencial e a Distancia -
Credenciamento (IAIE - Credenciamento, 2017), cujo conceito de Tecnologia
de Informacgdo e Comunicagao - TIC, se encontra no item 70 (Pg.44), assim
descrito:

“Recursos diddaticos constituidos por diferentes midias e tecnologias,
sincronas e assincronas, tais como: ambientes virtuais e suas ferramentas; redes
sociais e suas ferramentas; foruns eletrénicos; blogs; chats; tecnologias de
telefonia; teleconferéncias; videoconferéncias; TV; radio; programas
especificos de computadores (softwares); objetos de aprendizagem; contetdos
disponibilizados em suportes tradicionais ou em suportes eletronicos.” (sic)

Com base no conceito apresentado, esta relatoria encontrou que o PDI
(2021-2025) apresenta o item “a. Tecnologias de Informagdo e Comunica¢do
no Processo Ensino-Aprendizagem” (Pg. 30), em que a IES afirma, em estrato:

“[...] Nesse sentido, admitimos que as TICs podem ser excelentes
ferramentas de apoio no processo formativo e o ensino superior deve abrir suas
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portas para estas tecnologias, pois é através da interacdo e mediacdo nos
diferentes campos do conhecimento que o académico podera ampliar sua gama
de informacdes. Estas por sua vez serdo incorporadas ao cotidiano da sala de
aula, a partir do acesso dos alunos e do uso mediados como recurso pedagégico.

[.].” (sic)

Atinente aos critérios do indicador em pauta, ndo foi possivel identificar
nos documentos disponibilizados pela IES, a descrigdo dos efetivos recursos de
TICs que serdo utilizados e que assegurem a execucdo do PDI, viabilizando as
acbes académico-administrativas previstas, garantindo a acessibilidade
comunicacional e possibilitando a interatividade entre 0s membros da
comunidade académica. Nao obstante o argumento da IES em sua minuta de
contrarrazdo apontar para a andlise qualitativa sobre o eixo 5, contida no
relatério de avaliagdo, indicando a falha da comissdo de avaliadores em
preencher as justificativas, esta relatoria entende que ndo ha elementos que
assinalem a manutencéo do conceito igual a 4. Tendo em vista 0s argumentos
apresentados pela SERES para a reducdo do conceito, prospera a solicitacéo
de revisdo. Assim, considerando-se atentamente os critérios de anélise para o
indicador em pauta, pela auséncia de evidéncias a partir das analises aos
documentos e textos institucionais apresentados, bem como pela inconsisténcia
na justificativa apresentada pelos avaliadores em relacé@o ao conceito atribuido,
esta relatoria aponta a necessidade de reformar o conceito igual a 4 para
conceito igual a 1. (grifamos)

Considerando a analise documental, o relatorio de avaliacdo reformado
pela CTAA, constata-se que o pedido nao atendeu, no ambito sistémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacio
vigente, conforme elencado abaixo:

PN 20/2017

Descricéo Forma de atendimento do Requisito

Art. 3°- |

Atendimento pleno, conforme
apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
presente parecer.

Cl igual ou maior que trés

Art. 3°-11

Conceito igual ou maior que trés em cada um
dos eixos contidos no relatorio de avaliacao
externa in loco que compdem o Cl

N&o atendimento do quesito. Obteve
conceito 2,17 no eixo 2 conforme
apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
presente parecer.

Obs.: Conforme dita o paragrafo Unico, do
art. 3°, da Portaria Normativa n° 20/2017,
seré considerado como atendido esse critério
na hipétese de obtencéo de conceito igual ou
superior a 2,8 em um Unico eixo, desde que 0s
demais eixos, e o conceito final, sejam iguais
ou superiores a 3.

Plano de garantia de acessibilidade, em

inserida na aba

Art. 3°- 111

conformidade com a legislagdo em vigor,
acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou 6rgédo publico competentes

Documentacio
comprovante da IES.

Art. 3°- IV

Atendimento as exigéncias legais de
seguranca predial, inclusive plano de fuga
em caso de incéndio, atestado por meio de
laudo especifico emitido por érgdo publico
competente

Documentacdo  inserida na  aba

comprovante da IES.

Art. 3°-V

Certiddo negativa de débitos fiscais e de
regularidade com a seguridade social

Documentacao inserida no processo
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Certidao de regularidade com o Fundo de Documentacio inserida no brocesso
Garantia do Tempo de Servico - FGTS ¢ P
o PDI, politica institucional para a modalidade | Conceito igual ou maior que 3 (trés) no
Art, 50 - | ; - ok
EaD Indicador 2.6 do relatério de avaliacao.
Conceito igual ou maior que 3 (trés) no
0 _
Art. 5°- 11 estrutura de polos EaD, quando for o caso Indicador 5.13 do relatério de avaliaao
N&o atendimento do conceito igual ou
Art. 59 - 11 infraestrutura tecnologica maior que 3 (trés) no Indicador 5.14 do
relatorio de avaliacio
N&o atendimento do conceito igual ou
Art. 5° - IV infraestrutura de execucao e suporte maior que 3 (trés) no Indicador 5.15 do
relatdrio de avaliacdo
recursos de tecnologias de informacdo e Ndo atendimento do Conceito igual ou
Art. 5°-V . g ¢ maior que 3 (trés) no Indicador 5.17 do
comunicacao - ) .
relatorio de avaliacdo
Art. 5° - VI Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA CO'?CE“O igual ou maior que 3 (tr_es)Nno
Indicador 5.18 do relatdrio de avaliacdo
Laboratorios, ambientes e cenarios para Conceito igual ou maior que 3 (trés) no
Art. 5° - VII praticas didaticas: infraestrutura fisica, . g or g . L
Indicador 5.7 do relatorio de avaliagéo
guando for o caso

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, é necessario informar que os pedidos de autorizagdo dos
cursos pleiteados passam por apreciacdo da Seres, que analisa, com base em
padrdes decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrucéo
processual, a avaliacéo do Inep e 0 mérito do pedido para preparar seu parecer.
Os pareceres finais dos cursos EaD vinculados, que se encontram anexos a este,
apresentam as seguintes deliberacGes:

Processo n° Cdbdigo do Curso Curso Resultado do Parecer da Seres
201930619 24984 ADMINISTRACAO Indeferimento
201930620 24984 SERVICO SOCIAL Indeferimento
201930621 24984 PEDAGOGIA Indeferimento

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, e por ndo estar em consonancia com 0s requisitos
dos Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e n° 9.057, de 25 de maio de
2017, e nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017 e
n° 11, de 22 de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento
do pedido de credenciamento institucional para oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, tendo em vista a instituicdo ndo ter atendido, no minimo
e cumulativamente, os critérios constantes dos arts. 3° e 5° da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017.

[-]
PARECER FINAL

Assunto: Autorizacdo de curso superior na modalidade de Educacéo a
Distéancia (EaD).

Processo vinculado ao Credenciamento EaD n°® 201930618.
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[-]

Curso

Denominacdo: ADMINISTRACAO - BACHARELADO
Codigo do Curso: 1505322 - ADMINISTRACAO
Modalidade: Educacéo a distancia (EaD).

Vagas totais anuais (processo): 500 Vagas

Carga horaria (processo): 3180 horas

[.]
3. DA AVALIACAO IN LOCO

[..]

A avaliacdo efetuada no ambito do presente processo ocorreu no periodo
de 29/11/2021 a 30/11/2021, no endereco: VCOL 7000, 4, Parque Vitéria, Sdo
José de Ribamar/MA, tendo como resultado o relatério de avaliacdo de codigo
160755 e apresenta os seguintes conceitos para as dimensdes relacionadas no
quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensdes do Relatério de Avaliacdo

Dimensao /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didéatico-Pedagdgica 2.78
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 2.00
Dimensao 3 - Infraestrutura 3.25
Conceito Final 03

As sinteses elaboradas pela Comissédo de Avaliacdo in loco para
corroborar a atribui¢cdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no
processo e-MEC em anélise.

Apos a avaliacdo externa, sob a responsabilidade do Inep, o0 processo
prossegue para a fase de manifestagdo da instituicdo e da Seres. Como
resultado, o protocolo podera ser encaminhado para a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), quando impugnada a avaliacdo, ou
seguird para a apreciacdo desta Secretaria, que analisara os elementos da
instruc@o documental, a avaliagdo do Inep e o mérito do pedido para elaboracéo
do Parecer Final, com base em padrdes decisérios definidos nas normas.

O relatério de avaliagdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado pela instituicdo na fase de manifestacéo.

E, com base nos argumentos apresentados, a CTAA analisou as diversas
variaveis inerentes a questdo e determinou a modificagdo e manutencdo dos
conceitos atribuidos aos indicadores analisados, conforme relatado no voto
abaixo:
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5) DO VOTO

Nada mais a ser tratado no mérito, esta Relatoria encaminha o seguinte
voto a CTAA:

Pelo exposto e apos analise do processo em pauta, estando presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, esta Relatoria manifesta-se por conhecer do
recurso e, no meérito, dar provimento parcial ao pleito da IES, indicando a
CTAA:

a) Manutencéo dos conceitos atribuidos aos indicadores 1.1, 1.7, 1.12,
2.4,2.6,28,29, 210,211,213 ¢ 2.15.

b) Majoracdo dos conceitos atribuidos aos indicadores 1.13 (2 para 4),
1.15 (1 para 2), 2.2 (2 para 3) e 2.14 (1 para 3).

E o parecer.
I1l. DECISAO DO CONSELHO
A CTAA vota pela reforma do relatorio da Comissédo de Avaliacéo.

Em decorréncia disso, temos como resultado da avaliacdo externa, apos
a deliberacéo pela CTAA, o exposto no quadro 2 a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e das dimensdes do Relatdrio de Avaliacdo, apds apreciacdo da CTAA
Dimensdo/Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didéatico-Pedagdgica 2.94
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 2.21
Dimensao 3 - Infraestrutura 3.25
Conceito Final 03

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para
corroborar a atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no
processo e-MEC em anélise.

4. CONSIDERACOES DA SERES

[...]
4.2. Da analise do pedido
[...]

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

| - 0 nUmero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a numero de vagas do
instrumento de avaliacdo externa in loco.

8 1° Na hipotese de obtengéo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso I, o pedido sera deferido com o quantitativo
solicitado.
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8§ 2° A SERES redimensionara o nimero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporgoes:

| - obtengdo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas”: redugdo de
25%; e

Il - obtencgdo de conceito 1 no indicador “Numero de vagas”: redugdo
de 50%.

Diante disso, como o curso obteve conceito 1 no indicador 1.20 —
Numero de vagas, o que resulta em um decréscimo de 250 vagas, que representa
50% do total pleiteado. Por conseguinte, o numero de vagas solicitado pela
instituicdo sera redimensionado para 250 vagas totais anuais.

No que se refere a carga horaria do curso, ha uma divergéncia quanto a
informacao disponivel no processo (3180 horas) e no relatdrio de avaliagéo in
loco (3240 horas). Em concordancia com a comissdo, esta Secretaria
considerou 0 mesmo quantitativo para sua andlise. Diante disso, a carga
horaria do curso sera redimensionada 3240 horas.

4.3. Da analise do mérito

Com relacéo aos conceitos atribuidos as trés dimensdes do instrumento
de avaliacéo in loco, destacamos abaixo as que obtiveram conceitos inferiores
a 3, com os respectivos indicadores motivadores do resultado insatisfatério:

DIMENSAO 1 - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA (2,94):
1.1. Politicas institucionais no &mbito do curso. Conceito 2;

1.7. Estagio curricular supervisionado. Obrigatério para cursos cujas
DCN preveem o estagio supervisionado. Conceito 2;

1.12. Apoio ao discente. Conceito 2;

1.15. Conhecimentos, habilidades e atitudes necessarias as atividades de
tutoria. Conceito 2;

1.20. Numero de vagas. Conceito 1;
DIMENSAO 2 - CORPO DOCENTE E TUTORIAL (2,21):
2.4. Corpo docente. Conceito 1;

2.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no
exercicio da docéncia superior). Conceito 1;

2.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior. Conceito 1;

2.9. Experiéncia no exercicio da docéncia na educagdo a distancia.
Conceito 1;

2.10. Experiéncia no exercicio da tutoria na educagdo a distancia.
Conceito 1,

2.11. Atuacéo do colegiado de curso ou equivalente. Conceito 2;
2.13. Experiéncia do corpo de tutores em educacéo a distancia. Conceito

15. Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica. Conceito 1.
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Isto posto, acerca das exigéncias previstas no art. 13 da Portaria
Normativa n° 20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa . .
n° 20/2017 Requisito Resultado da Analise
Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1 Conceito de Curso igual ou maior que trés. | apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
presente parecer.
Conceito igual ou maior que trés em cada
uma das dimensdes do Conceito de Curso.
. 1 (0]
Obs.: C_:onforme d!ta 0§ 4° do art. 13, d"f‘ Nao atendimento do quesito. Obteve
Portaria Normativa n° 20/2017, sera . S A
- . - conceitos inferiores a 3 em 2 das trés
Art. 13, 11 considerado como atendido esse critériona | . ~
- ~ L dimensdes, conforme apresentado no
hipdtese de obtencao de conceito igual ou ;
. o . ~ quadro 2, do titulo 3, do presente parecer.
superior a 2,8 em uma Unica dimenséo,
desde que as demais, e o conceito final,
sejam iguais ou superiores a 3.
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1V, a . . . . - s
Indicador 1.4: Estrutura Curricular; relatdrio de avaliacdo
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13, 1V, b L . . - . L o .
indicador 1.5: Conteudos Curriculares; relatorio de avaliagdo.
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13, IV, c . . . - S
Indicador 1.6: Metodologia; relatorio de avaliagao.
Conceito igual ou maior que trés no Atendimento  do uesito, conforme
Art. 13,1V, e indicador 1.16: Tecnologias de Informacgéo L o ’
L . relatorio de avaliacéo.
e Comunicacéo (TIC);
Conceito igual ou maior que trés no . .
Art. 13,1V, d Indicador 1.17: Ambiente Virtual de 'xﬁ;;gmeggoava?i?a aguesno, conforme
Aprendizagem (AVA). §a0-.
Cumprimento das Diretrizes Curriculares . .
o S AT Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,82° I eIl | Nacionais ou da carga horaria minima do L S
CUrso relatdrio de avaliagdo

Marcia Sebastiani — 201930618

Considerando a analise documental e o relatério de avaliagdo
reformado pela CTAA, constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito
sistémico e global, suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos
na legislagdo vigente, pois obteve conceito insatisfatorio nas dimensdes 1 e 2,
consideradas indispensaveis para assegurar as condi¢cbes minimas de
funcionamento para a oferta do curso na modalidade EaD.

Por oportuno, é necessario informar que o pedido credenciamento EaD
vinculado, processo n® 201930618, passou por apreciagcdo da SERES, que
analisou, com base em padrdes decisorios definidos em normativo proprio, 0s
elementos da instrugdo documental, a avaliacdo do INEP, o mérito do pedido e,
por fim, preparou o parecer que resultou no seu indeferimento.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, por ndo atender aos requisitos dos Decretos n° 9.235,
de 15 de dezembro de 2017, e n® 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n°® 11, de 22 de junho
de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
autorizacdo do Curso - 1505322 - ADMINISTRACAO, BACHARELADO,
solicitado pela FACULDADE BIOMETRIA, e também por perda de objeto, em
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funcdo do indeferimento do processo principal de Credenciamento EaD n°
201930618, ao qual o presente processo se encontra vinculado.

[.]
PARECER FINAL

[...]

Curso

Denominagéo: SERVICO SOCIAL - BACHARELADO
Cadigo do Curso: 1505323 - SERVICO SOCIAL
Modalidade: Educacgéo a distancia (EaD).

Vagas totais anuais (processo): 500 Vagas

Carga horéria (processo): 3180 horas

[..]
3. DA AVALIACAO IN LOCO

[-]

A avaliacao efetuada no ambito do presente processo ocorreu no periodo
de 16/12/2021 a 17/12/2021, no endereco: VCOL 7000, 4, Parque Vitoria, Sdo
José de Ribamar/MA, tendo como resultado o relatério de avaliagdo de codigo
160756 e apresenta os seguintes conceitos para as dimensdes relacionadas no
quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensfes do Relatorio de Avaliacdo
Dimensao /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagdgica 3.22
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 3.29
Dimensao 3 - Infraestrutura 3.22
Conceito Final 03

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para
corroborar a atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no
processo e-MEC em andlise.

Apos a avaliagdo externa, sob a responsabilidade do Inep, 0 processo
prossegue para a fase de manifestagdo da instituicdo e da Seres. Como
resultado, o protocolo podera ser encaminhado para a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagéo (CTAA), quando impugnada a avaliacdo, ou
seguira para a apreciacdo desta Secretaria, que analisara os elementos da
instrucdo documental, a avaliacdo do Inep e 0 mérito do pedido para elaboracao
do Parecer Final, com base em padrdes decisorios definidos nas normas.
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Com relacgéo a fase de manifestacéo, tanto a Secretaria quanto a IES ndo
impugnaram o Relatorio de Avaliacao.

4. CONSIDERACOES DA SERES

[.]
4.2. Da analise do pedido

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que,
conforme estipula o artigo 8°, § 1°, da Portaria Normativa n° 11, de 20 de junho
de 2017, a oferta de cursos superiores a distancia, sem previsao de atividades
presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a
autorizacdo prévia pela Seres atendidas as Diretrizes Curriculares Nacionais
(DCN) e as normas especificas a serem expedidas pelo MEC.

Art. 8 (...)

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previséo de atividades
presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a
autorizacao prévia pela SERES, apds avaliacéo in loco no endereco sede, para
comprovacdo da existéncia de infraestrutura tecnoldgica e de pessoal
suficientes para o cumprimento do PPC, atendidas as DCN e normas especificas
expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas especificas
para orientar a instrucdo e analise de pedidos de autorizacdo de cursos
superiores EaD sem atividades presenciais obrigatorias, esclarecemos que o0
projeto pedagogico do curso em voga esta estruturado de acordo com a previsao
legal e contempla tais atividades.

Deve-se observar o que prevé o art. 14, da Portaria Normativa n°
20/2017, no tocante ao nimero de vagas:

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

I - 0 numero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do
instrumento de avaliacao externa in loco.

§ 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso I, o pedido sera deferido com o quantitativo
solicitado.

8 2° A SERES redimensionara o numero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcoes:

| - obtengdo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas”: redugdo de
25%; e

Il - obtengdo de conceito 1 no indicador “Numero de vagas”: redugdo
de 50%.
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Diante disso, como o curso obteve conceito 1 no indicador 1.20 —
Namero de vagas, o que resulta em um decréscimo de 250 vagas, que representa
50% do total pleiteado. Por conseguinte, o numero de vagas solicitado pela
instituicdo serd redimensionado para 250 vagas totais anuais.

4.3. Da analise do mérito

Acerca das exigéncias previstas no art. 13 da Portaria Normativa n°
20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa n°® .. -
20/2017 Requisito Resultado da Analise

Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1 Conceito de Curso igual ou maior que trés. apresentado no quadro 1, do titulo 3,
do presente parecer.

Conceito igual ou maior que trés em cada uma
das dimensdes do Conceito de Curso.

Obs.: Conforme dita o § 4° do art. 13, da
Portaria Normativa n° 20/2017, sera | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13, 11 considerado como atendido esse critério na | apresentado no quadro 1, do titulo 3,
hipdtese de obtencdo de conceito igual ou | do presente parecer.

superior a 2,8 em uma Unica dimenséo, desde
gue as demais, e o conceito final, sejam iguais
ou superiores a 3.

Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme
1.4: Estrutura Curricular; relatério de avaliacdo

Conceito igual ou maior que trés no indicador | Atendimento do quesito, conforme
1.5: Conteddos Curriculares; relatorio de avaliacao

Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme
1.6: Metodologia; relatorio de avaliacao

Conceito igual ou maior que trés no indicador
Art. 13,1V, e 1.16: Tecnologias de Informagdo e
Comunicacéo (TIC);

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
Art. 13, IV, d 1.17: Ambiente Virtual de Aprendizagem
(AVA).

Cumprimento das Diretrizes Curriculares
Art. 13,82° lell Nacionais ou da carga horaria minima do
Ccurso.

Art. 13,1V, a

Art. 13,1V, b

Art. 13,1V, ¢

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacéo r

Considerando a andlise documental e o relatorio de avaliagdo, constata-
se que o PPC atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente aos
requisitos legais e normativos, obtendo médias satisfatorias nos indicadores
avaliados. No entanto, o pedido de credenciamento EaD vinculado, processo n°
201930618, passou por apreciacdo da SERES, que analisou, com base em
padrdes decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrucéo
documental, a avaliacdo do INEP, o mérito do pedido e, por fim, preparou o
parecer que resultou no seu indeferimento.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender aos requisitos dos Decretos
n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n® 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos

Marcia Sebastiani - 201930618 14



e-MEC N°: 201930618

termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de
22 de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido
de autorizagdo do Curso - 1505323 - SERVICO SOCIAL, BACHARELADO,
solicitado pelo(a) FACULDADE BIOMETRIA, com sede no enderego: VCOL
7000, 4, Parque Vitdria, Sdo Jose de Ribamar/MA, mantido(a) pelo(a) CENTRO
DE ENSINO SUPERIOR DO BRASIL LTDA, por perda de objeto, em fungédo do
indeferimento do processo principal de Credenciamento EaD n° 201930618, ao
qual o presente processo se encontra vinculado.

L]
PARECER FINAL

[..]

Curso

Denominacéo: PEDAGOGIA - LICENCIATURA
Cadigo do Curso: 1505324 - PEDAGOGIA
Modalidade: Educacéo a distancia (EaD).
Vagas totais anuais (processo): 500 Vagas
Carga horéria (processo): 3210 horas

[..]
3. DA AVALIACAO IN LOCO

[..]

A avaliacao efetuada no ambito do presente processo ocorreu no periodo
de 26/09/2022 a 27/09/2022, no endereco: VCOL 7000, 4, Parque Vitoria, Sao
José de Ribamar/MA, tendo como resultado o relatério de avaliagdo de codigo
175600 e apresenta 0s seguintes conceitos para as dimensdes relacionadas no
quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensdes do Relatério de Avaliacdo
Dimensao /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagdgica 4.00
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 3.57
Dimensao 3 - Infraestrutura 3.70
Conceito Final 04

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para
corroborar a atribuicdo dos conceitos poderao ser consultadas diretamente no

processo e-MEC em andlise.

Apos a avaliagdo externa, sob a responsabilidade do Inep, 0 processo
prossegue para a fase de manifestagdo da instituicdo e da Seres. Como
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resultado, o protocolo podera ser encaminhado para a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), quando impugnada a avaliagdo, ou
seguird para a apreciacdo desta Secretaria, que analisara os elementos da
instruc@o documental, a avaliacdo do Inep e o mérito do pedido para elaboracao
do Parecer Final, com base em padrdes decisorios definidos nas normas.

Com relacdo a fase de manifestacao, tanto a Secretaria quanto a IES néo
impugnaram o Relatorio de Avaliacéo.

4. CONSIDERACOES DA SERES

[...]
4.2. Da analise do pedido

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que,
conforme estipula o artigo 8°, § 1°, da Portaria Normativa n°® 11, de 20 de junho
de 2017, a oferta de cursos superiores a distancia, sem previsao de atividades
presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a
autorizacao prévia pela Seres atendidas as Diretrizes Curriculares Nacionais
(DCN) e as normas especificas a serem expedidas pelo MEC.

Art. 8°(...)

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previsao de atividades
presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a
autorizacao preévia pela SERES, ap0s avaliacdo in loco no endereco sede, para
comprovagdo da existéncia de infraestrutura tecnoldgica e de pessoal
suficientes para o cumprimento do PPC, atendidas as DCN e normas especificas
expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas especificas
para orientar a instrucdo e analise de pedidos de autorizacdo de cursos
superiores EaD sem atividades presenciais obrigatorias, esclarecemos que o0
projeto pedagogico do curso em voga esta estruturado de acordo com a previsao
legal e contempla tais atividades.

No que se refere a carga horaria do curso, ha uma divergéncia quanto a
informacé&o disponivel no processo (3210 horas) e no relatorio de avaliacéo in
loco (3330 horas). Em concordancia com a comissdo, esta Secretaria
considerou 0 mesmo quantitativo para sua andlise. Diante disso, a carga
horaria do curso sera redimensionada 3330 horas.

4.3. Da analise do mérito

Acerca das exigéncias previstas no art. 13 da Portaria Normativa n°
20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa n°
20/2017

Requisito

Resultado da Analise

Marcia Sebastiani — 201930618
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Art. 13,1

Atendimento do quesito, conforme
Conceito de Curso igual ou maior que trés. | apresentado no quadro 1, do titulo 3,
do presente parecer.

Art. 13,1

Conceito igual ou maior que trés em cada
uma das dimensdes do Conceito de Curso.
Obs.: Conforme dita o § 4°, do art. 13, da
Portaria Normativa n°® 20/2017, serd | Atendimento do quesito, conforme
| considerado como atendido esse critério na | apresentado no quadro 1, do titulo 3,
hipotese de obtencdo de conceito igual ou | do presente parecer.

superior a 2,8 em uma Unica dimensao,
desde que as demais, e o conceito final,
sejam iguais ou superiores a 3.

Art. 13,1V, a

Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Indicador 1.4: Estrutura Curricular; relatério de avaliacdo

Art. 13, 1V, b

Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
indicador 1.5: Contelidos Curriculares; relatério de avaliacdo

Art. 13, IV

Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme

¢ Indicador 1.6: Metodologia; relatorio de avaliacio A.

Art. 13, IV

Conceito igual ou maior que trés no
, e indicador 1.16: Tecnologias de Informac¢ao
e Comunicacéo (TIC);

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacéo.

Art. 13,1V, d Indicador 1.17: Ambiente Virtual de

Conceito igual ou maior que trés no Atendimento do quesito, conforme

Aprendizagem (AVA). relatério de avaliacdo

Art. 13, § 29,

Cumprimento das Diretrizes Curriculares
lell Nacionais ou da carga horaria minima do
curso.

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacao

Considerando a analise documental e o relatdrio de avaliacao, constata-
se que o PPC atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente aos
requisitos legais e normativos, obtendo médias satisfatorias nos indicadores
avaliados. No entanto, o pedido de credenciamento EaD vinculado, processo n°
201930618, passou por apreciacdo da SERES, que analisou, com base em
padrdes decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrucéo
documental, a avaliacdo do INEP, o mérito do pedido e, por fim, preparou o
parecer que resultou no seu indeferimento.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender aos requisitos dos Decretos
n®9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n°® 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos
termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de
22 de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido
de autorizacdo do Curso - 1505324 - PEDAGOGIA, LICENCIATURA,
solicitado pelo(a) FACULDADE BIOMETRIA, com sede no endereco: VCOL
7000, 4, Parque Vitoria, Sdo José de Ribamar/MA, mantido(a) pelo(a) CENTRO
DE ENSINO SUPERIOR DO BRASIL LTDA, por perda de objeto, em fungédo do
indeferimento do processo principal de Credenciamento EaD n°® 201930618, ao
qual o presente processo se encontra vinculado.

Esses sdo os fatos. Passo ao relatorio.
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Consideracdes do Relator

A IES obteve conceito final igual a 3 (trés). Contudo, a SERES e a propria IES
impugnaram o relatério de avaliacdo in loco. Naquela oportunidade, a Comisséo
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) ao analisar as impugnacoes
ponderou acerca das diversas variaveis inerentes a questado e determinou a modificacdo
de alguns conceitos atribuidos bem como a manutencdo dos conceitos atribuidos a
alguns dos indicadores analisados. Ficou determinada a minoracdo do conceito 2
(dois) atribuido ao Indicador 2.4. PDI, politicas institucionais voltadas a valorizacéo
da diversidade, do meio ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do
patriménio cultural, e a¢bes afirmativas de defesa e promoc¢ao dos direitos humanos e
da igualdade étnico-racial para conceito igual a 1 (um); e a minoracgéo do conceito 4
(quatro) atribuido aos Indicadores 5.14. Infraestrutura tecnologica; 5.15.
Infraestrutura de execucgao e suporte; e 5.17. Recursos de tecnologias de informacao e
comunicacao, todos para 1 (um).

Tais alterages resultaram em uma diminuigdo dos conceitos referentes ao Eixo
2: Desenvolvimento Institucional e ao Eixo 5: Infraestrutura, restando conceito de 2,17
e 3,29, respectivamente.

O artigo 3° da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, que
estabelece os critérios utilizados pela SERES para analisar e decidir acerca dos
processos de credenciamento, determina, em seu inciso Il que para credenciamento e
necessario “[...] conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compéem o CI;”, o que evidentemente ndo
ocorreu.

Com relagdo aos cursos superiores vinculados, observa-se que o curso superior
de Administragédo, bacharelado, obteve conceito inferior a 3 (trés) na Dimensédo 1 —
Organizacdo Didatico — Pedag6gica; e Dimensdo 2 — Corpo Docente e Tutorial,
restando prejudicado quanto ao preenchimento dos requisitos que predita o artigo 13,
§ 4° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Inobstante aos outros 2 (dois) cursos superiores, quais sejam, Servico Social,
bacharelado e Pedagogia, licenciatura, terem atendido os requisitos dos Decretos n°
9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias Normativas MEC n° 20/2017 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n® 11, de 22
de junho de 2017, fica prejudicado seu deferimento, por perda de objeto, em funcéo do
indeferimento do processo principal de credenciamento EaD n° 201930618, ao qual os
pedidos de autorizacdo para funcionamento dos cursos superiores se encontram
vinculados.

Dessa forma, em convergéncia com as recomendacfes da SERES, o pedido de
credenciamento EaD da IES deve ser indeferido.

A partir dessas consideracdes, passo ao voto.

Il. VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n° 11/2017,
voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, da Faculdade Biometria (FAB), com sede na Rua VCOL 7000,
n® 4, bairro Parque Vitdria, no municipio de So José de Ribamar, no estado do
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Maranh&o, mantida pelo Centro de Ensino Superior do Brasil Ltda., com sede no
mesmo municipio e estado.

I11. DECISAO DO CONSELHO
A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 5 de outubro de 2023.

A seguir, reproduz-se, na integra, o recurso interposto pelo Centro de Ensino Superior
do Brasil Ltda., junto ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE:

[...]
Carimos (as) e Doutos (as) Membros da CP/CNE.

Com todo o respeito possivel, considerando as considera¢es do Relator no
PARECER CNE/CES N°: 737/2023, AGUARDANDO HOMOLOGAGCAO, Conselheiro
Alysson Massote Carvalho. a seguir transcrito existente, considerando ainda, o
investimento realizado e os tratamentos diversos utilizados pelos(as) avaliadores(as)
nos termos dos instrumentos de avaliacdo e nos padrdes decisorio do MEC
estabelecidos na PORTARIA N° 20, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2017, vimos pedir
vénia para solicitar o atendimento das seguintes demandas:

1) Deliberacao para indicacdo de nova avaliacéo externa virtual in loco para
fins de credenciamento. N
2) Arquivamento do processo e-MEC n° 2019306197 ADMINISTRACAO.

?Consideracdes do Relator

A |ES obteve conceito final igual a 3 (trés). Contudo, a SERES e a propria IES
impugnaram o relatério de avaliacdo in loco. Naquela oportunidade, a Comisséo
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) ao analisar as impugnagdes
ponderou acerca das diversas variaveis inerentes a questao e determinou a modificagdo
de alguns conceitos atribuidos bem como a manutencdo dos conceitos atribuidos a
alguns dos indicadores analisados. Ficou determinada a minoragdo do conceito 2
(dois) atribuido ao Indicador 2.4. PDI, politicas institucionais voltadas a valorizacao
da diversidade, do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do
patriménio cultural, e acbes afirmativas de defesa e promocéo dos direitos humanos e
da igualdade étnico-racial para conceito igual a 1 (um); e a minoracao do conceito 4
(quatro) atribuido aos Indicadores 5.14. Infraestrutura tecnoldgica; 5.15.
Infraestrutura de execucgao e suporte; e 5.17. Recursos de tecnologias de informacao e
comunicagao, todos para 1 (um). Tais alteragdes resultaram em uma diminuico dos
conceitos referentes ao Eixo 2: Desenvolvimento Institucional e ao Eixo 5:
Infraestrutura, restando conceito de 2,17 e 3,29, respectivamente. O artigo 3° da
Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, que estabelece os critérios
utilizados pela SERES para analisar e decidir acerca dos processos de credenciamento,
determina, em seu inciso Il que para credenciamento e necessario ?[...] conceito igual
ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no relatorio de avaliagdo externa in
loco que compdem o ClI;?, o que evidentemente ndo ocorreu. Com relag@o aos cursos
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superiores vinculados, observa-se que o curso superior de Administracao, bacharelado,
obteve conceito inferior a 3 (trés) na Dimensdo 1 ? Organizacdo Didatico ?
Pedagogica; e Dimensdo 2 ? Corpo Docente e Tutorial, restando prejudicado quanto
ao preenchimento dos requisitos que predita o artigo 13, § 4° da Portaria Normativa
MEC n°20/2017. Inobstante aos outros 2 (dois) cursos superiores, quais sejam, Servigo
Social, bacharelado e Pedagogia, licenciatura, terem atendido os requisitos dos
Decretos n°9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n®9.057, de 25 de maio de 2017, e nos
termos das Portarias Normativas MEC n° 20/2017 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e
n° 11, de 22 de junho de 2017, fica prejudicado seu deferimento, por perda de objeto,
em funcdo do indeferimento do processo principal de credenciamento EaD n°
201930618, ao qual os pedidos de autorizacdo para funcionamento dos cursos
superiores se encontram vinculados.[...]?

Atenciosamente,
Isaack Ferreira Dos Santos

L]
REPRESENTANTE LEGAL

Consideracoes da Relatora

O presente processo trata do pedido de credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade EaD, da FAB, protocolado no sistema e-MEC sob o n® 201930618, e
distribuido a esta Relatora no dia 5 de setembro de 2024.

O recurso foi interposto via sistema e-MEC, em 23 de agosto de 2024, no prazo
estabelecido pela legislacéo, sendo, portanto, tempestivo, contra a deciséo exarada no Parecer
CNE/CES n° 737, de 5 de outubro de 2023, ja que o resultado foi disponibilizado para a
instituicdo em 24 de julho de 2024.

A visita in loco da comissdo avaliadora do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — Inep para credenciamento, codigo de avaliacdo n° 160754, foi
realizada de 15 a 17 de dezembro de 2021, e resultou nos seguintes conceitos:

Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatorio de Avaliacao

Eixos/Conceito Final Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 2,33
Eixo 3: Politicas académicas 3,89
Eixo 4: Politicas de gestao 3,43
Eixo 5: Infraestrutura 3,82
Conceito Final Faixa 3

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi impugnado pela
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior — SERES e pela IES na fase de
manifestacdo. Com base nos argumentos apresentados, a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo — CTAA analisou as diversas varidveis inerentes a questdo e
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determinou a modificacdo e manutengdo dos conceitos atribuidos aos indicadores analisados.
Em consequéncia, segue o quadro com os conceitos atualizados apos a deliberacdo da CTAA:

Quadro 2: Conceitos Final e dos Eixos do Relatorio de Avaliacdo, ap6s apreciacdo da CTAA
Eixos/Conceito Final Conceitos

Eixo 1: Planejamento e Avaliaco Institucional 3,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 2,17
Eixo 3: Politicas académicas 3,89
Eixo 4: Politicas de gestdo 343
Eixo 5: Infraestrutura 3,29
Conceito Final Faixa 3

Diante dos resultados obtidos, apds a apreciacdo da CTAA, o Parecer Final da SERES
concluiu o seguinte:

[..]
6. CONCLUSAO

Diante do exposto, e por ndo estar em consonancia com o0s requisitos dos
Decretos n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos
termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017 e n°® 11, de 22 de
junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
credenciamento institucional para oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia, tendo em vista a instituicdo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente,
0s critérios constantes dos arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Nesses termos, constata-se que a IES ndo atendeu a legislacdo vigente e por isso, a
SERES manifesta-se pelo indeferimento do pedido de credenciamento institucional para a
oferta de cursos superiores na modalidade EaD.

Em 5 de outubro de 2023, a CES/CNE votou desfavoravelmente ao pleito, acolhendo a
decisdo da SERES.

A mantenedora, em seu recurso, solicitou a deliberacéo para indicacdo de nova avaliacéo
externa virtual in loco e arquivamento do processo e-MEC n° 201930619, referente ao pedido de
autorizacédo para funcionamento do curso superior de Administracao, bacharelado.

Cumpre aqui ressaltar que ndo é competéncia do CNE acatar esses pedidos, visto que a
Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, e a Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro
de 2017, sdo enfaticas ao atribuir privativamente ao Inep quaisquer atos inerentes a essas
atividades.

Em face do exposto, encaminho o seguinte voto para apreciagdo do Conselho Pleno —
CP do CNE, nos termos abaixo exarados.

I -VOTO DA RELATORA

Nos termos do art. 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacdo — CNE,
conhe¢o do recurso para, no merito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da decisdo
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exarada no Parecer CNE/CES n° 737, de 5 de outubro de 2023, e manifesto-me desfavoravel ao
credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, da Faculdade
Biometria — FAB, com sede na VCOL 7000, n° 4, bairro Parque Vitdria, no municipio de S&o
José de Ribamar, no estado do Maranhdo, mantida pelo Centro de Ensino Superior do Brasil
Ltda., com sede no municipio de S&o Luis, no estado do Maranhao.

Brasilia-DF, 5 de novembro de 2024.

Conselheira Marcia Teixeira Sebastiani — Relatora

111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 5 de novembro de 2024.

Conselheiro André Guilherme Lemos Jorge — Presidente
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