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Consideracoes Iniciais

Em 2019, a Rede Educa Orbis Ltda. pleiteou o credenciamento da Faculdade Orbis
(FORBIS), a ser instalada no municipio de Formosa, no estado de Goias, juntamente com o
pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Agronomia, bacharelado.

Superadas as fases processuais regulares, a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) emitiu Parecer Final desfavoravel ao pleito formulado pela
interessada, manifestacdo esta que restou acolhida pela Cadmara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacao (CES/CNE), nos termos do Parecer CNE/CES n° 50, de 25 de
janeiro de 2023.

Vale registrar, para adequada contextualizacdo da decisdo acerca do recurso interposto,
0s pontos fulcrais suscitados pela SERES em seu Parecer Final:

[..]
7. CONSIDERACOES DA SERES

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos e desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuagéo regulatoria do Ministério da Educacgéo, exarou-se o
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, publicado no DOU de 18 de dezembro
de 2017, que dispbe sobre o exercicio das funcdes de regulacao, supervisdo e avaliagéo
das instituices de educacgao superior e dos cursos superiores de graduacéo e de pos-
graduacéo no sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada
no DOU de 03 de setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrao decisorio
aplicados aos processos regulatorios das instituicdes de educacéo superior do sistema
federal de ensino.

O art. 3° da referida PN n° 20/2017 estabelece os critérios utilizados por esta
SERES para analisar e decidir os processos de credenciamento em sede de Parecer
Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento

e recredenciamento ter4 como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s

conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras

exigéncias previstas na legislacdo e de medidas impostas no ambito da
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supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s seguintes
critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou
orgao publico competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgdo publico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso 1l deste artigo na hipétese de obtengdo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e 0 conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

O pedido de credenciamento da FACULDADE ORBIS (c6d. 24040),
protocolado nesta Secretaria, tem, a ele vinculado, 1 (um) pedido de autorizacéo de
curso: Agronomia, bacharelado (Cédigo: 1506085). Tanto o pedido de credenciamento
quanto o pedido de autorizacdo de curso foram submetidos ao fluxo regulatério e
tiveram visitas in loco realizadas por equipes de especialistas do Inep.

O art. 4° da referida PN n° 20/2017 estabelece os critérios utilizados por esta
SERES para analisar e decidir os processos de credenciamento em sede de Parecer
Final, in verbis:

Art. 4° O pedido de credenciamento presencial serd indeferido, mesmo
que atendidos os critérios estabelecidos pelo Art. 3° desta Portaria Normativa,

caso 0s seguintes indicadores obtiverem conceito insatisfatério menor que 3

(trés): (Redacgéo dada pela Portaria Normativa n® 741, de 02 de agosto de 2018)

I — Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, planejamento
didatico-instrucional e politica de ensino de graduacéo e de pés-graduacéo;

Il — Salas de aula;

Il — Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso;

IV — Bibliotecas: infraestrutura.

Nesse sentido, verifica-se que o credenciamento de uma nova IES deve ser visto
como um ato que compreende varios aspectos que pressupdem uma analise integrada
das relagdes de interdependéncia do projeto institucional e do projeto para a oferta de
curso superior, conforme o caso, atrelado, também, a infraestrutura institucional que
se possa evidenciar a qualificagdo suficiente da Instituicéo a ser credenciada.

Observa-se que os seguintes indicadores obtiveram conceitos insuficientes na
avaliacdo do credenciamento da IES:

2.4. PDI, politicas institucionais voltadas a valorizacdo da diversidade, do meio
ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural, e
acoes afirmativas de defesa e promocé&o dos direitos humanos e da igualdade étnico-
racial. Conceito 1;

3.8. Comunicacgéo da IES com a comunidade interna. Conceito 2;

4.7. Sustentabilidade financeira: participacdo da comunidade interna.;
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5.2. Salas de aula. Conceito 2;

5.3. Auditorio(s). Conceito 2;

5.7. Laboratorios, ambientes e cendrios para préaticas didaticas: infraestrutura
fisica. Conceito 1;

5.8. Infraestrutura fisica e tecnolégica destinada a CPA. Conceito 2

Ressalta-se que a andlise do pedido de credenciamento da FACULDADE
ORBIS (co6d. 24040) requer uma verificacdo cuidadosa, tendo em vista que, a
avaliagdo institucional obteve conceito insuficiente nos indicadores 5.2 Salas de
Aula: “2” e 5.7 Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica: “1” do EIXO 5 - INFRAESTRUTURA, conceito aquém do
minimo de qualidade para aprovacéo, o qual resulta no indeferimento do pleito, nos
termos dos Incisos 11 e 111 Art. 4°, da Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no
DOU de 03 de setembro de 2018.

Conforme exposto, em que pese o conceito satisfatorio alcancado na avaliacéo
de credenciamento, esta Secretaria considerando as motivacGes expostas, as
condicOes evidenciadas na avaliacdo do credenciamento da Instituicdo in loco,
principalmente quanto ao ndo atendimento a indicadores, de cumprimento
obrigatdrio, conclui-se que as condi¢bes na infraestrutura fisica da Instituicéo,
inviabilizam a instalacdo da IES e o pleno desenvolvimento do curso. Assim sendo,
esta Secretaria posiciona-se desfavoravelmente ao pleito, para assegurar a oferta do
ensino superior de qualidade, com corpo docente devidamente habilitado, em
instalacdes plenamente adequadas para tal fim.

Destarte, considerando que o processo de credenciamento encontra-se em
desconformidade com o disposto no Decreto n® 9.235/2017, bem como com as
Portarias Normativas n° 20/2017 e 23/2017, e fundamentando-se, principalmente, nos
resultados obtidos nas avaliacdes in loco, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel
aos pedidos.

8. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucéo processual e a legislacdo vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior é de parecer
DESFAVORAVEL ao credenciamento da FACULDADE ORBIS (cdd. 24040), que
seria instalada na Rua 5, n° 190, bairro Setor Primavera, no municipio de Formosa,
no estado de Goias - GO. CEP 73805-175, mantida pela REDE EDUCA ORBIS
LTDA (cbd. 17256), com sede no municipio de Formosa, no estado de Goias - GO,
submetendo o presente processo a deliberacdo da Camara de Educacéo Superior do
Conselho Nacional de Educacéo. (Grifo nosso)

Adotando como lastro o Parecer Final exarado pela SERES, a CES deste Conselho
editou o Parecer CNE/CES n° 50/2023, aprovando, por unanimidade, o voto do Conselheiro
Relator, desfavoravel ao credenciamento da Instituicdo de Educacdo Superior (IES) a ser
mantida pela recorrente, valendo registrar os seguintes aspectos do referido Parecer:

[...]

Consideragdes do Relator

A Portaria Normativa MEC n°® 20/2017, estabeleceu os procedimentos e o
padrdo decisorio aplicados aos processos regulatorios das IES do sistema federal de
ensino, e seus artigos 3° e 4° estabelecem os critérios utilizados pela SERES para
analisar e decidir os processos de credenciamento em sede na fase do Parecer Final,
in verbis:
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[...]

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento terd como referencial o Conceito Institucional - Cl e os conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacé@o e de medidas impostas no ambito da supervisao, observando-se, no minimo
e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no relatério
de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;

[11 - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislacdo em
vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico
competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - Certidao negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no inciso
Il deste artigo na hipotese de obtengdo de conceito igual ou superior a 2,8 em um eixo,
desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

[.]

Art. 4° O pedido de credenciamento presencial serd indeferido, mesmo que
atendidos os critérios estabelecidos pelo Art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s
seguintes indicadores obtiverem conceito insatisfatorio menor que 3 (trés): (Redacao
dada pela Portaria Normativa n® 741, de 02 de agosto de 2018)

| — Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, planejamento didatico-
instrucional e politica de ensino de graduacéo e de pds-graduacao;

Il — Salas de aula;

Il — Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso;

IV — Bibliotecas: infraestrutura.

Considerando o histérico do processo e 0 ndo atendimento, por parte da IES,
dos requisitos legais necessarios para o credenciamento, constantes nos termos dos

incisos Il e Ill do artigo 4° da Portaria Normativa MEC n°® 20/2017, acima
mencionados, torna-se claro o indeferimento do processo de credenciamento da
faculdade.

Il. VOTO DO RELATOR

Voto desfavoravelmente ao credenciamento da Faculdade Orbis (FORBIS),
que seria instalada na Rua 5, n° 190, bairro Setor Primavera, no municipio de
Formosa, no estado de Goias, mantida pela Rede Educa Orbis Ltda. com sede no
mesmo municipio e estado, conforme o artigo 6°, inciso 11, do Decreto n® 9.235/2017.

111. DECISAO DO CONSELHO

A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
(Grifos nossos)
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Insurge-se a interessada contra o referido Parecer, constante no Processo SEI n°
23001.000221/2023-78, alegando, em apertada sintese, a inadequacao do resultado da avaliacdo
in loco para fins de credenciamento, como se pode verificar nos pontos adiante transcritos:

[..]

17. O Relatério da Avaliacdo 160.972 retrata com relativa transparéncia as
reais condigdes para o Credenciamento da FACULDADE ORBIS - FORBIS, nédo
obstante toda prova do esmero da mantenedora RECORRENTE, valendo por destacar
na Dimensdo 1 - Eixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional, a mantenedora
RECORRENTE considera ter existido relativa harmonia no processo avaliativo,
valendo destacar: a) Projeto de autoavaliacdo institucional. — Conceito 4. b)
Autoavaliacdo institucional: participacdo da comunidade académica. — Conceito 4. c)
Autoavaliacdo institucional: previsdo de analise e divulgacdo dos resultados. —
Conceito 4.

18. Resultados parcialmente harmonicos séo constatados pela mantenedora
RECORRENTE na Dimensdo 2 - Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional os
avaliadores também mantiveram relativa sintonia com todo o espectro, em questéo: a)
Missdo, objetivos, metas e valores institucionais. —Conceito 5. b) PDI, planejamento
didatico-institucional e politica de ensino de graduacéo e de pos-graduacdo. Para
faculdades, considerar a pds-graduacdo quando houver previsdo no PDI. — Conceito
3. ¢) PDI, politica e praticas de pesquisa ou iniciacdo cientifica, de inovacao
tecnoldgica e desenvolvimento artistico e cultural. — Conceito 3. d) PDI, politicas
institucionais voltadas a valorizacdo da diversidade, do meio ambiente, da meméria
cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural, e acdes afirmativas de defesa
e promogao dos direitos humanos e da igualdade étnico-racial. — Conceito 1. €) PDI e
politicas institucionais voltadas ao desenvolvimento econdmico e & responsabilidade
social. — Conceito 4. f) PDI e politica institucional para a modalidade EaD. — NSA.

19. Muito embora Exista na “Dimensdo 2: Eixo 2 - Desenvolvimento
Institucional ”, apenas um conceito negativo, considera a mantenedora
RECORRENTE ter ocorrido um conflito interpretativo no “Subitem 2.4.” ao qual foi
conferido Conceito 1, pois a justificativa apresentada ndo projeta uma referéncia que
recomende tal definicdo: “O PDI institucional ndo apresenta de forma ciara politicas
para valorizacio da diversidade ou ac¢Ges afirmativas que proporcionem a promogao
dos direitos humanos e a igualdade étnico-racial. Por este motivo ndo foi possivel
atribuir conceito 2.” (negritamos) Em nenhum momento a Comissdo de Avaliagdo
referiu-se sobre a inexisténcia e sim sobre a falta de clareza, ou seja, ela existe, logo o
equivoco estd em ndo atribuir o Conceito 3, como instrumento de equilibrio e atenuante
para a escala avaliativa.

20. Considera a mantenedora RECORRENTE algumas alternancias
avaliativas, na avaliagdo da Dimens&o 3 — Eixo 3 — Politicas Académicas, assim: a)
Politicas de ensino e agdes académico-administrativas para os cursos de graduacao. —
Conceito 3. b) Politicas institucionais e ac¢bes académico-administrativas para a
pesquisa ou iniciacdo cientifica, a inovacéo tecnolégica e o desenvolvimento artistico
e cultural. — Conceito 4. c¢) Politicas institucionais e acfes académico-administrativas
para a extensdo. — Conceito 4. d) Politicas institucionais e a¢des de estimulo e difusdo
para a producdo académica docente. — Conceito 3. e) Politica institucional de
acompanhamento dos egressos. — Conceito 4. f) Politica institucional para
internacionalizacdo. — NSA. g) Comunicacdo da IES com a comunidade externa. -
Conceito 3. h) Comunicagéo da IES com a comunidade interna. — Conceito 2. i) Politica
de atendimento aos discentes. — Conceito 4. j) Politicas institucionais e agdes de
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estimulo & producdo discente e a participacdo em eventos (graduagdo e pos-
graduacao). — Conceito 4.

21. Novo conflito interpretativo contempla também a “Dimenséo 3; Eixo 3 -
Politicas Académicas”, conferindo novo conceito negativo contra a mantenedora
RECORRENTE, desta feita no “Subitem 3.8, Conceito 2, passando a conferir uma
justificativa que por certo levara a ser reajustado para pelo menos Conceito 4,
chamando-se a ateng&o para os fundamentos utilizados. “Descrito no PDI da IES no
seu item 7.4.1 sobre a Comunicacdo no Site da FORBIS, pagina 56, a comunicagao
interna se dara através de avisos e saias de aula, utilizacdo de murais de avisos,
conforme relatado em reunido com os docentes, NDE e OPA. Além disso, a FORBIS
mantera a comunicagao atraveés do site da IES e aplicativos de celulares com acesso a
rede wifi da IES para viabilizar a comunicacdo da IES com seus pares. Desse modo,
nao ouvimos relatos nem documentos sobre a instalagdo de ouvidoria, nem outras
atividades transversais e ressaltamos ainda a inexisténcias de agbes inovadoras.”
(negritamos) A simples leitura da justificativa apresentada pela Comissédo de
Avaliacdo, confere respaldo para a tese da incorrecdo avaliativa.

22. Vale ressaltar que na Dimensdo 4 — Eixo 4 — Politicas de Gestdo, a
mantenedora RECORRENTE constata também novas alternéncias no cenario
avaliativo, como aqui se destaca; a) Politica de capacitacdo docente e formacao
continuada. — Conceito 4. b) Politica de capacitacdo e formacdo continuada para o
corpo técnico-administrativo. — Conceito 4. ¢) Politica de capacitacdo e formacao
continuada para o corpo de tutores presenciais (quando for o caso) e a distancia. —
NSA. d) Processos de gestdo institucional. — Conceito 5. e) Sistema de controle de
producédo e distribuicdo de material didatico. — NSA. f) Sustentabilidade financeira:
relacdo com o desenvolvimento institucional. Conceito 3. g) Sustentabilidade
financeira: participacdo da comunidade interna. — Conceito 1.

23. Uma vez mais o conflito avaliativo ronda o procedimento em debate, agora
na “Dimensdo 4: Eixo 4 - Politicas de Gestdo”, com a atribuicdo de Conceito 1, ao
“Subitem 4.7.”, perante o qual a mantenedora RECORRENTE se insurge, valendo
também destacar que a justificativa em seu inteiro teor, contradiz a restri¢do conceituai
imposta pela Comissdo de Avaliacdo, por oportuno vale epigrafar o inteiro teor da
mesma: “Em consulta ao PDI da IES, reunides com todos os segmentos da IES, nédo
percebeu-se a previsdo de acompanhamento.” (negritamos) A ndo percepcao nao é
sindnimo de inexisténcia, logo merece efetiva correcdo a base conceituai que deve ser
elevada para Conceito 4, por ser medida de direito e procedimento reparador ao
gritante equivoco praticado.

24. Porém um verdadeiro disparate se estabeleceu, na ultima avaliacdo, ou
seja, na Dimensdo 5 — Eixo 5 — Infraestrutura, quando os indicadores projetam
posturas discrepantes a realidade, fato incoerente com o apresentado fisicamente pela
mantenedora RECORRENTE a Comissdo de Avaliacdo, como adiante se
demonstrara; a) Instalagdes Administrativas. — Conceito 4. b) Salas de aula. — Conceito
2. ¢) Auditorio. — Conceito 2. d) Salas de professores. — Conceito 4. e) Espacgos para
atendimento aos discentes. — Conceito 4. f) Espacos de convivéncia e de alimentacéo. —
Conceito 4. g) Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica. — Conceito 1. h) Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a
CPA. — Conceito 2. i) Biblioteca: infraestrutura. — Conceito 3. j) Biblioteca: plano de
atualizacdo do acervo. — Conceito 4. k) Salas de apoio de informética ou estrutura
equivalente. — Conceito 3. 1) InstalacGes sanitarias. — Conceito 4. m) Infraestrutura
tecnoldgica. — NSA. n) Infraestrutura de execucdo e suporte. — NSA. o) Plano de
expansao e atualizacdo de equipamentos. — Conceito 3. p) Recursos de tecnologias de
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informac&o e comunicagao. — Conceito 4. q) Ambiente Virtual de Aprendizagem — AVA.
— NSA.

25. Um confronto respaldado pela légica e pela racionalidade permite
constatar que na Dimensao 5 - Eixo 5, a Comissdo de Avaliacéo registra natureza de
incongruéncias interpretativas, conferindo para alguns Subitens o0s conceitos na escala
de 3 a 5, dentro do espectro da “Infraestrutura”’, onde a mantenedora RECORRENTE
foi contemplada com conceitos positivos nos Subitens “a”, “d”, “e”, “f, “i”, “”, “k”,
“1”, “0” e “p”. Instalagbes Administrativas, recebendo Conceito 4; Sala de
Professores, recebendo Conceito 4; Espacos para atendimento aos discentes,
recebendo Conceito 4; Espacos de convivéncia e de alimentacéo, recebendo Conceito
4; Bibliotecas: infraestrutura, recebendo Conceito 3; Bibliotecas: plano de atualizacéo
do acervo, recebendo Conceito 4; Salas de apoio de informatica ou estrutura
equivalente, recebendo Conceito 3; Instalacfes sanitarias, recebendo Conceito 4;
Plano de expansao e atualizacdo de equipamentos, recebendo Conceito 3; Recursos de
tecnologias de informacéo e comunicagéo, recebendo Conceito 4.

26. No entanto existe uma exorbitancia praticada contra a mantenedora
RECORRENTE, conferindo avaliacdo negativa na escala de 1 a 2, gerado pela
incorrecdo interpretativa e que precisa ser revista, para que nao se deixe imperar o
erro sobre questdes faticas, com caracteristicas adversas indicadas pelos avaliadores,
destacando como conceitos negativos os conferidos apenas em 04 (quatro) Subitens
“b”, “c”, “g” e “h”, valendo por oportuno acentuar 0s componentes em que se
considera prejudicado: Salas de aula, recebendo Conceito 2; Auditorio, recebendo
Conceito 2; Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, recebendo Conceito 1; Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada a CPA,
recebendo Conceito 2.

27. Igualmente a mantenedora RECORRENTE langa méao das justificativas
apresentadas pela Comissdo de Avaliacdo, servindo de paradigma para a sua
contestacao, a saber: | — Subitem 5.2. Salas de aula — Conceito 2 — JUSTIFICATIVA,;
“A IES possui 17 salas de aula distribuidas nos quatro pavimentos do prédio (térreo,
1°, 2° e 3° pavimento). As salas de aulas dispdem em média de 20 a 25 cadeiras. O
ambiente é bem iluminado, com lampadas de led e com janelas o que permite uma
Iluminagéo e ventilagdo naturais. As salas possuem ventiladores de parede ou de teto,
possibilitando uma boa circulacéo de ar. As salas possuem rede de Internet e sinais de
wi-fi. Computadores e equipamentos multimidia séo disponibilizados de acordo com a
demanda e a necessidade de utilizacdo. Cabe salientar que a IES atende no periodo
matutino e vespertino a educacéo Infantil e fundamental e todas as salas da Instituicéo
estdo ambientadas para este publico. Diante do verificado, percebe-se que a as salas
de aula atendem as necessidades Institucionais, possui plano de avaliagéo periddica
dos espacos e de gerenciamento da manutengdo patrimonial, entretanto, ndo se
identificou estruturas que permitissem uma melhor acessibilidade como demarcacéo de
espacos para cadeirantes e cadeiras adaptadas para pessoas obesas. Também néo
foram identificados recursos tecnologicos diferenciados nestes espacos. ” (negritamos)
Uma correcdo por mais elementar que possa ser confere a elevacédo para Conceito 4.
Il — Subitem 5.3. Auditorio (s) — JUSTIFICATIVA: “A IES possui 1 auditorio com
capacidade para cerca de 100 pessoas. O auditorio possui climatizacéo, equipamentos
multimidia, computador com acesso a Internet e equipamentos de video-conferéncia,
entretanto, percebeu-se que a acessibilidade, o conforto, o Isolamento e a qualidade
acustica sdo deficitarios de modo que nao atendem as necessidades Institucionais para
esta finalidade.” (negritamos) Necessario se faz promover uma correcdo pois a
coeréncia dos fatos exige a elevacado para Conceito 4. 111 — Subitem 5.7. Laboratorios,
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ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica — JUSTIFICATIVA:
“A IES descreve em seu PDI ter consciéncia de que o alcance dos objetivos
estabelecidos no documento vai além de uma abordagem técnica e que 0 processo de
ensino-aprendizagem de qualidade requer além de todos os aspectos académicos, uma
Infraestrutura e laboratorios que viabilizem as atividades praticas. Durante a reunido
com docentes, pode-se verificar através das falas deles, que um espaco de pratica
(laboratdrios) é imprescindivel para a formacdo de profissional de qualidade. Na
ocasido da visita in-loco virtual foram apresentados a comissdo os 3 laboratorios
existentes atualmente na IES: Laboratdrio de Informética, Laboratorio de Ciéncias e a
Brinquedoteca. Cabe salientar que exceto o laboratdrio de Informatica, os demais
laboratorios ndo atendem as necessidades da graduacao proposta para esta avaliagdo
(curso de Agronomia), pois estes espacos estao direcionados as atividades praticas da
educacao Infantil e fundamental, atual pablico discente da Instituicdo. Embora no PDI
haja mencdo da Intencdo e da necessidade de construcédo de laboratdrios especificos
para as praticas da graduacdo, o documento ndo apresenta nenhuma Informacéo
adicional a respeito deste projeto. Ndo foram apresentadas nenhuma informacéo de
quais laboratorios seriam estes e quais equipamentos seriam adquiridos e quais
praticas poderiam ser desenvolvidos nestes espacos. O plano de aquisi¢cdo, manutencao
e atualizacdo dos equipamentos de laboratorio, apresentado pela IES faz referéncia
que, entre 2022 e 2023 devem ser construidos mais dois laboratorios, entretanto, da
mesma forma que o PDI, ndo ha especificacdo e detalhamento destes, tornando esta
informac&o muito superficial e limitada para afirmar que os laboratdrios, ambientes e
cenarios institucionais atendem as necessidades. Desta forma, no tocante as
infraestruturas fisicas dos Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas,
diante do que foi exposto a comissdo (documentos, entrevistas e visita virtual), estas
ndo atendem as necessidades institucionais, mostrando-se inadequadas as atividades,
ndo foram evidenciadas ac¢des de acessibilidade nem foram apresentadas as normas de
seguranca, de modo que estes laboratdrios especificos ndo constam no plano de
avaliacdo periddica dos espacos e de gerenciamento de manutencao patrimonial. Como
ndo foram apresentados nenhum projeto de laboratdrios especificos, ndo € possivel
afirmar a existéncia nem a proposicdo de recursos tecnoldgicos diferenciados.
(negritamos) Como se constata a avaliagcdo conceituai no projeta nenhuma evidéncia
de reconhecimento sobre os laboratorios existentes e apresentados, o correto seria
estabelecer pelo menos o Conceito 3 em face do contexto demandado ja existente,
valendo considerar que os demais laboratorios somente sera utilizados no decorrer do
curso e apo6s 0s primeiros semestres, logo reside uma impropriedade na exigéncia
preliminar estabelecida. IV - Subitem 5.8. Infraestrutura fisica e tecnoldgica destinada
a OPA - JUSTIFICATIVA. A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) da FORBIS é
composta atualmente por 05 membros e foi constituida recentemente para este processo
de credenciamento. A CPA néo possui infraestrutura fisica nem tecnoldgica propria
destinada as suas atividades, e as reunides desta comissdo sdo realizadas no espaco
fisico destinado destinada a sala dos professores. Nao se tem ainda definidas quais
condic0es fisicas de tecnologia seréo utilizadas para a futura coleta e analise de dados,
de modo que a infraestrutura fisica e tecnologica destinada a CPA néo atende as
necessidades institucionais. ” (negritamos) A Comissdo de Avaliacdo optou apenas por
destacar os aspectos negativos direcionados a CPA, omitindo em sua pauta avaliativa
os procedimentos que deverdo ser acrescidos para o atendimento necessario ao
instrumento de regulacdo, logo se faz possivel a adocdo de correcBes para atender
plenamente as suas atribui¢cdes, porém, apds o Credenciamento da FORBIS e o seu
regular funcionamento. Deve-se buscar a elevacéo para o Conceito 3.
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28. Com nivel conceituai harménico, porém contestavel, apenas atribuido nos
Eixos 1,2, 3 e 4, fato, porém constata-se uma verdadeira decadéncia destacada no
Eixo 5, onde os avaliadores consolidam em grande maioria um posicionamento com
conceitos quesitos com flutuacéo negativa a mantenedora RECORRENTE, mesmo
assim conferem este referencial nas CONSIDERACOES FINAIS DA COMISSAO DE
AVALIADORES E CONCEITO FINAL: “A comissdo constituida pelos avaliadores:
Mareio Miranda Santos (Ponto Focai), Annamaria Barbosa do Nascimento e Marco
Aurélio do Espirito Santo levando em consideracéo os padrdes de qualidade propostos
para a educacdo superior alinhados nos instrumentos de avaliagdo, desenvolveu
durante os dias 17 a 19 de maio de 2020 com a avaliacdo de nimero 160972, através
do ambiente virtual Teams a avalia¢é@o in-loco em formato virtual da Faculdade Orbis
-FORBS, localizada na cidade de Formosa - GO, tendo a finalidade o ato regulatério
de credenciamento presencial com processo com cddigo de protocolo 201929453. O
processo de avaliacdo levou em consideracao o contexto multidimensional, integrando
conjunturas normativas e regimentais da regulacdo. Foram verificadas as orientacfes
do despacho saneador e foi feita uma andlise satisfatdria na visita virtual in loco. Com
intuito de estabelecer uma visdo geral do processo foi feita a analise preliminar,
levando em consideracdo os documentos postados no sistema emec. Por meio da
comprovacao da visita virtual in loco, constatou-se que a IES pretende ofertar o curso
de Agronomia modalidade presencial, levando em consideracéao as particularidades do
contexto social e do formato proposto, oportunizando formacgdo e amplitude de
conhecimento e transformacdo social para a cidade de Formosa e regido. Foi
constatado que a IES pretende formar um perfil profissional engajado com o
desenvolvimento econémico e social e que solidifique ainda mais a cultura do
agronegacio, trazendo melhorias principalmente no que diz respeito a qualidade de
vida da populacdo. Compactua-se ainda a ideia de que a FORBIS oportunizara sempre
acdes que interligam o ensino, a pesquisa e a extensao, abrindo espac¢os para criticas,
aprimoramento e desenvolvimento social.” (negritamos)

29. Como destaque final a Comissédo de Avaliacdo faz o registro conclusivo:
Consideracdes finais da comissdo de avaliadores e conceito final: “Sendo assim, a
comisséo avaliadora, cumprindo copiosamente propostas para esta avalia¢do ‘in loco’
e, levando de modo primordial a legislacéo vigente e as determinacgdes estabelecidas
pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior - CONAES e o
Instrumento em questdo, considera a proposta de credenciamento da Faculdade Orbis
— FORBIS de modo satisfatdrio, validando os Indicadores avaliados neste processo.
CONCEITO FINAL CONTINUO 3,36 — CONCEITO FINAL FAIXA 3.” (negritamos)

[.]

43. Diante de todas as controvérsias enfrentadas pela mantenedora
RECORRENTE com o procedimento avaliativo por parte das duas Comissdes de
Avaliagdo, 0 minimo que se esperava da Coordenacdo-Geral de Credenciamento das
InstituicGes de Educacao Superior promovesse a instauracao de uma diligéncia, com
objetivo de dissipar os conflitos instalados em face do pleito regulatério, no entanto o
procedimento foi adverso e direcionado para um Parecer Final cuja transparéncia
“data maxima vénia” é discutivel, sobretudo quando evidenciado a luz preceito
normativo.

L]

49. Entende a mantenedora RECORRENTE de que néo é da obrigacéo funcional
do Hustre Conselheiro promover a afericdo documental de todo o fluxo avaliativo,
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porém considera que em muito ajudaria ao estabelecimento de um consenso sobre 0
Credenciamento da FACULDADE ORBIS — FORBIS, com a possivel expedi¢éo de uma
Nota Técnica com a busca por maiores esclarecimentos, ao invés de apenas se ater as
linhas de informacGes originarias da Coordenacdo-Geral de Credenciamento das
InstituicOes de Educagéo Superior.

50. Como j& se repetiu exaustivamente, considera a mantenedora
RECORRENTE ter sido alvo de prejuizos identificados ao longo do fluxo avaliativo,
valendo-se para tanto destacar os estagios dentro de uma correlacédo sequencial: | —
Primeiro Estagio — O termo avaliativo gerado a partir dos Relatérios de Avaliagao,
das visitas “In loco”, de Forma Virtual pelas Comissdes de Avaliacdo projetam
inconsisténcias, bastando-se para tanto estabelecer um confronto. Il — Segundo
Estagio — As visitas In loco, de Forma Virtual das Comissdes de Avaliacéo, atraves
dos Relatorios de Avaliacdo, para Autorizacao do Curso de Graduacao em Agronomia
e para Credenciamento, no confronto, apresentam discrepancias, conferindo aos
mesmos segmentos conceitos diversos. 111 — Terceiro Estagio — As inconsisténcias
avaliativas nos estagios anteriores, por certo geraram conflitos conclusivos na
Coordenacgédo-Geral de Credenciamento das Instituicbes de Educacgdo Superior,
sobretudo no tocante ao Indeferimento do Credenciamento e por vias de consequéncia
a negativa de Autorizacéo ao Curso, com determinacéo do seu arquivamento.

[...]

55. Todas as falhas apontadas pela mantenedora RECORRENTE, no tocante
ao plano avaliativo devem ser alvo de uma apreciacdo mais detalhada por parte do
Egrégio Conselho Nacional de Educacdo — CNE, na instrumentalidade do Conselho
Pleno — CP, pois o0 ato conclusivo lhe pertence, assim promover possiveis correcdes
aos desvios estabelecidos, representa dentro do contexto de deliberacéo, a providéncia
minima pela qual se espera, para ndo tornar todo o processo desarticulado e sem uma
explicagéo logica convincente.

56. Nao se deixa de considerar as premissas avaliativas existentes, as quais
deverdo nortear todo o processo, entretanto o que confere plena discordancia a
mantenedora RECORRENTE séo os desvios considerados nos diferentes estagios,
sem merecer uma postura corretiva, uma vez que a natureza hierarquica da propria
avaliacdo assegura tais condutas, logo a ndo existéncia de um plano de equidade,
confere a desarticulacdo aos paradigmas existentes, 0s quais devem os protagonistas
do ato conclusivo da avaliagdo, com a formulacdo do seguinte voto; “Voto
desfavoravelmente ao credenciamento da Faculdade Orbis (FORBIS), que seria
instalada na Rua 5, n° 190, bairro Setor Primavera, no municipio de Formosa, no
estado de Goias, mantida pela Rede Educa Orbis Ltda., com sede no mesmo municipio
e estado, conforme o artigo 6°, inciso Il, do Decreto n”” 9.235/2017.” (negritamos)

[...]

66. Buscando trazer maior clareza ao caso em espécie, na correlacédo
avaliativa das Comissdes de Avaliacdo para o Credenciamento da FACULDADE
ORBIS — FORBIS, bem como a Autorizagdo do Curso de Graduagdo em Agronomia,
pelo Sistema Presencial, foram identificados prejuizos por incorre¢es nos conceitos
atribuidos a mantenedora RECORRENTE, valendo assim por consignar “data
maxima vénia” & impropriedade na aplicacdo da norma, pois como bem preleciona o
culto constitucionalista José Afonso da Silva, em evidéncia: “...aplicabilidade significa
a qualidade do que é aplicavel. No sentido Juridico diz-se da norma que tem
possibilidade de ser aplicada, isto €, da norma que tem capacidade de produzir efeitos
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Juridicos.” (Aplicabilidade das normas constitucionais. 6° Ed. S&o Paulo: Malheiros,
2003, Pag. 126)

[-]

69. O padréao normativo para Credenciamento de IES e para Autorizagédo de
Curso no Ensino Superior se estabelece com base no Decreto n® 9.235/2017, de
15/12/2017, com o qual a mantenedora RECORRENTE encontra-se devidamente
harmonizado, validados pelas Comissdes de Avaliacdo na formulacdo dos Relatorios
de Avaliagéo, valendo-se em demasia dos fundamentos estabelecidos pela Portaria
Normativa MEC n° 20/2017, de 21/12/2017, que terminou prevalecendo sobre o padréo
normativo basico, para finalidades do género, em nada se evidenciando o respeito ante
a hierarquia das normas, fato que faz gerar protesto pelos desvios avaliativos causados
e documentados, em especial nos Relatdrios de Avaliagdo n°® 160.972 e 160.975, por
estarem os mesmos sendo tutelados pelo Credenciamento da FACULDADE ORBIS -
FORBIS, constante do Relatdrio de Avaliacéo n° 160.972.

[...]

78. No confronto do modelo avaliativo praticado, constata-se que a
mantenedora RECORRENTE foi extremamente prejudicada, pois a Comissdo de
Avaliacdo procedeu a visita “in loco”, de Forma Virtual para o Credenciamento da
FACULDADE ORBIS — FORBIS no periodo de 17 a 19/05/2021, como consta do
Relatério de Avaliacdo n° 160.972, como também a Comissdo de Avaliacdo para a
Autorizacdo do Curso de Graduacdo em Agronomia, procedeu a visita “in loco”, de
Forma Virtual no periodo de 15 a 16/07/2021, como consta do Relatorio de Avaliacéo
n° 160.975 sustentado pelo Projeto Pedagdgico de Curso — PPC devidamente alinhado
com as Diretrizes Curriculares Nacionais — DCNs, valendo destacar que as Comissoes
de Avaliacdo agiram com nitidas discrepancias, todas facilmente identificaveis entre
o0s dois processos, através de um simples confronto estabelecido entre o instrumento
avaliativo aplicado nos dois casos, que conjugam referéncias analogas entre si, logo
0 minimo que se esperava era uma equidade positiva na avaliacao.

79. No confronto do modelo avaliativo praticado, constata-se que a
mantenedora RECORRENTE foi extremamente prejudicada, pois as Comissoes de
Avaliagdo procederam de Forma Virtual as visitas in loco , para o Credenciamento da
FACULDADE ORBIS — FORBIS no periodo de 17 a 19/05/2021, como consta do
Relatorio de Avaliagdo n° 160.972, adotando idéntica metodologia com a Comissao de
Avaliacéo para a Autorizacdo do Curso de Graduacao em Agronomia, no periodo de
15 a 16/07/2021, como consta do Relatorio de Avaliacdo n° 160.975 valendo-se das
excecOes promovidas pela Portaria INEP/MEC n° 165/2021, de 20/04/2021, Publicada
no DOU de 22/04/2021, Edicéo 74, Se¢éo 1, Pagina 181, com destaques nos Relatorios
de Avaliacéo, respectivamente, com nitidas discrepancias identificadas entre os dois
processos, através de um simples confronto estabelecido na aplicagdo dos
instrumentos avaliativos. ” (Grifos nossos).

Lastreada na farta argumentacdo trazida em sua peca recursal, invariavelmente
sustentando a existéncia de “discrepancias” na avaliacdo in loco realizada para fins de
credenciamento institucional, a recorrente pugna, em apertada sintese, pela reforma do Parecer
CNE/CES n° 50/2023, para obter o deferimento do pedido de credenciamento da Faculdade
Orbis (FORBIS) e do pedido de autorizagdo para funcionamento do curso superior de
Agronomia, bacharelado.
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Exatamente neste mesmo sentido, a interessada apresentou, em 8 de maio de 2023, peca
denominada “COMPLEMENTO AO RECURSO DA FORBIS”, constante no Processo SEI n°
23001.000380/2023-72, repisando argumentos ja tracados na peca recursal, relativamente a
alegada inadequacao da avaliacao in loco realizada nos autos do processo em epigrafe, que trata
do credenciamento da Faculdade Orbis (FORBIS), tanto que expressamente registra que a peca
tem por objetivo [..] eliminar todos os erros dolosos e culposos da Comissdo de
Credenciamento da FORBIS em todos indicadores em tela, demonstrar e comprovar a verdade

[..]

Com efeito, sem qualquer sombra de davida, a peca complementar busca,
intempestivamente, trazer argumentos para fazer contraponto as justificativas do Relatério de
Avaliacdo in loco apresentado nos autos do processo em epigrafe, os quais, cumpre registrar,
ndo constam da peca recursal oferecida, bem como fotografias que ndo ha sequer como aferir
se representam a realidade apresentada por ocasido da avaliacdo levada a efeito e, portanto,
apreciada pelos avaliadores.

Assentadas essas premissas, cumpre analisar os argumentos da recorrente, bem como 0s
documentos que instruem o processo em epigrafe, para, assim, apreciar o pedido de reforma do
Parecer CNE/CES n° 50/2023, a luz do contexto regulatério em vigor.

Consideractes da Relatora

De plano, evidencia-se, pela propria argumentacdo deduzida pela interessada, apesar de
trazer lastro juridico a seu insurgimento, que sua verdadeira e inequivoca intencdo € reabrir a
discussdo acerca do resultado da avaliag&o in loco.

Ocorre que a legislacdo em vigor estabelece que a fase de avaliacdo in loco, nos exatos
termos do artigo 7° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, tem seu
inicio com a remessa do processo ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), apos o Despacho Saneador a cargo da SERES e seu final com a inser¢édo
do relatério de avaliacdo ou, em caso de apresentacdo de impugnacdo, depois da apreciacao
desta pela Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), in verbis:

L]

Art. 7° A atividade de avaliagdo, sob responsabilidade do INEP, terd inicio a
partir do despacho saneador satisfatério ou parcialmente satisfatorio da coordenacéo-
geral competente e se concluira com a inser¢do do relatorio de avaliacdo in loco ou,
nas hipdteses de impugnagdo, apds a apreciacdo pela Comissdo Teécnica de
Acompanhamento da Avaliagéo - CTAA.

8§ 1° O relatorio sera elaborado pela comisséo de avaliagéo no Sistema e-MEC
e a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugna-lo.

§ 2° Havendo impugnacgdo, serd aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarraz@es da Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

8§ 3° Apos impugnacao, o processo sera submetido a CTAA, conforme normativo
proprio expedido pelo INEP.

Desse modo, encerrada a fase de avaliacdo, ndo se pode voltar a debater o contetdo do
Relatorio de Avaliagdo in loco, tanto que o § 3° do artigo 13 da Portaria Normativa MEC n°
23/2017 deixa claro que, durante a tramitacdo do processo regulatorio perante o Conselho
Nacional de Educacdo (CNE), ndo é admissivel apresentacdo de diligéncias sobre o resultado
da atividade avaliativa:
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[..]

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferira sua
deciséo, nos termos do Regimento Interno.

8 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
esclarecimentos ou informacdes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

8§ 3° N&o caberd a realizacao de diligéncia para revisdo da avaliagao.

A leitura da pega recursal apresentada deixa evidente a pretensdo da recorrente de
reabrir, na fase processual de recurso perante 0 CNE, a discussdo acerca do resultado da
avaliacdo in loco, tanto que, em inumeras passagens, fundamenta sua irresignacdo em
“alternancias avaliativas”, “incorrecdo avaliativa”, “alterndncias no cendrio avaliativo”,
“verdadeiro disparate se estabeleceu, na ultima avaliag¢do, ou seja, na Dimensdo 5", “natureza
de incongruéncias interpretativas” € “incorregdo interpretativa e que precisa ser revista”
entre tantas outras expressdes que descortinam o verdadeiro desiderato do recurso interposto,
qual seja, rediscutir, de forma indevida e intempestiva, o resultado da avaliacédo institucional in
loco.

Esta pretensdo fica ainda mais nitida quando se analisa 0 documento serodiamente
apresentado sob a denominagdo “COMPLEMENTO AO RECURSO DA FORBIS”, cuja
integralidade se destinada a buscar o reagitamento da fase de avaliacdo in loco, trazendo, fora
do tempo e modo devidos, argumentos destinados a desconstituir as justificativas lancadas pela
comissdo de avaliacdo para atribuir conceitos a diversos indicadores de qualidade, buscando,
como afirmado pela propria Recorrente “eliminar todos os erros dolosos e culposos da
Comissdo de Credenciamento da FORBIS em todos indicadores em tela, demonstrar e
comprovar a verdade...” .

Evidencia-se a intempestividade da manifestacdo da interessada, seja pelo encerramento
da fase de avaliacdo in loco sem que tivesse havido qualquer insurgimento de sua parte em
relacdo ao relatério de avaliacdo apresentado, seja pela necessidade de toda argumentacdo
inerente a pretensdo recursal estar contida no recurso apresentado, ndo sendo admissivel a
inovacdo de sua argumentacdo por meio de pecas complementares, sobretudo quando
veiculadas depois de transcorrido o prazo recursal.

Fixadas essas premissas, vale registrar que o resultado da avaliacdo in loco é a principal
fonte para a fundamentacéo das decisdes prolatadas nos processos regulatorios, haja vista que
0 § 3°do artigo 1° do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, é claro ao estabelecer que
a avaliacdo é 0 “referencial basico” para 0s processos regulatorios e de supervisao:

[..]

Art. 1° Este Decreto dispbe sobre o exercicio das funcdes de regulacéo,
supervisdo e avaliacdo das instituicbes de educacao superior - IES e dos cursos
superiores de graduacéo e de pos-graduacéao lato sensu, nas modalidades presencial e
a distancia, no sistema federal de ensino.

[..]

8 3° A avaliacéo sera realizada por meio do Sistema Nacional de Avaliacédo da
Educagéo Superior - Sinaes, com carater formativo, e constituird o referencial basico
para o0s processos de regulacdo e de supervisdo da educacdo superior, a fim de
promover a melhoria de sua qualidade.

A partir dessa regra, e objetivando trazer transparéncia e seguranca juridica para todos
0s participantes dos processos regulatorios, restou publicada a Portaria Normativa MEC n° 20,

Elizabeth Guedes — 201929453 13



e-MEC N°: 201929453

de 21 de dezembro de 2017, dispondo sobre os procedimentos e o padrdo decisério dos
processos de credenciamento, recredenciamento, autorizacdo, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de cursos superiores e seus aditamentos.

No que é pertinente aos pedidos de credenciamento de IES, a Portaria Normativa MEC
n® 20/2017, em seu artigo 2°, reitera a previsao de que, nos processos de credenciamento e
recredenciamento, o resultado da avaliacdo in loco levada a efeito pelo Inep tera o papel de
referencial basico para a deciséo dos processos regulatorios:

[..]

Art. 2° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de instituicdo de
educacao superior - IES terdo como referencial basico o resultado da avaliacao externa
in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira - INEP, no &mbito do processo e-MEC em analise.

O artigo 3° da supracitada Portaria estabelece o padrdo decisorio aplicavel,
indistintamente, a todos os processos de credenciamento e recredenciamento:

[-]

Art. 3° Na fase de parecer final, a anélise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo
e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no relatorio
de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;

I11 - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislacdo em
vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico
competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

No caso sob analise, por se tratar de pedido de credenciamento para oferta de Educacéo
Superior, aplicam-se, ainda, os critérios especificos trazidos pelo artigo 4° da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017:

[..]

Art. 4° O pedido de credenciamento presencial serd indeferido, mesmo que
atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s
seguintes indicadores obtiverem conceito insatisfatorio menor que 3 (trés): (Redacéo
dada pela Portaria Normativa n® 741, de 2 de agosto de 2018)

| - Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI, planejamento didatico-
instrucional e politica de ensino de graduacgéo e de pds-graduacéo;

Il - salas de aula;

I11 - laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso;

IV - bibliotecas: infraestrutura.
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Destarte, considerando tratar o processo em epigrafe de pedido de credenciamento, o
deferimento do pedido formulado se encontra condicionado ao atendimento dos critérios
estabelecidos nos artigos 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, quais sejam:

— Obtencdo de CI igual ou maior que trés;

— Obtencéo de conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o Cl;

— Apresentacdo de plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislagdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico
competentes;

— Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao publico competente;

— Apresentacdo de certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS.; e

— Obtencdo de conceito igual ou maior que trés nos seguintes indicadores de qualidade:

a) Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, planejamento didatico-instrucional e
politica de ensino de graduacéo e de pds-graduagao;

b) Salas de aula;

c) Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica,
quando for o caso; e

d) Bibliotecas: infraestrutura.

Ocorre que, consoante Relatorio de Avaliacdo constante dos autos, sem que a recorrente
manifestasse, no tempo e modo devidos, qualquer irresignacdo, os Indicadores 5.2. Salas de
Aula; e 5.7. Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas, obtiveram,
respectivamente, conceitos 2 (dois) e 1 (um) na avaliagdo in loco, conforme justificativa lancada
pelos avaliadores:

]

5.2. Salas de aula. 2

Justificativa para conceito 2:A IES possui 17 salas de aula distribuidas nos
quatro pavimentos do prédio (térreo, 1°, 2° e 3° pavimento). As salas de aulas dispdem
em média de 20 a 25 cadeiras. O ambiente é bem iluminado, com lampadas de led e
com janelas o que permite uma iluminacéo e ventilagdo naturais. As salas possuem
ventiladores de parede ou de teto, possibilitando uma boa circulacéo de ar. As salas
possuem rede de internet e sinais de wi-fi. Computadores e equipamentos multimidia
sdo disponibilizados de acordo com a demanda e a necessidade de utilizacdo. Cabe
salientar que a IES atende no periodo matutino e vespertino a educacéo infantil e
fundamental e todas as salas da instituicao estdo ambientadas para este publico. Diante
do verificado, percebe-se que a as salas de aula atendem as necessidades institucionais,
possui plano de avaliacdo periddica dos espacos e de gerenciamento da manutengéo
patrimonial, entretanto, ndo se identificou estruturas que permitissem uma melhor
acessibilidade como demarcacédo de espacos para cadeirantes e cadeiras adaptadas
para pessoas obesas. Também ndo foram identificados recursos tecnologicos
diferenciados nestes espagos.

[...]
5.7. Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica. 1
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Justificativa para conceito 1:A IES descreve em seu PDI ter consciéncia de que
0 alcance dos objetivos estabelecidos no documento vai além de uma abordagem
técnica e que o processo de ensino-aprendizagem de qualidade requer além de todos 0s
aspectos académicos, uma infraestrutura e laboratorios que viabilizem as atividades
praticas. Durante a reunido com docentes, pode-se verificar através das falas deles,
que um espaco de pratica (laboratérios) é imprescindivel para a formacdo de
profissional de qualidade. Na ocasido da visita in-loco virtual foram apresentados a
comisséo os 3 laboratorios existentes atualmente na IES: Laboratdrio de Informética,
Laboratorio de Ciéncias e a Brinquedoteca. Cabe salientar que exceto o laboratdrio de
informatica, os demais laboratdérios ndo atendem as necessidades da graduacéo
proposta para esta avaliagdo (curso de Agronomia), pois estes espagos estdo
direcionados as atividades praticas da educacéo infantil e fundamental, atual publico
discente da instituicdo. Embora no PDI haja mencéo da intengdo e da necessidade de
construcdo de laboratdrios especificos para as praticas da graduagdo, o documento
nao apresenta nenhuma informacédo adicional a respeito deste projeto. Nao foram
apresentadas nenhuma informacdo de quais laboratdérios seriam estes e quais
equipamentos seriam adquiridos e quais praticas poderiam ser desenvolvidos nestes
espacos. O plano de aquisicdo, manutencdo e atualizacdo dos equipamentos de
laboratorio, apresentado pela IES faz referéncia que, entre 2022 e 2023 devem ser
construidos mais dois laboratérios, entretanto, da mesma forma que o PDI, ndo ha
especificacdo e detalhamento destes, tornando esta informagdo muito superficial e
limitada para afirmar que os laboratérios, ambientes e cenarios institucionais atendem
as necessidades. Desta forma, no tocante as infraestruturas fisicas dos Laboratorios,
ambientes e cenarios para praticas didaticas, diante do que foi exposto & comissao
(documentos, entrevistas e visita virtual), estas ndo atendem as necessidades
institucionais, mostrando-se inadequadas as atividades, ndo foram evidenciadas a¢Ges
de acessibilidade nem foram apresentadas as normas de seguranca, de modo que estes
laboratorios especificos ndo constam no plano de avaliacéo periddica dos espacos e de
gerenciamento de manutencdo patrimonial. Como ndo foram apresentados nenhum
projeto de laboratérios especificos, ndo é possivel afirmar a existéncia nem a
proposicao de recursos tecnoldgicos diferenciados.

Desse modo, resta evidente que a recorrente, como adequadamente apontado no Parecer
recorrido, deixou de cumprir o padrdo decisorio estabelecido pela Portaria Normativa MEC n°
20/2017, notadamente no que € pertinente aos incisos Il e 111 do artigo 5° da referida normativa.

Com estas consideracGes, emerge cristalina a premissa de que a SERES agiu no estrito
cumprimento do ordenamento juridico vigente, notadamente do disposto no Decreto n°
9.235/2017 e na Portaria Normativa MEC n° 20/2017, ndo havendo que se falar em atuagdo em
desacordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por fim, cumpre registrar que o Parecer CNE/CES n° 50/2023 restou prolatado com o
pleno atendimento do disposto no artigo 50 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999, que exige
expressamente a motivacdo dos atos administrativos, com a clara indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, apresentada de modo explicito, claro e congruente:

[...]

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagédo dos fatos
e dos fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

I11 - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;
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IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulacdo, revogacdo, suspensdo ou convalidacdo de ato
administrativo.

8§ 1° A motivagéo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Analisando o conteddo do Parecer CNE/CES n° 50/2023, resta evidente que este
apresentou os fundamentos faticos e juridicos que embasaram a deciséo pelo indeferimento do
credenciamento pretendido pela recorrente, sendo nitido que foram atendidos os comandos
legais acima transcritos, preenchendo sua finalidade e fornecendo a interessada o acesso aos
fundamentos da decisdo recorrida, com plena observancia do devido processo legal,
assegurados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Por fim, releva assinalar que se mostra absolutamente infundada a pretensdo da
recorrente de apresentar, como paradigma, o Parecer CNE/CP n° 12, de 2 de julho de 2019,
reexaminado pelo Parecer CNE/CP n° 18, de 10 de novembro de 2020, porquanto os referidos
pareceres dizem respeito a situacdo fatica e normativa absolutamente distinta do caso sob
andlise.

Com efeito, os referidos pareceres foram prolatados nos autos de processo regulatério
referente a pedido de credenciamento para oferta de educacdo presencial e pedido de
autorizacdo para funcionamento de curso superior na mesma modalidade, ambos protocolizados
no ano de 2015, ao passo que o processo em epigrafe trata de pedidos de credenciamento e de
autorizacdo para funcionamento de curso superior, na modalidade presencial, protocolizados
no ano de 2019, ou seja, processos regulatérios conduzidos sob a égide de contextos
regulatérios distintos.

Desse modo, enquanto o processo em epigrafe teve a sua analise lastreada no regramento
trazido pela Portaria Normativa MEC n° 20/2017, o processo em cujo bojo restaram preferidos
0s pareceres apontados na peca recursal como paradigmas teve a sua andlise fundamentada no
disposto na Instru¢do Normativa SERES n° 1, de 17 de setembro de 2018.

O regramento trazido pela Portaria citada acima, tem a sua aplicabilidade temporal
expressamente tracada no caput de seu artigo 20:

[..]

Art. 29. Esta Portaria aplica-se aos processos protocolados a partir da data de
publicacdo do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber, aos
processos em tramitacéo ate a data de publicacéo do referido Decreto. (Redagdo dada
pela Portaria Normativa n® 741, de 2018)

Paragrafo Unico. A SERES editara normativo especifico dispondo sobre os
critérios para aplicacdo do padrao decisdrio aos processos em tramitacao referidos no
capult.

Atendendo ao determinado pelo paragrafo Unico do dispositivo acima referenciado, a

SERES editou a Instrugdo Normativa n® 1/2018, cuja aplicabilidade se encontra claramente
delimitada em seu artigo 1°, in verbis:
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[..]

Art. 1° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de instituicdes de
educacao superior, e de autorizagcdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento
de cursos de graduacdo na modalidade presencial, do sistema federal de ensino,
protocolados até 22 de dezembro de 2017, data da publicacdo da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, serdo analisados pela Secretaria de Regulacéo
e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES de acordo com 0s critérios e o padrao
decisorio estabelecidos nesta Instrucdo Normativa, sem prejuizo do disposto na
legislacéao vigente.

Resta, portanto, absolutamente evidente o descabimento da indicagdo do Parecer
CNE/CP n°12/2019, reexaminado pelo Parecer CNE/CP n° 18/2020, como elemento paradigma
para justificar a pretensdo recursal deduzida pela recorrente, seja pela disparidade fatica e
juridica da situacdo analisada naquela ocasido em relacdo ao contexto fatico e juridico objeto
do presente recurso, seja pela aplicabilidade de normas distintas aplicaveis naquela situagéo e
no caso sob anélise.

Emerge dos autos, portanto, a premissa evidente que a instituicdo ndo atendeu aos
critérios exigidos pelo artigo 4° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017 para deferimento do
pedido credenciamento, o que restou cristalinamente apontado pelo Parecer CNE/CES n°
50/2023, além de, conforme ja exposto, ser manifestamente descabida a pretensao de, na fase
recursal perante este egrégio Conselho, rediscutir o resultado da fase de avaliagdo in loco,
sobretudo diante de sua inércia no momento processual destinado a tempestiva manifestacéo de
insurgimento quanto ao relatério de avaliagdo in loco.

I1-VOTO DA RELATORA

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacgédo
(CNE), conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da
decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 50, de 25 de janeiro de 2023, e manifesto-me
desfavoravel ao credenciamento da Faculdade Orbis (FORBIS), que seria instalada na Rua 5,
n° 190, bairro Setor Primavera, no municipio de Formosa, no estado de Goias, mantida pela
Rede Educa Orbis Ltda., com sede ho mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 4 de julho de 2023.

Conselheira Elizabeth Regina Nunes Guedes — Relatora
I11 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sessoes, em 4 de julho de 2023.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Presidente
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