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Considerac0es Iniciais

Em 2021, o IFGVE - Instituto de Formacao, Gestéo e Valor Educacional (P&D) Ltda.
pleiteou o credenciamento da Faculdade de Gestdo, Educacédo e Valor (FGEV), com sede no
municipio de Curitiba, no estado do Parana, para a oferta de cursos superiores na modalidade
Educacao a Distancia (EaD).

Superadas as fases processuais regulares, inclusive com andlise de impugnacdes do
recorrente e da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) do
Ministério da Educagdo (MEC), que emitiu Parecer Final manifestando-se desfavoravelmente
ao pleito, sendo acolhida pela Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacdo (CES/CNE), nos termos do Parecer CNE/CES n° 140, de 15 de fevereiro de 2023.

Impositivo registrar que, depois de disponibilizado o relatério de avaliacdo in loco, a
recorrente e a SERES apresentaram impugnacao em face ao seu contetdo, sendo certo que a
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) acolheu parcialmente as duas
impugnacdes, promovendo alteragbes no teor do relatério e, assim, modificando conceitos
atribuidos a diversos indicadores de qualidade, entre os quais o Indicador 5.14 — Infraestrutura
tecnoldgica, que teve seu conceito reduzido de 3 (trés) para 1 (um), conforme fundamentacgéo
apresentada pela relatoria do feito junto a CTAA:

[..]
12 PARTE: ANALISES DA IMPUGNACAO DA FGEV CONTRA O

RELATORIO DA COMISSAO AVALIADORA

[..]

Indicador 5.14. Infraestrutura tecnologica

Conceito: 3

Consideragdes da Comissao Avaliadora:

No Relatério de Avaliagdo, consta a seguinte justificativa ao conceito
atribuido:
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Durante a visita e conforme explicitado no PDI a instituicdo possui recursos
tecnoldgicos suficientes e adequados para 0s servi¢os necessarios para a demanda da
instituicdo como sistema de gestdo EVolve, AVA moodle, biblioteca Grupo A, wifi em
todo o prédio. Possui planos de seguranca bem detalhados na documentacéo [...] De
toda forma os planos de contingéncia, com condigdes de funcionamento consideram
apenas os sistemas que, de acordo com a entrevista, estdo hospedados na AWS, mas
que mesmo apos solicitacdo ndo foi apresentado.

Apesar da justificativa anterior a prépria comissdo relata no formulario
eletrénico no item Consideracdes finais (g.n), especificamente na redacdo breve
analise qualitativa sobre o eixo 5 (g.n), que:

Apesar do AVA moodle estar integrado com o sistema académico Evolve e
atender aos processos de ensino-aprendizagem, ele ndo consta nas documentacoes
da instituicdo, conforme relatado a seguir. Alguns documentos estavam divergentes
ou ndo foram apresentados, mesmo com a solicitacdo dos membros da comissao, a
se destacar: - 2 Contratos de locagdo do imovel com valores e formas de pagamento
divergentes. - Grande quantidade de computadores e notebooks novos que nao
foram apresentadas notas fiscais ou contratos de locacéo. - A instituicdo apresentou
plataforma educacional da Evolve e hospedagem na AWS, mas ndo tinham
qualquer contratacdo comprobatoria destes servicos. O servi¢o que havia contrato
era da Le Senechal, onde as ferramentas consideradas nos contratos ndo existiam.

Consideracdes da Instituicao:

Em contrarrazdes a IES indicou que:

[...] a IES foi questionada se o desenvolvedor da plataforma (LE SENECHAL
prestador de servico da IES) era realmente confiavel, pois era desconhecido no
mercado. Para sanar quaisquer davidas de forma transparente e contribuir com os
avaliadores, fizemos requerimento ao prestador de servico que apresentasse
referencias comerciais [...]. Apresentamos também aos avaliadores a comprovacao
juridica (pagamentos) da relacao entre a AWS e a LESENECHAL. Tendo em vista que
ndo houve qualquer apontamento de que a IES nado tenha preenchido os requisitos do
item, h& nitido equivoco (sic) quanto ao conceito 3 aplicado.

A IES solicita majoracao do conceito de 3 para 5.
Analise da Relatoria:

Contrariamente ao escrito na justificativa pela comissdo avaliadora, o PDI
institucional ndo apresenta uma descricdo dos recursos tecnoldgicos disponiveis.
Apresenta somente citacdo quanto a estabilidade da energia elétrica, a rede logica, o
acordo do nivel de servico e a seguranga da informacdo, sem descricdo. Nos
critérios de avaliacdo do indicador cita a obrigacdo que a base tecnologica seja
explicitada no PDI e apresentada a descri¢cdo dos recursos tecnoldgicos (g.n). Nao
entanto, isto ndo foi possivel de verificar nem na leitura do PDI, nem nos
documentos e informacg@es constantes no sistema eletrénico. Além disto, existe uma
contradi¢do quanto ao descrito na justificativa do indicador em pauta e o descrito
nas consideracbes finais (g.n), especificamente na “redacdo breve andlise
qualitativa sobre cada eixo” (g.n), neste caso eixo 5.
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Da andlise do excerto acima, e ao coteja-lo com os critérios de andlise do
indicador 5.14 em pauta, esta Relatoria manifesta-se pela reducé@o do conceito 3 para
0 conceito 1.

Criterio de Andlise - Conceito 1. Ndo ha base tecnoldgica explicitada (g.n) no
PDI ou n&o é apresentada a descri¢do dos recursos tecnolégicos disponiveis.

22 PARTE: ANALISES DA IMPUGNAQAO DA SERES CONTRA O
RELATORIO DA COMISSAO AVALIADORA E CONTRARRAZOES DA
FACULDADE DE GESTAO EDUCAQAO E VALOR (FGEV) SOBRE O PARECER
DA SERES.

Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica

Conceito: 3

Relato da Comissao de Avaliacéo in Loco

Justificativa para conceito 3:

“Durante a visita e conforme explicitado no PDI a instituicdo possui recursos
tecnoldgicos suficientes e adequados para 0s servigos necessarios para a demanda da
instituicdo como sistema de gestdo EVolve, AVA moodle, biblioteca Grupo A, wifi em
todo o prédio. Possui planos de seguranca bem detalhados na documentagdo e
também apresentados pelo colaborador José. De toda forma os planos de
contingéncia, com condigdes de funcionamento consideram apenas 0s sistemas que,
de acordo com a entrevista, estdo hospedados na AWS, mas que mesmo apos
solicitagdo néo foi apresentado contrato ou citado em documentos da instituicdo .

Consideracgdes da SERES:

A SERES solicitou a revisado do conceito atribuido ao indicador por entender
que:

No relato, ndo foram apresentados elementos necessarios e suficientes para
validar o seguinte parametro do instrumento de avaliacdo: o acordo do nivel de
servigo. (g.n.)

Contrarrazdes apresentadas pela IES:

Em seu recurso de impugnacao, a FGEV alega que foi apresentado a comissao
avaliadora o contrato de prestador de servicos entre a empresa LE SENECHAL e a
AMAZON, citando que:

O contrato de prestacd@o de servicos entre a IES e a LESENECHAL também foi
apresentado a comissdo de avaliadores (segue em anexo), juntamente com 0S
comprovantes de pagamentos.

A IES ainda anexa uma figura expondo um print dos documentos que alega ter
sido entregues a comissdo avaliadora.

Analise da Relatoria:

A SERES solicita revisdo do conceito atribuido ao indicador (o que pode ser
entendido como reducdo do conceito), devido a ndo haver na justificativa [...]
elementos necessarios e suficientes para validar o seguinte paréametro do
instrumento de avaliagdo: o acordo do nivel de servigo. A IES, por sua vez contesta
alegando que entregou a comissdo os documentos comprobatdérios do contrato de
prestacdo de servigos e insere no seu relato print de conversa em whatsapp e da
pasta de onde existe uma relacdo de documentos. Esta relatoria concorda com a
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impugnacdo da SERES uma vez que na prdpria justificativa da comisséo é citado
que a instituicdo ndo apresentou o contrato da prestacao de servigo, atributo exigido
nos critérios de avaliagdo do indicador para o conceito minimo de 2. Por outro lado,
esta relatoria ndo da guarida a contrarrazdo da IES fundamentada Portaria n°
489/2021 - Regimento Interno da CTAA Art. 35. Este mesmo indicador foi
impugnado pela IES no relatério da comissdo avaliadora com 0s mesmos
argumentos solicitando majoracdo do conceito de 3 para 5, desta forma esta
relatoria se fara de uso o parecer exarado para este indicador. Apesar da
concordancia da relatoria com a SERES, destaca-se que a contestacdo vai além da
falta de elementos necessarios para valiadacdo do acordo de nivel de servigos, uma
vez que, o critério de avaliacdo do indicador no instrumento de avaliagdo, cita a
obrigacdo que a base tecnoldgica seja explicitada no PDI e apresentada a descri¢cdo
dos recursos tecnoldgicos (g.n). N@o entanto, isto ndo foi possivel de verificar nem
na leitura do PDI, nem nos documentos e informagbes constantes no sistema
eletrébnico. A partir desta analise, damos guarida a impugnacdo da SERES ao
indicador 5.14 e sugere-se pela reducéo do conceito 3 para o conceito 1.

Critério do conceito 1. Ndo ha base tecnologica explicitada no PDI ou néo é
apresentada a descricao dos recursos tecnoldgicos disponiveis. (Grifos nossos)

Encerrada, portanto, a fase de avalia¢do in loco, o processo retornou a SERES para
elaboracdo de Parecer Final, com conclusdo desfavoravel ao pedido de credenciamento EaD
em decorréncia do padréo decisoério estipulado pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, valendo registrar seus principais trechos, para adequada contextualizacao
do tema sob analise:

L]
PARECER FINAL

Assunto: Credenciamento Institucional para a oferta de cursos superiores na
modalidade de Educacéo a Distancia (EaD).

1. DADOS DO PROCESSO
Processo de Credenciamento EaD n°: 202113798

Dados da Mantenedora

Codigo da Mantenedora: 17552

CNPJ: 35.288.758/0001-51

Razdo Social: IFGVE - INSTITUTO DE FORMACAO, GESTAO E VALOR
EDUCACIONAL (P&D) LTDA

Dados da Mantida

Caodigo da Mantida: 25170 N N

Nome/Sigla da Mantida: FACULDADE DE GESTAO, EDUCACAO E VALOR
- FGEV

Enderego: Rua Inacio Lustosa, 776, Sdo Francisco, Curitiba/PR, CEP:
80.510-000

indices da Mantida

N&o credenciada para a oferta de cursos de graduacéo e pos-graduacao lato
sensu na modalidade presencial.
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A Mantenedora protocolou no sistema e-MEC o0 presente Processo de
Credenciamento EaD da Mantida, juntamente com os seguintes pedidos de
autorizacgéo de curso EaD:

Processo n° Cabdigo do Curso Curso
202114004 1574072 HISTORIA
202114033 1574161 MATEMATICA
202113895 1573692 GESTAO PUBLICA
202113900 1573765 GESTAO HOSPITALAR
202113925 1573906 CIENCIAS CONTABEIS
202113938 1573934 PEDAGOGIA
202113957 1573954 LETRAS
202113833 1573615 ADMINISTRACAO

O processo em analise tem por finalidade o credenciamento institucional da
Mantida, pelo Poder Publico, para oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia. Para tanto, o processo sera instruido com analise documental, avaliacdo
externa in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), parecer da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacao
Superior (Seres) do Ministério da Educacdo e parecer do Conselho Nacional da
Educacdo (CNE), a ser homologado pelo Ministro de Estado da Educacao.

[.]
4, CONSIDERAQ@ES DA SERES
4.1 Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacéo regulatoria do Ministério da Educacéo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispde
sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, supervisdo e avaliacao das instituicoes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n® 20/2017, republicada no DOU de 3 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisorio aplicados aos
processos regulatérios das instituicdes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

Os arts. 3° e 5° da referida PN n° 20/2017 estabelecem os critérios utilizados
pela Seres para analisar e decidir os processos de credenciamento EaD na fase do
Parecer Final, in verbis: (Grifos nossos)

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislagdo e de medidas impostas no ambito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o ClI;
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Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislagéo
em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao publico
competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - Certidao negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no inciso
Il deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em um
eixo, desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

()

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD sera indeferido, mesmo que atendidos
os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso os seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatério igual ou menor que dois:

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

Il - Infraestrutura tecnoldgica;

IV - Infraestrutura de execucao e suporte;

V - Recursos de tecnologias de informagdo e comunicacéo;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VII - Laboratdrios, ambientes e cendrios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de credenciamento caso
o relatério de avaliacdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulagdo do corpo docente definidos para cada organizacéo académica.

4.2. Da analise do mérito

No item 6.6, quando a comissdo é instada a redigir uma breve anélise
qualitativa sobre cada eixo, sdo apontadas as seguintes fragilidades:

Eixo 2 - Desenvolvimento institucional — (...) N&o ficaram claros nos
documentos e nas entrevistas o estudo para a implantacéo de polos, uma vez
que no estudo apresentado e no PDI a implantagdo de polos considera a sua
distribuicdo geogréafica, a populacdo total e o PIB de cada um dos trés
cenarios propostos de acordo com o credenciamento solicitado para a EaD
pela FGEV. Entretanto, ndo considera 0s aspectos regionais sobre a
populacdo do ensino médio, a demanda por cursos superiores e a relacéo
entre nimero de matriculados e de evadidos, bem como a contribuicdo dos
cursos ofertados para o desenvolvimento da comunidade e os indicadores
estabelecidos no PNE vigente.

Eixo 5 - No eixo da infraestrutura, foi observado que a instituicdo é
bem localizada, com prédio em boas condi¢es, espacos amplos, limpos, boa
iluminacéo e acessibilidade adequada. Entretanto, observamos que a area de
convivéncia ndo possui estrutura adequada e o laboratério de informatica
conta apenas com 30 maquinas para uma previsdo de atender 12.000 alunos
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em 2 semanas para realizagcdo de provas obrigatorias. Com relacdo a CPA,
durante as entrevistas e reunides ndo ficaram evidenciadas as metodologias de
trabalho, bem como quais tecnologias da informacé&o seréo utilizadas e, ainda,
a previsdo de formas de aplicacdo de seus questionarios e andlise de
resultados.

Apesar do AVA moodle estar integrado com o sistema académico
Evolve e atender aos processos de ensino-aprendizagem, ele ndo consta nas
documentac6es da instituicdo, conforme relatado a seguir.

Alguns documentos estavam divergentes ou ndo foram apresentados,
mesmo com a solicitacdo dos membros da comisséo, a se destacar:

- 2 Contratos de locacdo do imdvel com valores e formas de
pagamento divergentes.

- Grande quantidade de computadores e notebooks novos que nao
foram apresentadas notas fiscais ou contratos de locacao.

- A instituicdo apresentou plataforma educacional da Evolve e
hospedagem na AWS, mas ndo tinham qualquer contratacdo comprobatoria
destes servigos. O servico que havia contrato era da Le Senechal, onde as
ferramentas consideradas nos contratos ndo existiam.

No que concerne aos indicadores apontados no art. 5° da Portaria Normativa

n°® 20/2017, elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as
respectivas justificativas que embasam a analise da comissdo de avaliacdo e da

CTAA.

5.14. Infraestrutura tecnoldgica. Conceito 1

Justificativa para conceito 1: Conforme deliberacdo da subcomissao
em reunido de colegiado, Contrariamente ao escrito na justificativa pela
comissdo avaliadora, o PDI institucional ndo apresenta uma descri¢cdo dos
recursos tecnolégicos disponiveis. (grifamos)

Considerando a analise documental, o resultado do relatério de avaliacédo e a

existéncia de oferta de curso de graduacdo em funcionamento ou a ser autorizado,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacdo vigente, conforme elencado

abaixo:
Legislacgo | Requisito | Resultado da Analise
CONCEITOS
PN n° Atendimento do quesito. Obteve
. . o conceito final maior que 3, conforme
20/2017 - | Cl igual ou maior que trés itul
art. 3° | apresentado no quadro 2, do titulo 3,
Y do presente parecer.
Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos
contidos no relatério de avaliagdo externa in locoque
PN n° compGem o Cl Atendimento do quesito. Obteve
20/20017 " | Obs.: Conforme dita o paragrafo anico, do art. 3°, da conceitos maiores do que 3 nos cinco
art. 3%, Ile : s . : eixos, conforme apresentado no
. Portaria Normativa n® 20/2017, sera considerado como .
paréagrafo - o S x quadro 2, do titulo 3, do presente
- atendido esse critério na hipdtese de obtencdo de
nico o - . . parecer.
conceito igual ou superior a 2,8 em um Unico eixo,
desde que os demais eixos, e 0 conceito final, sejam
iguais ou superiores a 3.

DOCUMENTACAO
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Plano de garantia de acessibilidade, em conformidade
com a legislagdo em vigor, acompanhado de laudo

PN n° técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico 5 .

. . . 11~ | Documentacdo ndo inserida no
20/2017 - | competentes; ou alvard de funcionamento vélido a FOCESSO
art. 3% 11l | época do carregamento no sistema e-MEC (regra P '
valida para documentos anexados a partir de
19/01/2019)
Atendimento as exigéncias legais de seguranga predial,
PN inclusive plano de fuga em caso de incéndio, atestado
por meio de laudo especifico emitido por 6rgédo publico - .
20/2017 - : X . AN Documentacao inserida no processo.
o competente; ou alvara de funcionamento valido a época
art. 3%, IV . O
do carregamento no sistema e-MEC (regra valida para
documentos anexados a partir de 1°/01/2019)

PN n° Certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade
20/2017 - | com a seguridade social e o Fundo de Garantia do | Documentacgéo inserida no processo.
art. 3°,V | Tempo de Servi¢o

INDICADORES
5 - -

PN n Conceito igual ou maior que trés no Indicador 2.6: PDI, Aten@mento do q_ues~|to, conforme

20/2017 - i L . relatério de avaliacdo reformado
o Politica Institucional para a Modalidade EaD
art. 5° 1 pela CTAA.

PN n° Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.7: | Atendimento do quesito, conforme
20/2017 - | Laboratérios, Ambientes e Cendrios para Préticas | relatorio de avaliacdo reformado
art. 5% VIl | Didaticas - Infraestrutura Fisica pela CTAA.

PN n° T : A . . | Atendimento do quesito, conforme

Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.13: L -
20/2017 - Estrutura de Polos EaD relatério de avaliacdo reformado
art. 5, 11 pela CTAA.
Nao atendimento do quesito: obteve

PN n° L . . . . o

20/2017 - Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.14: concelt_o inferior a 3, conforme
Infraestrutura Tecnologica relatorio de avaliacdo reformado
art. 5° 111
pela CTAA.
5 - -

PN n Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.15: Atenqlr_nento do q_ues~|to, conforme
20/2017 - Infraestrutura de Execucio e Suporte relatorio de avaliacdo reformado
art. 5°, IV ¢ P pela CTAA.

PN n° L . . . . | Atendimento do quesito, conforme

Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.17: - -
2072017 - Recursos de Tecnologias de Informacao e Comunicacao relatorio de avaliagdo reformado
art. 5,V g ¢ 530 | hela CTAA.
5 - -

PN n Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.18: Aten@npento do q_ues~|to, conforme
20/2017 - Ambiente Virtual de Aprendizadem relatério de avaliacdo reformado
art. 5°, VI P g pela CTAA.

PROCESSO DE AUTORIZA(;AO DE CURSO EaD VINCULADO
Decreto - -
9.935/2017 Requisito Resultado da Anélise
CONCEITOS
Ato de credenciamento de IES acompanhado de ato de Atendlm_ento do quesito. Processo de
N P credenciamento EaD acompanhado
18, 81° autorizacdo para a oferta de, no minimo, um curso
. ~ de ao menos um protocolo de
superior de graduacéo. . .
autorizacdo de curso EaD vinculado.

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, € necessario informar que os pedidos de autorizacdo dos cursos
pleiteados passam por apreciacdo da Seres, que analisa, com base em padrdes
decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrugcdo processual, a
avaliacdo do Inep e o mérito do pedido para preparar seu parecer. Os pareceres
finais dos cursos EaD vinculados, que se encontram anexos a este, apresentam as
seguintes deliberacdes:

Elizabeth Guedes — 202113798 8



e-MEC N°: 202113798

Processo n° Cddigo do Curso Curso Resultado do Parecer da Seres
202114004 1574072 HISTORIA Indeferimento
202114033 1574161 MATEMATICA Indeferimento
202113895 1573692 GESTAO PUBLICA Indeferimento
202113900 1573765 GESTAO HOSPITALAR Indeferimento
202113925 1573906 CIENCIAS CONTABEIS Indeferimento
202113938 1573934 PEDAGOGIA Indeferimento
202113957 1573954 LETRAS Indeferimento
202113833 1573615 ADMINISTRACAO Indeferimento

6. CONCLUSAO

Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a
instituicdo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes
dos arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Coordenacao Geral de Regulacédo da Educacéo Superior a Distancia
COREAD/DIREG/SERES/MEC (Grifos nossos)

A partir de todo o contexto instrutorio contido nos autos do processo em epigrafe, foi

aprovado o Parecer CNE/CES n° 140/2023, desfavoravel ao credenciamento EaD em
comento, cumprindo destacar, neste ponto, as consideragdes do Conselheiro Relator, seu voto
e a decisdo da CES no referido Parecer:

]

Consideracdes do Relator

No caso em tela, trata-se de credenciamento na modalidade EaD da
Faculdade de Gestdo, Educacdo e Valor Educacional (FGEV), cumulado com os
pedidos de autorizacdo para funcionamento de cursos superiores, com o Parecer
Final da SERES sugerindo o indeferimento dos pedidos da IES, lastreado na
avaliacdo in loco, realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e na analise da Comissdo Tecnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA). Por conseguinte, a SERES detectou que a
IES ndo preencheu as exigéncias legais para o desenvolvimento das atividades
propostas, no tocante ao plano de garantia de acessibilidade, ndo foram inseridos no
processo 0s documentos necessarios para avaliacdo. Quanto ao Indicador 5.14 —
Infraestrutura tecnologica, obteve conceito 3 (trés) atribuido na avalia¢éo in loco
pelo Inep e conceito 1 (um), ap6s analise da CTAA, que justifica: Contrariamente
ao escrito na justificativa pela comissdo avaliadora, o PDI institucional néo
apresenta uma descricdo dos recursos tecnologicos disponiveis (Grifo Nnosso),
ferindo, respectivamente, os ditames do inciso 111, artigo 3° e inciso 111 do artigo 5°
da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017. Por isso, este
Relator entende que o descumprimento destes requisitos legais violaria direitos
fundamentais como o direito a educacdo de qualidade e, consequentemente,
comprometeria o aspecto profissional, social e cultural dos cidad&os.

Ressalta-se que o Estado Brasileiro, fundamentado no Estado Democratico de
Direito, tem como funcdo oferecer o bem-estar social aos cidadaos, que agrega a
preservacdo dos direitos fundamentais e sociais resguardados pelo nosso
ordenamento constitucional, juridico e administrativo. Por isso, a Administracio
Publica tem como atribui¢do analisar os procedimentos juridico-administrativos com

Elizabeth Guedes — 202113798 9



e-MEC N°: 202113798

inspiragédo nos ideais basilares da Constituicdo Federal de 1988, protegendo os
direitos fundamentais e sociais dos cidadaos, que por outra via se entrelaca com a
defesa do interesse publico. Ademais, salienta-se que uma das atividades tipicamente
estatal no ordenamento juridico e administrativo brasileiro é fazer valer o direito dos
cidaddos de forma que ofereca o equilibrio social e econémico nos diversos setores da
sociedade.

Diante disso, baseado nas ponderacdes da area técnica, que detectou que 0s
pedidos formulados ndo estdo em consonancia com o0s requisitos legais exigidos
para o desenvolvimento das atividades educacionais, este Relator acolhe a sugestéo
de indeferimento dos pleitos, em comento, e submete a Camara de Educacéo
Superior (CES) deste Orgéo Colegiado o voto abaixo. (Grifos nossos)

Il - VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, da Faculdade de Gestdo, Educacéo e Valor
Educacional (FGEV), com sede na Rua Inacio Lustosa, n® 776, bairro Sdo Francisco,
no municipio de Curitiba, no estado do Parana, mantida pelo IFGVE — Instituto de
Formacdo, Gestdo e Valor Educacional (P&D) Ltda., com sede no mesmo municipio e
estado.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2023.
Conselheiro José Barroso Filho — Relator

I1l - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.

Manifesta o recorrente seu insurgimento contra o referido Parecer, em peca
denominada CONTRA RAZOES A IMPUGNACAO, na qual, além de repisar os argumentos ja
lancados por ocasido da apresentacdo de contrarrazdes em face da impugnacdo ofertada pela
SERES, traz outros argumentos buscando obter a reforma do Parecer recorrido, cumprindo
transcrever, adiante, os trechos mais relevantes da peca recursal apresentada:

[-]
1. DO RESULTADO FINAL

O presente processo, cadastrado no sistema e-MEC sob o n°® 202113798,
analisa o pedido de credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade Educacéo a Distancia (EaD), da Faculdade de Gestdo, Educacéo e Valor
Educacional (FGEV), cumulado com os pedidos de autorizacdo para funcionamento
dos cursos superiores de Administracdo, bacharelado (cédigo e-MEC n° 1573615,
processo e-MEC n° 202113833); Ciéncias Contabeis, bacharelado (cédigo e-MEC n°
1573906, processo e-MEC n° 202113925); Gestdo Hospitalar, tecnologico (codigo e-
MEC n° 1573765, processo e-MEC n° 202113900); Gestdo Publica, tecnoldgico
(codigo e-MEC n° 1573692, processo e-MEC n° 202113895); Histdria, licenciatura
(codigo e-MEC n° 1574072, processo e-MEC n° 202114004); Letras (cédigo e-MEC
n° 1573954, processo e-MEC sob o n° 202113957)Matematica, licenciatura (cédigo e-
MEC n° 1574161, processo e-MEC n° 202114033) e Pedagogia, licenciatura (cédigo
eMEC n° 1573934, processo e-MEC n° 202113938).
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Em breve sintese todo o processo, desde o credenciamento até a autorizacao
dos cursos foi indeferido em razdo da falta de descricdo no PDI institucional da
infraestrutura tecnologica, que teria feito o conceito do item 5.14 ser reduzido de 3
para 1.

5.14. Infraestrutura tecnoldgica. Conceito 1

Justificativa para conceito 1: Conforme deliberacdo da subcomissdo em
reunido de colegiado, contrariamente ao escrito na justificativa pela comissao
avaliadora, o PDI institucional ndo apresenta uma descricdo dos recursos
tecnoldgicos disponiveis.

[..]

2.3 DO PROCESSO LEGAL, DOS VICIOS, DA SEGURANCA JURIDICA, DA
IMPARCIALIDADE E DA AMPLA DEFESA

A instituic&o foi vistoriada pela COMISSAO AVALIADORA que a conceituou
com a nota 3, sendo na sequencia o conceito reformado para 4. Em relacdo ao item
5.14 a Comissdo conceituou a Instituicio com nota 3, logo na sequencia
arbitrariamente reduzida para nota 1.

Sobre o item 5.14, o relator EDUARDO ANDREA LEMUS ERASMO, sequer
leva em consideracao os fatos elencados pela IES em suas contrarazdes, e traz a tona
NOVOS ELEMENTOS para reduzir o conceito da IES de 3 para 1, contrariando o
parecer do SERES, que em nenhum momento requereu a reducdo do conceito da IES
no item 5.14 de 3 para 1, ou mesmo indicou a possivel auséncia no PDI da IES de
informacdes sobre o item 5.14. Tal fato inclusive contraria o parecer da Comissao
Avaliadora sobre o tema, tendo em vista que fizeram mencéo explicita que no PDI da
IES havia sido tratado o item 5.14.

Durante a visita e conforme explicitado no PDI a instituicdo possui recursos
tecnoldgicos suficientes e adequados para 0s servigos necessarios para a demanda da
instituicdo como sistema de gestdo EVolve, AVA moodle, biblioteca Grupo A, wifi em
todo o prédio. - Comissao de avaliadores

Portanto diante do exposto o relatorio ao inovar (trazer novos elementos, sem
direito a defesa da IES), extrapolar (ir além do que foi indicado na impugnacéo pelo
SERES), e contrariar a comissao avaliadora (que conceituou o item 5.14 da IES como
conceito 3 e ainda indicou que o PDI da IES tratou sobre o assunto) ofende o0s
principios da IMPARCIALIDADE NO JULGAMENTO, DA SEGURANCA JURIDICA
NO PROCESSO E DA AMPLA DEFESA DA IES.

Sobre a ampla defesa frisa-se que a IES em suas contrarraz0es tratou apenas
das questbes apontadas pelo SERES, que no caso em especifico teria sido somente
sobre o contrato com prestador de servicos tecnoldgicos e ndo sobre o PDI.

Ja as consideracdes do RELATOR JOSE BARROSO FILHO seguindo os vicios
apresentados pelo relatério anterior (EDUARDO ANDREA LEMUS ERASMO)
acabou por julgar desfavoravel o credenciamento da IES e a autorizacdo dos cursos
requeridos, aniquilando desta forma toda legalidade e legitimidade do processo de
credenciamento e autorizacéo da IES.

Ao final, o recorrente formula os seguintes pedidos:

[..]
4. DOS PEDIDOS
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Ante todo o exposto e em prol da Seguranca Juridica, da Ampla Defesa, e da
Educacdo no Brasil a Faculdade de Gestdo, Educacéo e Valor requer seja julgado
improcedente o indeferimento e deferido o credenciamento da instituicdo e a
autorizacdo dos 6 cursos que obtiveram o conceito exigido (Administracdo, Historia,
Gestdo Publica, Matematica, Pedagogia e Gestao Hospitalar).

Assentadas essas premissas, cumpre analisar os argumentos do recorrente, bem como
os documentos que instruem o processo em epigrafe, para, assim, apreciar o pedido em
comento, a luz do contexto regulatdrio em vigor.

Consideraces da Relatora

De plano, evidencia-se, pela propria argumentacdo deduzida pelo recorrente, que parte
significativa de sua pretensdo € reabrir a discussdo acerca do resultado da avaliacdo in loco
realizada, com o reagitamento da decisdo da CTAA por ocasido da anélise das impugnacdes
ofertadas pelo proprio recorrente e pela SERES.

Sobre a questdo, é impositivo registrar que a legislacdo em vigor estabelece que a fase
de avaliacdo in loco, nos exatos termos do artigo 7° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 21
de dezembro de 2017, tem seu inicio com a remessa do processo ao Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), apds o Despacho Saneador a cargo
da SERES, e seu final com a insercdo do relatério de avaliacdo ou, em caso de apresentacéo
de impugnacédo, depois da apreciacdo da CTAA, in verbis:

[.]

Art. 7° A atividade de avaliagdo, sob responsabilidade do INEP, terd inicio a
partir do despacho saneador satisfatorio ou parcialmente satisfatorio da
coordenacdo-geral competente e se concluira com a insercdo do relatério de
avaliacao in loco ou, nas hipéteses de impugnacao, ap6s a apreciacéo pela Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA.

8§ 1° O relatorio sera elaborado pela comissdo de avaliagdo no Sistema e-MEC
e a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugna-lo.

§ 2° Havendo impugnacdo, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarraz@es da Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

§ 3° Apds impugnacdo, o processo sera submetido a CTAA, conforme
normativo proprio expedido pelo INEP.

Desse modo, encerrada a fase de avaliacdo, ndo se pode voltar a debater o contetido do
relatorio de avaliagdo in loco, tanto que o § 3° do artigo 13 da supracitada Portaria deixa claro
que, durante a tramitagdo do processo regulatorio perante o CNE, ndo € admissivel a
apresentacdo de diligéncias sobre o resultado da atividade avaliativa:

[..]

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferira
sua decisdo, nos termos do Regimento Interno.

8 1° O processo poderd ser baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
esclarecimentos ou informagdes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

8 3° N&o cabera a realizacéo de diligéncia para revisao da avaliacéo.
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Outra questdo que deve ser registrada, e esta sequer foi objeto de manifestacdo na peca
recursal manejada pelo recorrente, diz respeito a falta de documento obrigatorio, que deveria
ter sido apresentado no ato do protocolo do pedido de credenciamento, objeto da presente
demanda, e a falta de apresentacdo de documentos adicionais solicitados pelos avaliadores, 0s
quais poderiam ter sido apresentados até o encerramento da avaliagéo in loco.

Com efeito, o artigo 20 do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, é
absolutamente cristalino ao elencar os documentos que devem, necessariamente, instruir os
pedidos de credenciamento institucional, entre os quais releva destacar, no que interessa aos
recursos sob analise, o plano de garantia de acessibilidade e o laudo técnico emitido por
profissional ou 6rgdo publico competente:

[-]

Art. 20. O pedido de credenciamento serd instruido com os seguintes
documentos:

| - da mantenedora:

[...]
Il - da IES:

a) comprovante de recolhimento das taxas de avaliacdo externa in loco
realizada pelo Inep, previstas na Lei n® 10.870, de 19 de maio de 2004;

b) plano de desenvolvimento institucional - PDI;

C) regimento interno ou estatuto;

d) identificacdo dos integrantes do corpo dirigente e de informacéo sobre a
experiéncia académica e profissional de cada um;

e) comprovante de disponibilidade e regularidade do imdvel;

f) plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislacéo,
acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou Orgao publico
competentes; e

g) atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente.

Podemos inferir, portanto, que os documentos elencados no artigo 20 do Decreto n°
9.235/2017 séo de apresentacdo obrigatéria no ato do protocolo dos processos regulatorios de
credenciamento e recredenciamento institucional, ndo podendo ser confundidos com os
documentos adicionais mencionados no artigo 11 da Portaria Inep n® 165, de 20 de abril de
2021, normativa vigente por ocasido da avaliacdo in loco realizada:

[..]

Art. 11. A IES realizara apresentacdes de suas instalacdes, e demais reunides e
compromissos estabelecidos em agenda, para entrevistas e verificagdes pertinentes a
avaliacdo externa, por meio da interacdo estabelecida via sala segura de
videoconferéncia.

Paragrafo Gnico. Documentos e comprovantes adicionais a instrucao
processual, que sejam fundamentais para embasar as justificativas do relatério de
avaliacdo, deverdo ser disponibilizados eletronicamente pela IES a comissdo
avaliadora, via sistema da propria IES e de sua exclusiva responsabilidade.
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Fixadas essas premissas, vale registrar que o resultado da avaliacdo in loco € a
principal fonte para a fundamentacéo das decisdes prolatadas nos processos regulatérios, haja
vista que o 8 3° do artigo 1° do Decreto n° 9.235/2017 é claro ao estabelecer que a avaliagéo é
0 “referencial basico” para o0s processos regulatorios e de supervisao:

[..]

Art. 1° Este Decreto dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacao,
supervisdo e avaliacdo das instituicbes de educacdo superior - IES e dos cursos
superiores de graduacao e de pos-graduacao lato sensu, nas modalidades presencial e
a distancia, no sistema federal de ensino.

[..]

8§ 3° A avaliacdo serd realizada por meio do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior - Sinaes, com carater formativo, e constituird o referencial basico
para os processos de regulacdo e de supervisdo da educacgdo superior, a fim de
promover a melhoria de sua qualidade.

A partir dessa regra, e objetivando trazer transparéncia e seguranca juridica para todos
0s participantes dos processos regulatorios, restou publicada a Portaria Normativa MEC n° 20,
de 21 de dezembro de 2017, dispondo sobre os procedimentos e o padrdo decisério dos
processos de credenciamento, recredenciamento, autorizacdo, reconhecimento e renovacao de
reconhecimento de cursos superiores e seus aditamentos.

No que concerne aos pedidos de credenciamento de Instituicdes de Educagdo Superior
(IES), a referida Portaria, em seu artigo 2° reitera a previsao de que, nos processos de
credenciamento e recredenciamento, o resultado da avaliagdo in loco levada a efeito pelo Inep
tera o papel de referencial basico para a decisdo dos processos regulatérios:

[...]

Art. 2° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de instituicdo de
educacdo superior - IES terdo como referencial basico o resultado da avaliacio
externa in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira - INEP, no @mbito do processo e-MEC em analise.

O artigo 3° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017 estabelece o padrdo decisorio
aplicavel, indistintamente, a todos 0s processos de credenciamento e recredenciamento:

[..]

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislacdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes criterios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatério de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislagéo
em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao publico
competentes;
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IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

No caso sob analise, por se tratar de pedido de credenciamento EaD, aplicam-se,
ainda, os critérios especificos trazidos pelo artigo 5° da ja mencionada Portaria:

[..]

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serd indeferido, mesmo que atendidos
0s critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatério menor que 3 (trés): (Redacdo dada pela
Portaria Normativa n°® 741, de 2018)

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - estrutura de polos EaD, quando for o caso;

Il - infraestrutura tecnoldgica;

IV - infraestrutura de execucao e suporte;

V - recursos de tecnologias de informacéo e comunicacao;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem - AVA; e

VII - laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES poderé indeferir o pedido de credenciamento caso
o relatorio de avaliacdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulagdo do corpo docente definidos para cada organizacéo académica.

Destarte, considerando tratar o processo em epigrafe de pedido de credenciamento
EaD, o deferimento do pedido formulado se encontra condicionado ao atendimento dos
critérios estabelecidos nos artigos 3° e 5° da referida Portaria, quais sejam:

- Obtencdo de Conceito Institucional (CI) igual ou maior que 3 (trés);

- Obtencéo de conceito igual ou maior que 3 (trés) em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliacdo externa in loco que compdem o Cl;

- Apresentacdo de plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao publico
competentes;

- Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por orgdo publico
competente;

- Apresentacdo de certiddo negativa de debitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS); e

- Obtencdo de conceito igual ou maior que 3 (trés) nos seguintes indicadores de
qualidade:

a) Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), politica institucional para a
modalidade EaD;

b) estrutura de polos EaD, quando for o caso;

c) infraestrutura tecnologica;

d) infraestrutura de execucao e suporte;

e) recursos de tecnologias de informacdo e comunicacao;
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f) ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA); e

g) laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica,
quando for o caso.

Ocorre que, consoante se extrai dos autos, depois de parcialmente acolhidas as
impugnacdes apresentadas pelo recorrente e pela SERES, o Indicador relativo a infraestrutura
tecnoldgica obteve conceito 1 (um), conforme justificativa lancada pela CTAA:

L]
12 PARTE: ANALISES DA IMPUGNACAO DA FGEV CONTRA O

RELATORIO DA COMISSAO AVALIADORA

[-]

Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica

Conceito: 3

Consideragdes da Comissdo Avaliadora:

No Relatério de Avaliacdo, consta a seguinte justificativa ao conceito
atribuido:

Durante a visita e conforme explicitado no PDI a instituicdo possui recursos
tecnoldgicos suficientes e adequados para 0s servigos necessarios para a demanda da
instituicdo como sistema de gestdo EVolve, AVA moodle, biblioteca Grupo A, wifi em
todo o prédio. Possui planos de seguranca bem detalhados na documentacéo [...] De
toda forma os planos de contingéncia, com condi¢des de funcionamento consideram
apenas os sistemas que, de acordo com a entrevista, estdo hospedados na AWS, mas
gue mesmo apos solicitacdo nao foi apresentado.

Apesar da justificativa anterior a prdpria comissdo relata no formulario
eletronico no item Consideracgdes finais (g.n), especificamente na redacdo breve
analise qualitativa sobre o eixo 5 (g.n), que:

Apesar do AVA moodle estar integrado com o sistema académico Evolve e
atender aos processos de ensino-aprendizagem, ele ndo consta nas documentacoes
da instituicdo, conforme relatado a seguir. Alguns documentos estavam divergentes
ou ndo foram apresentados, mesmo com a solicitacdo dos membros da comissao, a
se destacar: - 2 Contratos de locagdo do imovel com valores e formas de pagamento
divergentes. - Grande quantidade de computadores e notebooks novos que nao
foram apresentadas notas fiscais ou contratos de locacéo. - A instituicdo apresentou
plataforma educacional da Evolve e hospedagem na AWS, mas ndo tinham
qualquer contratacdo comprobatoria destes servicos. O servico que havia contrato
era da Le Senechal, onde as ferramentas consideradas nos contratos néo existiam.

Consideragdes da Instituicéo:

Em contrarrazdes a IES indicou que:

[...] a IES foi questionada se o desenvolvedor da plataforma (LE SENECHAL
prestador de servico da IES) era realmente confiavel, pois era desconhecido no
mercado. Para sanar quaisquer davidas de forma transparente e contribuir com os
avaliadores, fizemos requerimento ao prestador de servico que apresentasse
referencias comerciais [...]. Apresentamos também aos avaliadores a comprovagao
juridica (pagamentos) da relacéo entre a AWS e a LESENECHAL. Tendo em vista que
ndo houve qualquer apontamento de que a IES nédo tenha preenchido os requisitos do
item, ha nitido equivoco (sic) quanto ao conceito 3 aplicado.
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A |ES solicita majoracao do conceito de 3 para 5.

Anédlise da Relatoria:

Contrariamente ao escrito na justificativa pela comissdo avaliadora, o PDI
institucional ndo apresenta uma descricdo dos recursos tecnoldgicos disponiveis.
Apresenta somente citacdo quanto a estabilidade da energia elétrica, a rede logica, o
acordo do nivel de servico e a seguranca da informacdo, sem descricdo. Nos
critérios de avaliacdo do indicador cita a obrigacdo que a base tecnologica seja
explicitada no PDI e apresentada a descri¢cdo dos recursos tecnoldgicos (g.n). Nao
entanto, isto ndo foi possivel de verificar nem na leitura do PDI, nem nos
documentos e informacg6es constantes no sistema eletrénico. Além disto, existe uma
contradicdo quanto ao descrito na justificativa do indicador em pauta e o descrito
nas consideracbes finais (g.n), especificamente na “redacdo breve andlise
qualitativa sobre cada eixo” (g.n), neste caso eixo 5.

Da andlise do excerto acima, e ao coteja-lo com os critérios de andlise do
indicador 5.14 em pauta, esta Relatoria manifesta-se pela reducé@o do conceito 3 para
0 conceito 1.

Critério de Andlise - Conceito 1. Ndo ha base tecnoldgica explicitada (g.n) no
PDI ou ndo é apresentada a descri¢do dos recursos tecnolégicos disponiveis.

2% PARTE: ANALISE§ DA IMPUGNACAO DA SERES CONTRA O
RELATORIO DA COMISSAO AVALIADORA E CONTRARRAZOES DA
FACULDADE DE GESTAO EDUCACAO E VALOR (FGEV) SOBRE O PARECER
DA SERES.

Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica
Conceito: 3

Relato da Comissao de Avaliacéo in Loco
Justificativa para conceito 3:

“Durante a visita e conforme explicitado no PDI a instituicdo possui recursos
tecnoldgicos suficientes e adequados para 0s servigos necessarios para a demanda da
instituicdo como sistema de gestdo EVolve, AVA moodle, biblioteca Grupo A, wifi em
todo o prédio. Possui planos de seguranca bem detalhados na documentacdo e
também apresentados pelo colaborador José. De toda forma os planos de
contingéncia, com condigdes de funcionamento consideram apenas 0s sistemas que,
de acordo com a entrevista, estdo hospedados na AWS, mas que mesmo apos
solicitagdo néo foi apresentado contrato ou citado em documentos da institui¢ao.

Consideracgdes da SERES:

A SERES solicitou a revisdo do conceito atribuido ao indicador por entender
que:

No relato, ndo foram apresentados elementos necessarios e suficientes para
validar o seguinte parametro do instrumento de avaliacdo: o acordo do nivel de
servigo. (g.n.)

Contrarrazdes apresentadas pela IES:

Em seu recurso de impugnacéo, a FGEV alega que foi apresentado a comisséao
avaliadora o contrato de prestador de servigos entre a empresa LE SENECHAL e a
AMAZON, citando que:
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O contrato de prestacdo de servicos entre a IES e a LESENECHAL também foi
apresentado a comissdo de avaliadores (segue em anexo), juntamente com 0S
comprovantes de pagamentos.

A IES ainda anexa uma figura expondo um print dos documentos que alega ter
sido entregues a comissao avaliadora.

Anélise da Relatoria:

A SERES solicita revisdo do conceito atribuido ao indicador (o que pode ser
entendido como redugdo do conceito), devido a ndo haver na justificativa [...]
elementos necessarios e suficientes para validar o seguinte parametro do
instrumento de avaliagdo: o acordo do nivel de servigo. A IES, por sua vez contesta
alegando que entregou a comissdo os documentos comprobatdrios do contrato de
prestacdo de servigos e insere no seu relato print de conversa em whatsapp e da
pasta de onde existe uma relacdo de documentos. Esta relatoria concorda com a
impugnacdo da SERES uma vez que na prdpria justificativa da comisséo é citado
que a instituicdo ndo apresentou o contrato da prestacao de servigo, atributo exigido
nos critérios de avaliagdo do indicador para o conceito minimo de 2. Por outro lado,
esta relatoria ndo da guarida a contrarrazdo da IES fundamentada Portaria n°
489/2021 - Regimento Interno da CTAA Art. 35. Este mesmo indicador foi
impugnado pela IES no relatério da comissdo avaliadora com 0s mesmos
argumentos solicitando majoracdo do conceito de 3 para 5, desta forma esta
relatoria se fard de uso o parecer exarado para este indicador. Apesar da
concordancia da relatoria com a SERES, destaca-se que a contestacdo vai além da
falta de elementos necessarios para valiadacdo do acordo de nivel de servigos, uma
vez que, o critério de avaliacdo do indicador no instrumento de avaliagdo, cita a
obrigacdo que a base tecnoldgica seja explicitada no PDI e apresentada a descri¢ao
dos recursos tecnoldgicos (g.n). Néo entanto, isto ndo foi possivel de verificar nem
na leitura do PDI, nem nos documentos e informagfes constantes no sistema
eletronico. A partir desta andlise, damos guarida a impugnacdo da SERES ao
indicador 5.14 e sugere-se pela reducéo do conceito 3 para o conceito 1.

Critério do conceito 1. Ndo ha base tecnoldgica explicitada no PDI ou néo é
apresentada a descricao dos recursos tecnoldgicos disponiveis. ” (Grifos nossos)

Como se ndo fosse suficiente, ha que se registrar ainda que documentos obrigatérios e
adicionais, estes oportunamente solicitados pelos avaliadores, ndo foram disponibilizados pelo
recorrente no tempo e modo devidos.

Com efeito, conforme o Parecer Final da SERES, e também no Parecer CNE/CES n°
140/2023, a documentacdo obrigatoria constante de plano de garantia de acessibilidade e
laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo competente, expressamente exigida nos
termos da alinea “f” do inciso Il do artigo 20 do Decreto n°® 9.235/2017, e do inciso Il do
artigo 3° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, n&o restou apresentada no presente recurso,
como se verifica dos seguintes trechos, integrantes da farta documentacdo constante doa
autos:

[..]

Considerando a analise documental, o resultado do relatorio de avaliacédo e a
existéncia de oferta de curso de graduagdo em funcionamento ou a ser autorizado,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislagdo vigente, conforme elencado
abaixo:
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[.]

Plano de garantia de acessibilidade, em conformidade
com a legislacdo em vigor, acompanhado de laudo

PN n° | técnico emitido por profissional ou drgdo publico ~ ~ . .
) . . . » | Documentagdo ndo inserida no
20/2017 - | competentes; ou alvara de funcionamento valido a F0CESSO
art. 3% 11l | época do carregamento no sistema e-MEC (regra P '
valida para documentos anexados a partir de
1°/01/2019)
[]

Consideragdes do Relator

No caso em tela, trata-se de credenciamento na modalidade EaD da
Faculdade de Gestdo, Educacdo e Valor Educacional (FGEV), cumulado com o0s
pedidos de autorizacdo para funcionamento de cursos superiores, com o Parecer
Final da SERES sugerindo o indeferimento dos pedidos da IES, lastreado na
avaliacdo in loco, realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e na andlise da Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA). Por conseguinte, a SERES detectou que a
IES ndo preencheu as exigéncias legais para o desenvolvimento das atividades
propostas, no tocante ao plano de garantia de acessibilidade, ndo foram inseridos no
processo 0s documentos necessarios para avaliacdo. (Grifo nosso)

Registre-se, por necessario, que a peca recursal apresentada pelo recorrente, ao se

limitar a discussdo acerca do resultado da avaliacdo in loco e da andlise das impugnacdes
feitas pela CTAA, deixou de abordar a auséncia da documentacdo obrigatdria acima
identificada, o que, por si s, € motivo suficiente para que seja negado provimento ao recurso
interposto, com a confirmacao do Parecer CNE/CES n° 140/2023.

Além disso, conforme j& apontado, o artigo 20 do Decreto n°® 9.235/2017 é claro ao

estipular o PDI como documento obrigatorio para a adequada instrucdo dos processos
regulatorios de credenciamento, sendo certo, ainda, que o referido documento deve,
necessariamente, conter a adequada descricdo da infraestrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal
projetada para a sede e para os polos de educagéo a distancia, em consonancia com 0S Cursos
a serem ofertados, como exigido pelo inciso Xl, alinea “c” do artigo 21 do referido Decreto:

[..]

Art. 21. Observada a organizacao académica da instituicdo, o PDI contera, no
minimo, os seguintes elementos:

| - missdo, objetivos e metas da instituicdo em sua area de atuacdo e seu
historico de implantagdo e desenvolvimento, se for o caso;

Il - projeto pedagdgico da instituicdo, que conterd, entre outros, as politicas
institucionais de ensino, pesquisa e extensao;

Il - cronograma de implantacdo e desenvolvimento da instituicdo e de cada
um de seus cursos, com especificacdo das modalidades de oferta, da programacéo de
abertura de cursos, do aumento de vagas, da ampliagdo das instalacdes fisicas e,
quando for o caso, da previsédo de abertura de campus fora de sede e de polos de
educacdo a distancia;

IV - organizacdo didatico-pedagogica da instituicdo, com a indicacdo de
nimero e natureza de cursos e respectivas vagas, unidades e campus para oferta de
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cursos presenciais, polos de educacdo a distancia, articulagdo entre as modalidades
presencial e a distancia e incorporacao de recursos tecnologicos;

V - oferta de cursos e programas de pés-graduacdo lato e stricto sensu,
quando for o caso;

VI - perfil do corpo docente e de tutores de educagdo a distancia, com
indicacdo dos requisitos de titulacdo, da experiéncia no magistério superior e da
experiéncia profissional ndo académica, dos critérios de selecdo e contratacéo, da
existéncia de plano de carreira, do regime de trabalho, dos procedimentos para
substituicdo eventual dos professores do quadro e da incorporagdo de professores
com comprovada experiéncia em areas estratégicas vinculadas ao desenvolvimento
nacional, a inovacdo e a competitividade, de modo a promover a articulagdo com o
mercado de trabalho;

VII - organizagcdo administrativa da instituicdo e politicas de gestdo, com
identificacdo das formas de participacdo dos professores, tutores e estudantes nos
6rgdos colegiados responsaveis pela conducdo dos assuntos académicos, dos
procedimentos de autoavaliacdo institucional e de atendimento aos estudantes, das
acOes de transparéncia e divulgacdo de informacgfes da instituicdo e das eventuais
parcerias e compartilhamento de estruturas com outras instituicbes, demonstrada a
capacidade de atendimento dos cursos a serem ofertados;

VIII - projeto de acervo académico em meio digital, com a utilizacdo de
método que garanta a integridade e a autenticidade de todas as informacdes contidas
nos documentos originais;

IX - infraestrutura fisica e instalacdes académicas, que especificara:

a) com relacdo a biblioteca:

1. acervo bibliogréfico fisico, virtual ou ambos, incluidos livros, periddicos
académicos e cientificos, bases de dados e recursos multimidia;

2. formas de atualizacd@o e expansao, identificada sua correlacdo pedagodgica
COm 0S CUrsos e programas previstos; e

3. espaco fisico para estudos e horario de funcionamento, pessoal técnico-
administrativo e servicos oferecidos; e

b) com relacdo aos laboratorios: instalacdes, equipamentos e recursos
tecnoldgicos existentes e a serem adquiridos, com a identificacdo de sua correlacao
pedagdgica com 0S cursos e programas previstos e a descricdo de inovagdes
tecnoldgicas consideradas significativas;

X - demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeiras;

Xl - oferta de educacéo a disténcia, especificadas:

a) sua abrangéncia geograéfica;

b) relacéo de polos de educacéo a distancia previstos para a vigéncia do PDI;

¢) infraestrutura fisica, tecnoldgica e de pessoal projetada para a sede e para
o0s polos de educacéo a distancia, em consonancia com 0s cursos a serem ofertados;

d) descricdo das metodologias e das tecnologias adotadas e sua correlacéao
com os projetos pedagogicos dos cursos previstos; e

e) previsdo da capacidade de atendimento do publico-alvo.

Paragrafo unico. O PDI contemplara as formas previstas para o atendimento
ao descrito nos art. 16 e art. 17, no tocante as politicas ou aos programas de
extensdo, de iniciagdo cientifica, tecnologica e de docéncia institucionalizados,
conforme a organizagdo académica pleiteada pela instituicéo.
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Isenta de ddvidas, portanto, a premissa de que, considerando o objeto do processo de
credenciamento, qual seja, a oferta de educacdo a distancia, era componente obrigatorio de
seu PDI, a completa descrigdo de sua infraestrutura fisica, tecnologica e de pessoal.

Todavia, a auséncia desta descricdo completa restou registrada expressamente pelos
avaliadores em dois momentos do relatdrio de avaliagéo in loco do Inep:

[..]

5.14. Infraestrutura tecnoldgica. 3

Justificativa para conceito 3: Durante a visita e conforme explicitado no PDI a
instituicdo possui recursos tecnologicos suficientes e adequados para 0S servigos
necessarios para a demanda da instituicdo como sistema de gestdo EVolve, AVA
moodle, biblioteca Grupo A, wifi em todo o prédio. Possui planos de seguranca bem
detalhados na documentacéo e também apresentados pelo colaborador José. De toda
forma os planos de contingéncia, com condi¢Ges de funcionamento consideram
apenas os sistemas que, de acordo com a entrevista, estdo hospedados na AWS, mas
gue mesmo apos solicitacdo ndo foi apresentado contrato ou citado em documentos
da instituigéo.

[..]

Apesar do AVA moodle estar integrado com o sistema académico Evolve e
atender aos processos de ensino-aprendizagem, ele ndo consta nas documentacoes
da instituicdo, conforme relatado a seguir.

Alguns documentos estavam divergentes ou ndo foram apresentados, mesmo
com a solicitacdo dos membros da comissdo, a se destacar:

- 2 Contratos de locacdo do imdvel com valores e formas de pagamento
divergentes.

- Grande quantidade de computadores e notebooks novos que ndo foram
apresentadas notas fiscais ou contratos de locagéo.

- A instituicdo apresentou plataforma educacional da Evolve e hospedagem
na AWS, mas ndo tinham qualquer contratagdo comprobatéria destes servicos. O
servico que havia contrato era da Le Senechal, onde as ferramentas consideradas
nos contratos nédo existiam. (—Grifos nossos).

Ocorre que, consoante verificado durante a avaliacdo in loco, o PDI apresentado nao
contemplava a adequada e necessaria descricdo completa da infraestrutura tecnoldgica, tanto
que, em relacdo a estes Indicadores, a impugnacéo apresentada pela SERES foi acolhida pela
CTAA, que chegou, inclusive, a reduzir o conceito atribuido ao Indicador 5.14 -
Infraestrutura tecnolégica.

Além disso, ainda conforme expressamente registrado no relatorio de avaliacdo in
loco, ndo foram disponibilizados, no tempo e modo devidos, evidéncias e documentos
solicitados pelos avaliadores durante o procedimento avaliativo, necessarios para a
identificacdo da infraestrutura tecnoldgica, tais como comprovantes de aquisi¢do ou locacéo
de desktops e notebooks e contrato comprobatdrio da aquisicdo dos servicos da plataforma
educacional da Evolve e de hospedagem na AWS, haja vista que 0 Unico instrumento
contratual apresentado ndo contemplava as referidas ferramentas, como também se evidencia
do trecho acima transcrito.

A partir desses fatos, devidamente registrados no relatério de avaliagdo in loco, a
CTAA, conforme trechos abaixo transcritos, decidiu pelo acolhimento da impugnacao
ofertada pela SERES, com a reduc¢éo do conceito atribuido ao Indicador 5.14:
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[..]
12 PARTE: ANALISES DA IMPUGNAGAO DA FGEV CONTRA O
RELATORIO DA COMISSAO AVALIADORA

[..]

Anélise da Relatoria:

Contrariamente ao escrito na justificativa pela comisséo avaliadora, o PDI
institucional ndo apresenta uma descricdo dos recursos tecnoldgicos disponiveis.
Apresenta somente citacdo quanto a estabilidade da energia elétrica, a rede l6gica, o
acordo do nivel de servico e a seguranca da informacao, sem descricdo. Nos critérios
de avaliacao do indicador cita a obrigacéo que a base tecnoldgica seja explicitada no
PDI e apresentada a descri¢cdo dos recursos tecnoldgicos (g.n). N&o entanto, isto ndo
foi possivel de verificar nem na leitura do PDI, nem nos documentos e informages
constantes no sistema eletronico. Além disto, existe uma contradicdo quanto ao
descrito na justificativa do indicador em pauta e o descrito nas consideragdes finais
(9.n), especificamente na “redacao breve andlise qualitativa sobre cada eixo” (g.n),
neste caso eixo 5.

Da analise do excerto acima, e ao coteja-lo com os critérios de analise do
indicador 5.14 em pauta, esta Relatoria manifesta-se pela reducé@o do conceito 3 para
0 conceito 1.

Critério de Andlise - Conceito 1. Ndo h& base tecnoldgica explicitada (g.n) no
PDI ou néo é apresentada a descri¢cdo dos recursos tecnoldgicos disponiveis.

2% PARTE: ANALISE§ DA IMPUGNACAO DA SERES CONTRA O
RELATORIO DA COMISSAO AVALIADORA E CONTRARRAZOES DA
FACULDADE DE GESTAO EDUCACAO E VALOR (FGEV) SOBRE O PARECER
DA SERES.

]

Anélise da Relatoria:

A SERES solicita revisdo do conceito atribuido ao indicador (o que pode ser
entendido como redugdo do conceito), devido a ndo haver na justificativa [...]
elementos necessarios e suficientes para validar o seguinte parametro do instrumento
de avaliacdo: o acordo do nivel de servico. A IES, por sua vez contesta alegando que
entregou a comissdo 0s documentos comprobatérios do contrato de prestacdo de
servigos e insere no seu relato print de conversa em whatsapp e da pasta de onde
existe uma relacdo de documentos. Esta relatoria concorda com a impugnacéo da
SERES uma vez que na proépria justificativa da comissdo € citado que a instituicdo
ndo apresentou o contrato da prestacdo de servico, atributo exigido nos critérios de
avaliacdo do indicador para o conceito minimo de 2. Por outro lado, esta relatoria
ndo da guarida a contrarrazdo da IES fundamentada Portaria n® 489/2021 -
Regimento Interno da CTAA Art. 35. Este mesmo indicador foi impugnado pela IES no
relatério da comissdo avaliadora com os mesmos argumentos solicitando majoracgéo
do conceito de 3 para 5, desta forma esta relatoria se fard de uso o parecer exarado
para este indicador. Apesar da concordancia da relatoria com a SERES, destaca-se
que a contestacdo vai além da falta de elementos necessarios para valiadacdo do
acordo de nivel de servigos, uma vez que, o critério de avaliagdo do indicador no
instrumento de avaliagdo, cita a obrigacéo que a base tecnologica seja explicitada no
PDI e apresentada a descri¢do dos recursos tecnolégicos (g.n). Nao entanto, isto ndo
foi possivel de verificar nem na leitura do PDI, nem nos documentos e informacgdes
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constantes no sistema eletrdnico. A partir desta anélise, damos guarida a impugnacao
da SERES ao indicador 5.14 e sugere-se pela redugdo do conceito 3 para o conceito
1.

Critério do conceito 1. Ndo ha base tecnologica explicitada no PDI ou néo é
apresentada a descricao dos recursos tecnologicos disponiveis.

Os trechos acima transcritos, extraidos do relatério de avaliagdo in loco e da
manifestacdo da CTAA, relativamente as impugnac6es ofertadas, evidenciam a auséncia de
descricdo completa da infraestrutura tecnoldgica no PDI da institui¢do a ser credenciada, bem
como da falta de apresentacdo de documentacdo adicional solicitada pelos avaliadores.

N&o h& como, nesse sentido, acolher os argumentos deduzidos no recurso interposto
acerca de supostas ofensas aos principios da imparcialidade, da seguranca juridica ou da
ampla defesa, porquanto, como sobejamente demonstrado pela documentacgdo constante dos
autos, a falta de descricdo completa e adequada da infraestrutura tecnoldgica no PDI, assim
como a auséncia de evidéncias e documentos comprobatérios desta infraestrutura ja haviam
sido expressamente registradas no relatorio de avaliacdo in loco, como evidenciam os trechos
acima transcritos.

Desse modo, entendo que o recorrente, como adequadamente apontado no Parecer
recorrido, deixou de cumprir o padrdo decisério estabelecido pela Portaria Normativa MEC n°
20/2017, notadamente no que diz respeito ao inciso 11l de seu artigo 3° e ao inciso 11l de seu
artigo 5°.

Com estas consideracGes, emerge cristalina a premissa de que a SERES agiu no estrito
cumprimento do ordenamento juridico vigente, notadamente do disposto no Decreto n°
9.235/2017 e na Portaria Normativa MEC n° 20/2017, ndo havendo que se falar em atuacao
em desacordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por fim, cumpre registrar que o Parecer CNE/CES n° 140/2023 restou prolatado com o
pleno atendimento do disposto no artigo 50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
exige expressamente a motivagdo dos atos administrativos, com a clara indicagéo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, apresentada de modo explicito, claro e congruente:

L]

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sanges;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogacao, suspensdo ou convalidacdo de ato
administrativo.

8 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracao de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisBes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Analisando o contetdo do Parecer CNE/CES n° 140/2023, resta evidente a

apresentacdo dos fundamentos faticos e juridicos que embasaram a decisdo pelo
indeferimento do credenciamento pretendido pelo recorrente, sendo nitido que restaram
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atendidos os comandos legais acima transcritos, preenchendo sua finalidade e fornecendo a
recorrente 0 acesso aos fundamentos da decisdo recorrida, lastreada no desatendimento ao
contido na alinea “f” do inciso Il do artigo 20 do Decreto n® 9.235/2017, no inciso Ill do
artigo 3°, e no inciso 111 do artigo 5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Emerge dos autos, portanto, a premissa evidente que a instituicdo ndo cumpriu, no
tempo e modo devidos, 0s requisitos expressamente exigidos para o acolhimento do pedido de
credenciamento EaD, o que restou cristalinamente apontado pelo Parecer CNE/CES n°
140/2023.

Considerando o teor da presente decisdo, esta Relatora considera prejudicada a
apreciacdo dos pedidos relativos as autorizacdes para funcionamento dos cursos superiores
vinculados ao credenciamento ora indeferido, a qual somente seria necessaria em caso de
manifestacdo favoravel ao pleito.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacgédo
(CNE), conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da
decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 140, de 15 de fevereiro de 2023, e manifesto-me
desfavoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores ha modalidade a distancia,
da Faculdade de Gestdo, Educacédo e Valor (FGEV), com sede na Rua Inacio Lustosa, n® 776,
bairro Sdo Francisco, no municipio de Curitiba, no estado do Parana, mantida pelo IFGVE —
Instituto de Formacdo, Gestdo e Valor Educacional (P&D) Ltda.,, com sede no mesmo
municipio e estado.

Brasilia (DF), 4 de julho de 2023.

Conselheira Elizabeth Regina Nunes Guedes — Relatora
I11 - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 4 de julho de 2023.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente
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