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Trata-se de recurso contra a decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 669, de 15 de
setembro de 2022, referente ao reexame do Parecer CNE/CES n° 378, de 9 de maio de 2019,
que tratou do recredenciamento do Centro Regional Universitario de Espirito Santo do Pinhal
(UNIPINHAL), com sede no municipio de Espirito Santo do Pinhal, no estado de Séo Paulo.

O tema, em resumo, é sobre pedido de reexame promovido pelo Ministério da
Educacdo (MEC) ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE), tendo em conta alteracdo da
vetusta decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), em
face da leitura promovida inicialmente pelo CNE em 2019 e, em seguida, antes da
homologacdo, a Consultoria Juridica do Ministério da Educacdo (Conjur/MEC) opinou de
forma contréria, dando-se requerimento de reexame.

O historico é singelo: ocorrera o relato do Parecer CNE/CES n° 378/2019, que tratou
do recredenciamento do Centro Regional Universitario de Espirito Santo do Pinhal
(UNIPINHAL), com sede no municipio de Espirito Santo do Pinhal, no estado de Séo Paulo,
mantido pela Fundagdo Pinhalense de Ensino, com sede no mesmo municipio e estado.

O Parecer supracitado modificou a recomendacdo da SERES que, em sede de Parecer
Final, elaborado em 26 de mar¢co de 2019, manifestou-se pelo deferimento do
recredenciamento da Instituicdo de Educacdo Superior (IES), porém, ndo mais como Centro
Universitario, e sim como Faculdade.

Conforme se observa, houve negativa de homologagéo do Parecer, uma vez que o
MEC — por analise técnica — considerou que inexistia o cumprimento efetivo do definido em
suas normativas e, por isso, nao reconheceu que o Parecer do CNE teria relatado devidamente
as condicdes faticas da entidade, a fim de se dar escorreita deciséo.

Visto isso, em virtude de questdo evidente de potencial equivoco do Parecer
CNE/CES n° 378/2019 quanto a condigdes de fato, houve a utilizacdo, pelo MEC, do
instrumento do reexame, presente no artigo 18, § 3° do Regimento Interno do CNE.

O reexame cominou justamente no Parecer CNE/CES n° 669/2022, de Relatoria do
Conselheiro Aristides Cimadon, ora combatido pela recorrente, e que manteve a leitura
revisionista do MEC — alterando o julgado outrora favoravel de 2019.
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Insta relatar que a decisdo do Parecer CNE/CES n° 669/2022 dentre inimeros
argumentos de Direito, fixou-se, inclusive, na observacdo de que se deu, na oOrbita do MEC,
em que permaneceu a constatacdo da insuficiéncia fatica antes alertada pela Conjur/MEC.

A solucdo da andlise foi definitiva para justificar a validade de superacdo do Parecer
CNE/CES n° 378/2019, eis que ‘“atualmente”, por documentacio do MEC, o Relator do
Parecer CNE/CES n° 669/2022 reconheceu a permanéncia de deficiéncias de fato
intransponiveis para a procedéncia do pleito.

Vejamos trecho da decisdo do Conselheiro Aristides Cimadon:

[-]

Na fase de homologacdo, o Parecer mencionado foi encaminhado a
Conjur/MEC para analise que exarou a Cota n° 02008/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, por meio da qual o 6rgdo de assessoramento juridico solicitou
pronunciamento técnico da SERES, notadamente quanto ao cumprimento, pela IES,
das deficiéncias anteriormente verificadas, bem como sobre a viabilidade da
proposicdo firmada pelo CNE no bojo do Parecer CNE/CES n° 378/2019. Esta, em
resposta por meio do Oficio n® 196/2022, reafirmou que a instituicdo né&o
comprovou o percentual superior ao exigido pelo artigo 3°, inciso I, da Resolucédo
CNE/CES n° 1/2010, por ocasido do recurso interposto em face ao Despacho SERES
n° 8/2019. Analisando o processo, de fato, constata-se que a IES teve longo processo
para seu recredenciamento, com diversos problemas, sendo-lhe permitido sanear os
problemas através de termo de compromisso. Todavia, mesmo assim, ndo superou as
inconsisténcias constadas no processo avaliativo. Dentre os problemas mais
significativos, fica evidenciado que a IES ndo atendeu ao minimo de 20% do corpo
docente contratado em regime de tempo integral. Além disso, ndo resolveu 0s
problemas de acessibilidade fisica para pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida, transtornos de conduta e altas habilidades/superdotacédo conforme disposto
na Constituicdo Federal de 1988, artigos 205, 206 e 208, na NBR 9050/2004, da
ABNT, na Lei n® 10.098/2000; nos Decretos n° 5.296/2004, n® 6.949/2009, e n°
7.611/2011; e na Portaria MEC n° 3.284, de 7 de novembro de 2003. Também n&o
atende ao que dispde a exigéncia da Comissdo Local de Acompanhamento e Controle
Social (COLAPS), conforme disposto na Portaria MEC n° 1.132, de 2 de dezembro de
2009, bem como em outros aspectos que as normas e procedimentos para
credenciamento e recredenciamento de centros universitarios, conforme disposto na
Resolugcdo CNE/CES n° 1/2010. (Grifo nosso)

Exposta fora a permanéncia das impossibilidades de atendimento fatico do requerido
por normativas do MEC para fins de encontro do pleito da entidade (Oficio n°
196/2022/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC) e, por sua vez, superada tentativa de
fixagdo em celibato de mantenca do Parecer CNE/CES n° 378/2019.

A analise de 2022 ¢ suficiente, portanto, para dar sentido a validade formal do pedido
de reexame e, a0 mesmo tempo, superacdo do decisum de 2019, pois um dos quesitos de
prosseguibilidade para o reexame administrativo é a ocorréncia de erro material de subsuncéo
(nos termos que serdo melhor clareados abaixo).

Descontente, a entidade promoveu 0 recurso que pode ser resumido com base nos
argumentos a seguir:

Primeiro, relata o Parecer favoravel a instituicdo, em 2019, quando foi percebido pelo
Conselheiro Relator que elementos faticos ndo tinham sido levados em conta pela SERES,
provendo, entdo, recurso administrativo da entidade, superando a decisdo ordinaria do MEC:
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[..]
3. No Parecer CNE/CES n°378/2019 o Relator informou que a Instituicdo-

recorrente ajuizou acdo buscando permanecer com seu status académico e que, a
partir dos documentos juntados e demais justificativas, entendeu pertinente que o
recredenciamento da IES se processasse como Centro Universitario. Ademais,
pontuou aquele Colegiado que, de acordo com as razdes recursais, a instituicdo
comprovou junto a SERES, por ocasido do recurso interposto face ao Despacho
SERES n° 8, de 8 de fevereiro de 2019, em tramite no Processo SEI n°
23709.000080/2018-69, possuir percentual superior ao exigido pela Resolugdo
CNE/CES n° 1/2010, artigo 3°, inciso I, no que toca ao corpo docente. A Camara
acompanhou o voto do Relator. (Grifo nosso)

Destaca que o Conselheiro que, ao menos pela leitura que teve, constatou elementos
ausentes de cunho fatico que foram por si notados e, portanto, tornam possivel a revisdo da
decisdo administrativa em patamar de instancia especial do CNE.

Segundo o documento explica-nos que, uma vez levado para o Ministro de Estado da
Educacdo, o Parecer foi analisado pela Conjur/MEC, que recomendou pelo “retorno” ou
“reexame” pelo CNE, isto €, negou o homologo com a justificativa de que a leitura do
Conselheiro teria sido equivocada quanto ao percentual por ele notado, mantendo, portanto, o
que havia decidido a SERES.

Assim, o Parecer Juridico repetiu o argumento de mérito da SERES, mas que ja tinha
sido superado pelo Conselheiro:

[.]

4. Ato continuo, o Parecer CNE/CES n°378/2019 foi encaminhado a
homologacdo do Ministro de Estado da Educacédo que, como de praxe, encaminhou
para andlise da Consultoria Juridica do Ministério da Educacdo (Conjur/MEC), a
qual, em sua analise, recomendou ao Ministro de Estado da Educacdo a devolucao
para reexame da CES, nos termos do Parecer n° 00252/2022/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, cujo argumento central se baseia na consideracdo da SERES que
em OFICIO N°196/2022/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 5 de abril de 2022,
aduz que a instituicdo ndo comprovou o percentual superior ao exigido pelo art. 3°,
I, da Resolugdo CNE/CES 1/2010, por ocasido do recurso interposto em face ao
Despacho n° 8, de 08/02/2019, do Secretario de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo
Superior. (Grifo nosso)

Terceiro, expondo que houve passagem relevantissima do tempo e, portanto, novas
condicbes faticas e histéricas impactaram a instituicdo, atualmente sem devaneios, 0s
preceitos minimos exigidos por lei para a finalidade almejada de preservagdo de seu status
juridico como Centro Universitario seria recomendada e plausivel:

[..]

5. Entrementes, é de se mencionar que o0s presentes autos se referem a fatos
ocorridos ha mais de 3(trés) anos, tendo a Instituicdo-recorrente superado neste
interim a emergéncia de saude publica deflagrada, em marco de 2020, com a
pandemia da Covid-19, e encetado esforcos diariamente para levar adiante seus
projetos (institucional e de vida, respectivamente).

[..]
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10. A corroborar 0 suso exposto, é importante destacar que no interregno de
tempo decorrido entre a manifestacdo do Parecer CNE/CES n°378, de 9 de Maio de
2019, até o presente Janeiro de 2023, a Instituicdo-recorrente obteve conquistas
relevantes junto as instancias e 6rgdos do MEC, aptas a demonstrar que a analise de
seu legado educacional ndo mais é condizente com o retrato das avalia¢Ges de idos de
2019.

Quarto, completa a justificativa com base em preceitos gerais do Direito, no arrematar
de Direito Adquirido, e na suposta idiossincrasia juridica de se revolver fatos ja decididos
com aplicacéo retroativa ilegal de norma:

[.]

5.1 Essa indelével contingéncia revela anacronismo em revolver neste
momento situacOGes faticas e juridicas pretéritas dirimidas e consolidadas pelo
Parecer CNE/CES n°378/2019, de 9 de Maio de 2019, e tem o cond&o de violar a
seguranca juridica da Instituicdo-recorrente caso venha ser prejudicada por novo e
extemporaneo julgamento/decisdo que analisara atributos académicos de outrora, em
muito defasados.

Por fim, apresenta pedidos alternativos: a manutencdo do Parecer CNE/CES n°
378/2019 (que Ihe fora favoravel) ou a promocéo de nova avaliacdo in loco, para comprovar
sua condicdo real.

Diante do breve relato, passo a decidir o recurso.

Dos Aspectos Técnicos

Do Sistema Recursal Administrativo sob a 6tica da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999, e o instituto do Reexame.

De pronto, é interessante apresentar explicacao sobre o sistema recursal administrativo
que vigora na esfera do CNE, a luz do entendimento técnico do presente Relator, com base
em estudos por este fixados.

O reexame administrativo de decisdes tomadas por Conselheiros do CNE, solicitado
pelo Ministro de Estado da Educacdo, estd literalmente presente no texto normativo do
Regimento Interno deste Conselho, ipsis litteris:

[.]
Art. 18 [...]

[..]
§ 3° — O Ministro de Estado da Educagdo podera devolver, para reexame,
deliberagdo que deva ser por ele homologada.

N&o esta, obviamente, obrigado o Ministro de Estado da Educacdo a promover o
homologo de pareceres do CNE. Cabe-lhe, antes, analise do seguimento escorreito de
aspectos eminentemente formais da lei, com base na legalidade estrita ou erro teratolégico de
fato.

Obviamente ndo cabe revisdo do parecer ou reexame sem motivacdo fixada, sem
inovacgdes, em fato que ja tenha sido superado em Parecer de um Conselheiro: se 0 CNE
entendeu, por Parecer, que houve erro de fato ou de direito, e nesse sentido proveu, como
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instancia recursal, a alteracdo de decisdo administrativa, a negativa de homologacdo, com
pedido de reexame, deve apresentar equivocos novos ou erros de direito ou de fato evidentes.

Pensar diferente seria criar espécie de retorno recursal ad infinitum, rediscussdo sem
sentido que desnaturaria a proposta que cabe ao CNE, a saber: o CNE pontua por superar
decisdo do MEC, por conta de determinado erro de fato ou de direito a si levado, enquanto
instancia recursal e, em seguida, 0 MEC requer a revisdo do julgado, porque discorda da
decisdo tomada, com base nos mesmos argumentos ja proferidos por si, ou seja, discordancia
repetida

A ndo-homologacéo é direito do Ministro de Estado da Educagdo, mas, na oOrbita do
processo administrativo, se estamos diante de “decisdo de recurso extraordinario”, a negativa
da validade — fugindo da presenca de problemas formais preclaros ou de equivocos de fato
fictos — se da com base em novos argumentos.

Esse € um dos corolarios dados pela Lei n® 9.784/1999, a saber: toda decisdo
administrativa deve ser motivada, sendo que a fundamentacdo ha de ser coerente, evitando-se
a revisdo do ja revisto, eis que define-se recurso como “decisdo de superagdo de mérito
anterior”, possivel de ser obviamente superado por medida excepcional rescisoria, conforme
consta da supramencionada Lei, ipsis litteris:

[.]
Art.50[...]

§ 1° A motivacgdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Se fosse possivel revisdo infinita com base nos mesmos fundamentos ja superados,
este Relator entende que nao estariamos diante de uma funcdo eminentemente recursal, ndo se
dando atuacdo conforme o Direito, haja vista o disposto na Lei n® 9.784/1999:

[..]

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

| — atuagdo conforme a lei e o Direito;[...]

Isso ndo significa, contudo, que o Ministro de Estado da Educacgéo esteja obrigado a
homologar decisdo do CNE, entretanto, por Obvio, pode deixar de fazé-lo, bastando
motivag&o idonea, nos termos do artigo 50, § 1° da Lei n® 9.784/1999.

Essa situacdo eventual de contradicdo entre opinides de agentes publicos do mesmo
0rgdo, quando atuando em procedimentos decisorios, por diversidade de entendimentos, é tdo
comum, que a Lei n® 14.210, de 30 de setembro de 2021, alterou o Processo Administrativo,
instituindo o instrumento de soluc&o de conflitos: Decisdo Coordenada. *

Doutra via, caso deseje 0 MEC promover requerimento de reexame ao CNE, prévio a
homologacdo, por conta do disposto no préprio conceito de rescisdo extraordinaria de
decisdes administrativas definitivas, ha de justificar seu pedido, a0 menos em uma dentre as
trés hipdteses seguintes:
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1 — Erro evidente formal no parecer: quando hé& constatacdo no parecer de literal
afronta a uma normativa cogente, em analogia ao disposto no artigo 966, inciso V do Cédigo
de Processo Civil (CPC)%;

2 — Erro material de subsuncdo: quando ha constatacdo no parecer de
fundamentacdo narrativa estribada em fatos que s&o notados como ndo-existentes, em
analogia ao disposto no artigo 966, inciso VIII do CPC, definido, ademais, no § 1° desse
artigo® e

3 — Confusdo entre a motivacdo técnica do parecer com seu dispositivo ou
conclusédo: quando a leitura da motivacdo do parecer se mostra totalmente oposta ao
percebido na concluséo final, analogicamente aproximado do conceito de inépcia presente no
artigo 330, § 1°, inciso 111 do CPC3.

Além destas trés hipdteses, ndo ha sentido para requerimento de reexame de Parecer
Administrativo, que nada mais é sendo resultado de julgamento promovido por instancia
extraordinria, conforme a autoridade do Conselheiro do CNE.

Importante anotar que a Lei n® 9.784/1999 define e regulamenta o instrumento da
revisdo de decisGes administrativas ja transitadas, dependente, contudo, de prova inequivoca
de fatos novos ou de circunstancias relevantes, conforme segue, ipsis litteris:

[.]

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancbes poderdo ser
revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancao aplicada.

Obviamente, os fatos novos e as circunstancias relevantes, para fins rescisorios,
anotam-se nas hipdteses elencadas acima, extraidas por analogia do CPC: erro de fato,
erro de direito ou inépcia l6gica do parecer.

Visto isso, ressalta-se que a dindmica dos processos que chegam ao CNE é bem
conhecida, disposta em normativa, a saber, a atuacdo regimental dos Conselheiros intervindo,
enquanto instancia recursal extraordinaria, em processos administrativos (decisdes que foram
tomadas).

O julgamento extraordinario fixa-se na presenca de erro de fato (omissdo de aspectos
faticos por parte das instancias ordinarias do MEC, sendo tais elementos presentes
documentalmente no processo) ou de Direito (equivoco de subsuncdo dos fatos a elementos
normativos explicitos das normativas).

Leiamos o Regimento Interno do CNE, ipsis litteris:

[..]

Art. 33 - As decisdes das Camaras poderdo ser objeto de interposi¢do de
recurso pela parte interessada ao Conselho Pleno, dentro do prazo de trinta dias,
contados da divulgacdo da decisdo, mediante comprovacao de manifesto erro de fato
ou de direito quanto ao exame da mateéria.

! artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: V - violar manifestamente
norma juridica.

2 artigo 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: VI1II - for fundada em erro
de fato verificavel do exame dos autos. § 1° Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato
inexistente ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos 0s
casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

% artigo 330 § 1° Considera-se inepta a peti¢do inicial quando: Ill - da narragdo dos fatos ndo decorrer
logicamente a concluséo;
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8 1° - Considera-se que ocorreu erro de fato quando, comprovadamente, na
analise do pleito constante do processo ndo foram apreciadas todas as evidéncias que
o0 integravam. §

2° - Considera-se que ocorreu erro de direito quando, comprovadamente, na
andlise do pleito constante do processo ndo foram utilizadas a legislacdo e normas
conexas aplicaveis ou quando, comprovadamente, na tramitacdo do processo nao
foram obedecidas todas as normas que a esta se aplicavam.

Cabe ao CNE, por seus Conselheiros, deliberar, com base em relatorios encaminhados
pelo MEC sobre a ocorréncia de regularidade (ou ndo) em decisGes tomadas, funcionando
como instancia recursal extraordinaria e atuando na solucdo de omissdes faticas pretéritas ou
oposicoes indeléveis a lei.

Salienta-se o que incumbe & Camara de Educacdo Superior (CES), ipsis litteris:

[...]
Art. 5° — S&o atribuicGes da Camara de Educacao Superior, com competéncia
terminativa, nos termos do art. 3°:

[...]

V — deliberar, com base em relatorios e avaliacbes encaminhados pelo
Ministério da Educacéo, sobre o reconhecimento de cursos e habilitacdes oferecidos
por instituicdes de ensino superior, assim como sobre autorizacdo daqueles oferecidos
por instituicdes ndo universitarias;

A dindmica decisoria definida pela norma supramencionada é a seguinte: da-se
deliberacdo por Conselheiro, respondendo a um recurso administrativo promovido pelo
interessado contra decisdo qualquer de 6rgdo do MEC e, em seguida, a possibilidade de um
recurso interno ao proprio CNE, caso mantida a decisdo ordinaria pelo Conselheiro Relator:

Art. 3° - As Céamaras emitirdo pareceres e deliberardo, privativa e
autonomamente, sobre 0s assuntos e elas pertinentes, cabendo, quando for o caso,
recuso ao Conselho Pleno.

[..]

Art. 33 - As decisbes das Camaras poderdo ser objeto de interposi¢cdo de
recurso pela parte interessada ao Conselho Pleno, dentro do prazo de trinta dias,
contados da divulgacao da decisdo, mediante comprovacao de manifesto erro de fato
ou de direito quanto ao exame da matéria.

Justo por isso, uma vez ocorrendo o recurso facultativo de interessados ao CNE,
diante de decisdes administrativas tomadas pelo MEC, caso o Conselheiro note questéo de
erro de fato ou de direito, com parecer devidamente motivado, da-se, por si, a revisdo da
decisdo, tendo em conta sua forga hierarquico-funcional, garantida por lei.

Visto isso, a continuidade do procedimento também € preclara: tratando-se
nomeadamente de recurso administrativo, a decisdo do Conselheiro, uma vez
majoritariamente corroborada por votacdo de seus pares, altera deciséo anterior de instancia
ordinéria, até porque néo faria qualquer sentido que houvesse o instrumento recursal ao
CNE, se nao estivéssemos diante de primicia da autoridade na decisdo do Conselheiro.
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Se € recurso, ha alteracdo e, por isso, superacdo do que foi decidido pelo agente
publico do MEC e que foi posto em xeque, com envio ao CNE, bastando considerar a
validade do principio devolutivo recursal.

H4, por isso, presuncao de transito em julgado por vias recursais da decisdo de recurso
do Conselheiro do CNE: o Regimento Interno explica que, uma vez ocorrendo a decisdo do
recurso, dar-se-a a submissao ao homologo do Ministro de Estado da Educacéo:

[.-]
Art. 33[...]

[..] 8 7° - Processo cuja decisdo for contraria a pleito apresentado
permanecerd no Conselho a disposicdo da parte interessada até o vencimento do
prazo para interposicdo de recurso, apdés o que sera submetido a homologacéo
ministerial.

Este Relator entende, por esse caminho hermenéutico, que a ndo-homologacdo de
parecer pelo Ministro de Estado da Educacdo até pode se fixar no mesmo argumento ja
utilizado pelo agente administrativo, secretario ou outro que tenha sido o objeto do proprio
recurso, desde que devidamente motivado ou diante de preclaro erro formal intransponivel,
pois se trata de autoridade méxima do 6rgdo.

N&o se pode requerer, contudo, reexame sem a exposi¢cdo de evidente erro formal no
Parecer; de erro material de subsuncdo no Parecer; ou de indicios de inépcia, por confusdo
entre a motivacdo técnica do Parecer e seu dispositivo ou concluséo.

No caso, observamos que exatamente a Conjur/MEC recomendou ao Ministro de
Estado da Educacdo a ndo-homologacdo do Parecer, por ter discordado da decisdo de mérito
da matéria.

O Conselheiro Francisco César de Sa Barreto, no Parecer CNE/CES n° 378/2019,
afirmou que teria ocorrido erro de fato, eis que a recorrente, diferente do decidido pela
SERES, possuiria — com documentos comprobatdrios ja acostados — percentual superior ao
exigido pela Resolucdo CNE/CES n° 1, de 1° de janeiro de 2010, artigo 3°, inciso I, no que
tange ao corpo docente. Em seguida, a Conjur/MEC recomendou o reexame da matéria, por
conta de que, para si, a entidade ndo deteria o percentual superior ao exigido pela Resolucao
supramencionada.*

O MEC, por isso, informou potencial erro de material de subsung¢éo do vetusto
parecer, 0 que deu guarida para o pedido de reexame, ou seja, 0 quesito formal de
prosseguibilidade foi fixado.

Na sequéncia, o Conselheiro Aristides Cimadon, temente da necessidade de se
comprovar a prova inelutavel do referido erro de subsuncgdo, foi precavido ao verificar
cabalmente, pela consulta no ano de 2022 (Oficio n°®  196/2022
/ICGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC), a subsungéo, que motivou o Parecer CNE/CES
n° 378/2019, estava realmente equivocada.

Justo por isso, este Relator entende que o Parecer CNE/CES n° 669/2022, ora
combatido, reexaminando o Parecer CNE/CES n° 378/2019, foi adequado conforme todas as
orientacOes técnicas do MEC e, acima de tudo, seguiu corretamente o conceito de reexame e

4 TJ-ES — Recurso: 9783220108080000. Jurisprudéncia Data de publicacdo: 23/08/2010. Acérddo Ementa:
Conselho Superior da Magistratura. Recurso administrativo. Indicagcdo de substituto. Indeferimento. Auséncia de
pedido de pagamento da diferenca salarial perante a autoridade competente. Supressdo de instancia
administrativa. Impossibilidade. Recurso ndo conhecido. Remessa dos autos a instancia administrativa de
origem. 1. Indeferimento da indicacdo de escrevente juramentada para exercer em substituicdo o cargo
comissionado de chefe de secdo de atendimento ao povo. Requerimento de pagamento da diferenca salarial
decorrente da substituicdo formulado apenas em sede recursal.
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rescisdo, pelo viés do artigo 18, § 3° do Regimento Interno do CNE, do artigo 65 da Lei n°
9.784/1999 e, per analogiam, do artigo 966, inciso VIII e § 1° do CPC (erro de subsuncéo de
fatos a norma).

N&o se trata, por isso, de re-julgamento de mérito, o que, como dito, foge da funcéo
do CNE, eis que erro preclaro de subsuncéo foi notado pelo Conselheiro parecerista, no ato de
promocao de revisdo de anterior julgado.

Do Requerimento Improprio de Inovacéo Fatica

Aclarada a questdo inicial, melhor sorte ndo foi obtida em seu segundo pedido.
Subsidiariamente, o recorrente apresentou pedido de consideragdo das “novas” condigdes da
entidade, considerando a passagem do tempo, aquisicdo de novos elementos materiais
(estruturas), renovacao decorpo docente, tudo devidamente documentado, considerando, alias,
0 caminho do ano de 2019 até o ano de 2023.

Corou tal argumentagdo como pedido alternativo e final de que nova comisséo fosse
designada para analisar a entidade, buscando o pleito inicialmente proferido por si.

N&o obstante, o louvavel esfor¢o da entidade e a superacdo do periodo pandémico,
este Relator entende que o CNE, enquanto instancia recursal extraordinaria, ndo tem
poder de geréncia para determinar analise local ou fatica, diante de mudancas fisicas alegadas.

E preciso que se busque requerimento de eventual nova avaliacdo in loco para as
instancias ordinarias administrativas, eis que, pensar diferente, seria exigir que o CNE atuasse
gerando ato administrativo viciado pela supressao de instancia.

Uma vez que inexiste atribuicdo do CNE de determinar visitas locais de novas
comissdes a avaliacdo, mas tdo somente opinar sobre eventuais erros de Direito ou de Fato
gerados de decisbes tomadas por comissdes. Se hipoteticamente um Conselheiro assim
atuasse, estaria usurpando a fungéo do servidor publico responsével.

Esse relato é o do vicio da supressao de instancia administrativa, e que foi constatado
por inumeras leituras jurisprudenciais coletadas por este Relator, inclusive declarando erro
absoluto de decis&o que ndo oportunizou a solugdo por 6rgdo administrativo competente.®

> TJ-ES — Recurso: 9783220108080000. Jurisprudéncia data de publicagdo: 23/08/2010. Acé6rddo Ementa:
conselho superior da magistratura. Recurso administrativo. indicacdo de substituto. indeferimento. auséncia de
pedido de pagamento da diferenca salarial perante a autoridade competente. supressdo de instancia
administrativa. Impossibilidade. recurso ndo conhecido. Remessa dos autos a instancia administrativa de
origem. 1. Indeferimento da indicacdo de escrevente juramentada para exercer em substituicdo o cargo
comissionado de chefe de secdo de atendimento ao povo. requerimento de pagamento da diferencga salarial
decorrente da substituicdo formulado apenas em sede recursal. impossibilidade; 2. Inexisténcia de manifestacdo
da autoridade competente em relagdo ao pedido de pagamento da diferenca salarial; 3. E imprescindivel a
manifestacdo da autoridade competente a respeito do pagamento da diferenca salarial, sob pena de
supressdo de insténcia administrativa; 4. Quanto ao assunto, é defeso ao recorrente inovar em sede recursal,
alterando o pedido formulado inicialmente, ou seja, a medida impugnativa interposta nédo se presta a modificacéo
do pedido inicial. com aplicacdo subsidiaria, o art. 515, do CPC, ndo admite jus novorum, constituindo a
pretensdo da recorrente em descabida inovacdo recursal; 5. O pedido de pagamento da diferenca salarial
decorrente de substituicdo ndo merece ser conhecido, pois, no caso, representa inadmissivel supressdo de
instancia administrativa e descabida inovacdo recursal; 6. Recurso ndo conhecido. remessa dos autos a instancia
administrativa de origem.

TJ-SP - Remessa necessaria civel 10109948120188260344 sp 1010994-81.2018.8.26.0344 jurisprudéncia data
de publicacdo: 04/07/2019 mandado de seguranca — Aplicacdo da penalidade de suspensdo do direito de
dirigir — alegada supressdo de instadncia administrativa — como se v& dos autos do procedimento
administrativo, foi proferida decisdo de indeferimento do recurso apresentado a jari, em 07/04/2017, em
desconsideracdo ao fato de que o autor veio a protocolar o recurso, tempestivamente, em 24/04/2017 — sentenca
mantida — reexame necessario improvido.
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Deste modo, esta Relatoria considera que ndo incumbe ao CNE promover novo
procedimento administrativo de coleta fatica de dados, eis indispensavel, portanto, que as
secretarias e diretorias correlatas, no &mbito do MEC, tenham oportunidade de agirem, nos
lindes de suas competéncias, analisando dados para a promocao de suas decisdes respectivas.

Haja vista 0 exposto, passo ao voto.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educagio
(CNE), conheco do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da
decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 669, de 15 de setembro de 2022, referente ao
reexame do Parecer CNE/CES n° 378, de 9 de maio de 2019, e manifesto-me desfavoravel ao
recredenciamento do Centro Regional Universitario de Espirito Santo do Pinhal
(UNIPINHAL), com sede na Avenida Hélio Vergueiro Leite, s/n, bairro Jardim Universitario,
no municipio de Espirito Santo do Pinhal, no estado de S&o Paulo, mantido pela Fundag&o
Pinhalense de Ensino, com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2023.

Conselheiro Tiago Tondinelli — Relator
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 14 de margo de 2023.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Presidente
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