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Este Parecer examina recurso contra a decisdo da Camara de Educacdo Superior (CES)
que, por meio do Parecer CNE/CES n° 355, de 7 de julho de 2021, indeferiu o credenciamento
da Faculdade Dominio (FACDOM), com sede no municipio de Goiania, no estado de Goias,
para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, mantida pela Faculdade Dominio
— Instituicdo de Ensino Superior Eireli, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) sob o n° 27.606.628/0001-91.

O presente processo tramita vinculado ao pedido autorizagdo para funcionamento dos
cursos superiores de Administracdo, bacharelado (processo e-MEC n° 201908141), Ciéncias
Contabeis, bacharelado (processo e-MEC n° 201908143) e Pedagogia, licenciatura (processo
e-MEC n° 201908100).

A avaliacdo in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) na Avenida T4, n°® 907, bairro Setor Bueno, no municipio
de Goiania, no estado de Goias, resultou no quadro de resultados a seguir:

Dados da Avaliacdo in loco

IES
Relatdrio Dimensao/Eixo CO.”CE“O Regg;lé?gc:g?gals
1 2 3 4, 5. final Sim | Nao/Qual(is)?
168234 4,67 4,00 4,80 4,57 4,17 4 X
Administracgdo, bacharelado
Relatério Dimensdo Cc])‘pcelito Reg?(;?llé?gc::gals
1. 2. 3. na Sim N&o/Qual(is)?
155875 4,59 4,57 4,80 5 X
Ciéncias Contébeis, bacharelado
N Dimensso Conceito Requisit(_)s legais
Relatorio final atendidos?
1. 2. 3. Sim N&o/Qual(is)?
155876 4,59 4,79 4,63 5 X

Pedagogia, licenciatura
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. ~ . Requisitos legais
Relatério Dimensao Ci?ﬁ:;to atendidos?
1. 2. 3. Sim N&o/Qual(is)?
155874 4,32 4,57 4,50 4 X

Levando em consideracdo a manifestacdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES), em 7 de julho de 2021, a CES apreciou a matéria em comento e
aprovou, por unanimidade, o Parecer CNE/CES n° 355/2021, de lavra do Conselheiro Robson
Maia Lins, nos seguintes termos:

[..]

Ao término da instrucdo processual do requerimento de credenciamento

institucional para a oferta de cursos superiores na modalidade a disténcia, a SERES,
em 2 de junho de 2021, emitiu as seguintes consideracdes:
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L]
2. DA INSTRUGAO DOCUMENTAL

Apés o protocolo, os documentos instruidos no processo, em
conformidade com as normas vigentes, serdo submetidos a andlise da
coordenacgdo-geral competente, a qual serd responsavel por exarar despacho
saneador.

Em 27/11/2019, a instituicdo teve a fase concluida do despacho
saneador com resultado PARCIALMENTE SATISFATORIO, quanto as
exigéncias da instrucdo processual estabelecidas na forma do Decreto n°
9.235/2017 e da Portaria Normativa MEC n° 23/2017.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n® 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n°
11/2017, o processo de credenciamento EaD foi encaminhado ao INEP para a
avaliacdo in loco. A avaliacdo seguiu 0s procedimentos previstos no
Instrumento de Avaliagéo Institucional Externa — Credenciamento, presencial
e a distancia, publicado em outubro de 2017.

O Instrumento de Avaliacdo de 2017 contempla as 10 dimensdes
determinadas pelo art. 3° da Lei do SINAES : a missdo e o plano de
desenvolvimento institucional (PDI); a politica para o ensino, a pesquisa, a
posgraduacdo e a extensdo; a responsabilidade social da instituicdo; a
comunicagdo com a sociedade; as politicas de pessoal; a organizacao e gestao
da instituicdo; a infraestrutura fisica; o planejamento e a avaliacdo; as
politicas de atendimento aos estudantes; a sustentabilidade financeira. As
dimens6es foram agrupadas por afinidade em cinco eixos, com indicadores
que apresentam elementos de avaliagdo e 0s respectivos critérios de analise e
verificagéo.

O relatorio constante do processo (cddigo de avaliacdo: 155873),
emitido pela comissdo designada pelo INEP, informa que a avaliacéo in loco
realizou-se no endereco: Rua S10, quadra 165, lote 10E, Setor Bueno, CEP
74230-220, Goiania-GO, e apresenta 0s seguintes conceitos para 0s €ixos
elencados no quadro 1 a seguir:
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Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo

Eixos Conceito

Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional 4,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 4,00
Eixo 3: Politicas académicas 4,80
Eixo 4: Politicas de gestdo 4,57
Eixo 5: Infraestrutura 4,56
Conceito Final Continuo 4,45
Conceito Final Faixa 4

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para

corroborar a atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no
processo eMEC em analise.

Com relacdo a fase manifestacdo, a IES impugnou o Relatorio de

Avaliacéo.

A CTAA analisou as diversas varidveis inerentes a questdo e

determinou a modificacdo dos conceitos atribuidos aos seguintes indicadores:

4) DO VOTO

Pelo exposto e apds a andlise do processo em pauta, esta
Relatoria manifesta-se por conhecer do Recurso interposto pela
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior -
SERES/MEC e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, propondo: a]
a manutencdo do conceito 5 atribuido ao indicador 5.13 [Estrutura
dos Polos EaD] e b] a alteracdo dos conceitos atribuidos aos
indicadores 5.7 [Laboratorios, ambientes e cendarios para préticas
didaticas: infraestrutura fisica] do Conceito 5 para o Conceito 2 e
5.17 [Recursos de tecnologias de informacdo e comunicac¢do] do
Conceito 4 para o Conceito 1, o que implicara na revisdo do calculo
do Conceito Final.

I11. DECISAO DO CONSELHO

A CTAA vota pela reforma do relatério da Comissdo de
Avaliacao. (Grifo nosso)

E necessario observar que os conceitos dos eixos estdo diretamente

relacionados aos dos indicadores. Em decorréncia disso, o quadro 2
atualizado dos eixos, apds a deliberacdo pela CTAA, é apresentado a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo Reformado pela CTAA

Eixo/Conceito Final Conceito

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 4,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 4,00
Eixo 3: Politicas académicas 4,80
Eixo 4: Politicas de gestdo 4,57
Eixo 5: Infraestrutura 4,17
Conceito Final Continuo 4,37
Conceito Final Faixa 4

4. CONSIDERACOES DA SERES

a. Das normas aplicaveis
Com o intuito de aperfeigoar os procedimentos, desburocratizar fluxos

e aprimorar a qualidade da atuagdo regulatoria do Ministério da Educacao,
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exarou-se o Decreto n° 9.235/ 2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de
2017, que dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, supervisao e
avaliacdo das instituicbes de educagdo superior e dos cursos superiores de
graduacao e de poés-graduacao no sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de
03 de setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padréo decisorio
aplicados aos processos regulatérios das instituicbes de educacao superior do
sistema federal de ensino.

Os arts. 3° e 5° da referida PN n° 20/2017 estabelecem os critérios
utilizados por esta SERES para analisar e decidir os processos de
credenciamento EaD na fase do Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento tera como referencial o Conceito
Institucional - CI e os conceitos obtidos em cada um dos eixos
avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacéo e
de medidas impostas no ambito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, 0s seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos
contidos no relatorio de avaliagé@o externa in loco que compdem o Cl;

I11 - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com
a legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou 6rgédo publico competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial,
inclusive plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de
laudo especifico emitido por érgéo publico competente; e

V - Certidao negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e 0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo unico. Sera considerado como atendido o critério
contido no inciso Il deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito
igual ou superior a 2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e 0
conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

(...)

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serd indeferido,
mesmo que atendidos os criterios estabelecidos pelo art. 3° desta
Portaria Normativa, caso os seguintes indicadores obtiverem conceito
insatisfatdrio igual ou menor que dois:

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - Infraestrutura tecnoldgica;

IV - Infraestrutura de execucéao e suporte;

V - Recursos de tecnologias de informacgéo e comunicagéo;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VIl - Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas
didaticas: infraestrutura fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de
credenciamento caso o relatério de avaliacdo evidencie o0
descumprimento dos percentuais minimos de titulagdo do corpo
docente definidos para cada organizagdo académica.
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b. Da analise do pedido

Apods anélise documental, com base no Art. 20 do Decreto n° 9.235/
2017, constatou-se a auséncia ou vencimento dos seguintes documentos:

- Certiddo Conjunta de Regularidade Relativa a Seguridade Social
(INSS) e de Deébitos Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido:
vencida.

- Certiddo de Regularidade Relativa ao FGTS: vencida

- Plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao
publico competentes: ausentes

- laudo especifico que comprove o atendimento as exigéncias legais de
seguranca predial, inclusive plano de fuga em caso de incéndio, emitido por
orgao publico competente: ausente.

Diante do ocorrido, a SERES instaurou uma diligéncia. Ap6s anélise
da documentacdo apresenta na resposta pela mantida, constatou-se o
seguinte:

- O Plano de garantia de acessibilidade apresentado ndo esta
assinado, nem pelo profissional competente e nem pelo representante legal
da mantenedora;

- O laudo de segurancga predial, ndo foi apresentado, no seu lugar a
mantida anexou o Certificado de aprovacéo de projeto emitido pelo Corpo de
Bombeiro. No documento consta a seguinte frase:

ESTE DOCUMENTO NAO ISENTA O PROCESSO DE VISTORIA
E NAO SUBSTITUI O CERTIFICADO DE CONFORMIDADE DA
EDIFICACAO OU AREA DE RISCO. (Grifo nosso)

Deve-se atentar para o fato de a avaliagdo in loco ter ocorrido em
endereco diverso do que consta vinculado ao processo como a sede da
mantida. No item 6.3 das consideragdes finais do relatorio, a comisséo
apresentou as seguintes justificativas para a mudanca de endereco:

O endereco informado inicialmente pela IES no e-MEC é Avenida T4
Complemento: - de 1 a 99999 - lado impar N 907 CEP: 74230035 -
Goiania/GO, porém houve uma alteragéo neste, a qual foi guestionado no
despacho saneador e respondido pela IES em diligéncia datada de 16/09/2019,
onde 0 endereco constante como atual, comprovado pela contrato de locagéo
anexado (codigo do documento anexado - 256736) é Rua S10, quadra 165, lote
10E, Setor Bueno, CEP 74230-220, Goiania-GO, endereco este que, de fato,
foi visitado por esta comissdo. (grifo no original)

Apo6s a analise do relatorio reformado pela CTAA, com base nos
conceitos insatisfatorios, foram apontados nos indicadores elencados abaixo,
as seguintes fragilidades:

EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

2.7. Estudo para implantacéo de polos EaD. Conceito: 2

Justificativa da comissdo de avaliagéo: Tanto no PDI como nos PPCs
dos cursos de Administracdo, Contabeis e Pedagogia existe um estudo de
vagas. Entretanto, no tocante a estudos para implantacdo de polos EAD, o
documento apresenta a distribuicdo geogréafica da regido e uma tabela
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informando a populacdo do ensino médio e superior incompleto, mas nao

apresenta um estudo gue demonstre aspectos regionais sobre a populacdo do

ensino_médio, que leve em consideracdo a relacdo entre numero de

matriculados e de evadidos.

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA

5.7. Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica. Conceito: 2

Justificativa da comissdo de avaliagdo: A IES conta com um
laboratdrio com 52 chromebooks, teclado com acessibilidade diferenciada,
projetor interativo, quadro branco e ar condicionado. Conta também com o
Venture Lab, que vem a ser um laboratério que funcionara como espaco para
coworking, equipado com mesa de reunido, 2 computadores e ar
condicionado.

Justificativa da CTAA: Examinando o PDI, esta Relatoria verificou na
pagina 192 [item 8.7.8] uma breve referéncia a Laboratdrios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica, que contém a citacdo a
seguir:

“[...] de acordo com o projeto de cada curso [...] a Faculdade
destinara espacos e equipamentos necessarios ao desenvolvimento das
atividades [...] Os laboratdrios, ambientes e cenérios para préticas
didaticas possuem recursos tecnologicos diferenciados para atender as
atividades que serdo desenvolvidas na IES, possuindo acessibilidade e
normas de seguranca adequadas. O plano de avaliacao periddica dos
espacos e 0 gerenciamento da manutencdo patrimonial, objetivam que
todas as regras previstas nesse PDI sejam atendidas.”

No entanto, ndo ha referéncia no PDI, além deste conteudo, que
possa tornar clara a citacdo sobre normas de seguranga ou sobre 0s
procedimentos relacionados ao gerenciamento da manutengdo

patrimonial.

5.17. Recursos de tecnologias de informacdo e comunicacao.
Conceito:1

Justificativa da comissdo de avaliagdo: A IES tem um AVA
desenvolvido e funcional, sendo o mesmo disponibilizado via servidor em
nuvem, ja com um contrato que garante sua disponibilidade, espago e
seguranca. Além disso, conta com servidores fisicos de aplicacdo e de backup
na propria IES. Em praticamente todos os espagos da IES s&o disponibilizados
computadores, notebooks e/ou chromebook para funcionarios e eventuais
alunos. Conta também com alguns quadros digitais interativos e também com
teclado com acessibilidade na biblioteca. A IES possui um estudio de gravacgéo
de aulas equipado com computador, camera e iluminacdo especial, que
possibilita a producéo de videos de qualidade.

Justificativa da CTAA: Assim, esta relatoria, examinando o PDI
FACDOM 2020-2024, localizou as politicas de tecnologia [titulo 3.13.1, ps.95-
96] cujo conteddo ndo mencionava 0 uso da tecnologia para assegurar a
execucdo do PDI e, mais adiante, no titulo 8.9.2 - Recursos de Tecnologia de
Informacdo e Comunicag¢do, p. 202, constatou a presenca de um breve texto
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que iniciava com a repeticdo do descritor dos critérios de andlise do presente
indicador [5.17] associado ao Conceito 5, sequido da transcricdo do Conceito
de TIC, apresentado no Glossario dos Instrumentos de Avaliacdo, 42 Edicdo.

Entdo, considerando os critérios de analise associados aos conceitos
do Indicador 5.17, a seguir:

Conceito 1: Os recursos de tecnologias de informagdo e comunicacao
néo asseguram a execucao do PDI.

Conceito 2: Os recursos de tecnologias de informacgdo e comunicacao
asseguram a execucdo do PDI, mas ndo viabilizam as acbes académico
administrativas previstas ou ndo garantem a acessibilidade comunicacional.

Conceito 3: Os recursos de tecnologias de informagdo e comunicagao
asseguram a execucdo do PDI, viabilizam as a¢fes académico-administrativas
previstas e garantem a acessibilidade comunicacional.

manifesta-se pela alteracdo do Conceito 4 atribuido ao indicador 5.17
para Conceito 1.

c. Da andlise do mérito

Considerando a andlise documental e o relatério de avaliacdo
reformado pela CTAA, constata-se que 0 pedido ndo atendeu, no ambito
sistémico e global, suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos
na legislacdo vigente, pela auséncia de documentos e por obter conceito
insatisfatério em um indicador considerado indispensavel para assegurar as
condi¢gBes minimas de funcionamento para a oferta do curso na modalidade

EaD, portanto, impeditivo para o seu deferimento, conforme tabela abaixo:

Requisitos dos Arts. 3° e 5° da PN 20/17

Forma de Atendimento

Cl igual ou maior que trés

Atendimento pleno do quesito, obteve Conceito Final
maior que trés, conforme apresentado no quadro 2 do
titulo 3 do presente parecer

Conceito igual ou maior que trés em cada um dos
eixos contidos no relatério de avaliagdo externa in
loco que compdem o Cl

Atendimento pleno do quesito, obteve Conceitos
maiores ou igual a trés nos cincos Eixos, conforme
apresentado no quadro 2 do titulo 3 do presente
parecer.

Plano de garantia de acessibilidade, em
conformidade com a legislaghio em vigor,
acompanhado de laudo técnico emitido por

profissional ou 6rgdo publico competentes

Nao atendimento pleno do quesito, o plano de
acessibilidade n&o esta assinado pelo representante
legal e nem pelo profissional competente. (Grifo
n0osso)

Laudo especifico de atendimento as exigéncias legais
de seguranga predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, emitido por Orgdo publico
competente

Nao atendimento pleno do quesito, ndo foi
apresentado, no seu lugar a mantida anexou o
Certificado de aprovacdo de projeto emitido pelo
Corpo de Bombeiro. (Grifo nosso)

Certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade
com a seguridade social e o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico

Atendimento pleno do quesito, a documentacdo consta
do presente processo.

Conceito igual ou maior que trés no Indicador PDI,
politica institucional para a modalidade EaD

Atendimento do quesito, obteve conceito satisfatorio,
conforme Indicador 2.6 do relatorio de avaliagédo
reformado pela CTAA

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas
didaticas: infraestrutura fisica

Ndo atendimento do quesito, obteve conceito
insatisfatério, conforme Indicador 5.7 do relatorio de
avaliacao reformado pela CTAA de conceito 5 para 2.
(Grifo nosso)

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
estrutura de polos EaD

Atendimento do quesito, obteve conceito satisfatorio,
conforme Indicador 5.13 do relatério de avaliagéo
reformado pela CTAA

Conceito igual ou maior que trés no Indicador

Atendimento do quesito, obteve conceito satisfatorio,
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infraestrutura tecnolégica

conforme Indicador 5.14 do relatério de avaliagdo
reformado pela CTAA

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
infraestrutura de execucéo e suporte

Atendimento do quesito, obteve conceito satisfatorio,
conforme Indicador 5.15 do relatério de avaliacio
reformado pela CTAA

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
recursos de tecnologias de informacdo e
comunicacéo

Ndo atendimento do quesito, obteve conceito
insatisfatério, conforme Indicador 5.17 do relatério
da comissdo de avaliacdo de avaliacdo reformado
pela CTAA de 4 para 1. (Grifo nosso)

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
Ambiente Virtual de Aprendizagem

Atendimento do quesito, obteve conceito satisfatorio,
conforme Indicador 5.18 do relatério de avaliagéo
reformado pela CTAA

5. DOS CURSOS EAD VINCULADOS

Por oportuno, € necessario informar que os pedidos de autorizacdo dos
cursos pleiteados passaram por apreciacdo da SERES, que analisou, com base
em padrbes decisérios definidos em normativo proprio, os elementos da
instrucdo documental e o mérito do pedido. Sem considerar que a avaliacéo
in loco do INEP outorgou conceitos 04 para o credenciamento da IES e 4, 5
e 5 aos cursos e preparou 0s pareceres, constantes do anexo desse processo,
que resultaram nas seguintes manifestacfes: (Grifo nosso)

Processo n° Cddigo do Curso Curso Resultado do Parecer da SERES
201908100 1481198 PEDAGOGIA Indeferimento
201908141 1481332 ADMINISTRACAO Indeferimento
201908143 1481333 CIENCIAS CONTABEIS Indeferimento

E assim concluiu a Secretaria:

Diante do exposto, e com base nos requisitos dos Decretos n° 9.235, de
15 de dezembro de 2017 e n°® 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017 e n° 11, de 22 de junho
de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
credenciamento institucional da FACULDADE DOMINIO para oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia. (Grifo nosso)

Coordenacao Geral de Regulacéo da Educagdo Superior a Distancia
COREAD/DIREG/SERES/MEC

4. Consideracdes do Relator

Preliminarmente, cabe-nos destacar que 0 processo em tela trata de
credenciamento institucional originario para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, nos moldes das novas possibilidades trazidas pela legislacéo
regulatoria de 2017, especialmente pelo Decreto n° 9.057, de 25 de maio de 2017.

Dito isto, ao tratarmos do mérito, em face dos elementos inseridos nos autos e
das circunstancias faticas identificadas, vislumbro a necessidade de salientar alguns
aspectos essenciais para o deslinde da matéria.

Da analise da instrucdo processual percebo novamente que a despeito de
excelentes conceitos avaliativos globais alcancados pela IES, tanto no processo
institucional quanto nos 3 (trés) cursos vinculados, sugere a SERES o indeferimento

do pleito.
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Conforme demonstram os trechos do relatério final da SERES, real¢cados
acima, aquela instancia reguladora apresenta como motivos determinantes para sua
decis@o denegatoria o ndo atendimento a requisitos estabelecidos no artigo 5° da
Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017.

Por seu turno, ao nos concentrarmos na fase de avaliagdo, percebemos que o
atual cenario avaliativo merece uma reflexdo. Como pode a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagcdo (CTAA) reduzir o conceito de um indicador de 5
(cinco) para 2 (dois), e outro de 4 (quatro) para 1 (um) e ndo considerar que ha uma
grave e evidente falha metodoldgica no procedimento de avaliagéo in loco?

Ademais, como pode a SERES impugnar um relatério de avaliacéo de forma
generica, sem apontar expressa e motivadamente as possiveis incoeréncias incutidas
no instrumento?

Ora, ao consultarmos o parecer que embasa a impugnacdo do relatério de
avaliacdo, fica nitido que a SERES se limita a citar os indicadores com 0s quais 0s
conceitos atribuidos ela ndo concorda. Em contrapartida, a SERES néo especifica
guais seriam 0s aspectos passiveis de reparo e os elementos técnicos e normativos
gue os amparam. Ela simplesmente ignora sua obrigacdo de motivar suas decisoes e
transfere _a responsabilidade de fundamentacdo para a CTAA, dando a esta uma
margem_extraordinariamente _ampla para adequar sua decisdo, haja vista gue
faltam parametros determinados para sua analise.

Outro quesito que merece realce é a inobservancia contumaz do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e da SERES
em desconsiderar a avaliacdo Unica nos processos de credenciamento e de cursos
vinculados, consoante o disposto no artigo 19, § 4°, do Decreto n° 9.235, de 15 de
dezembro de 2017. Mesmo correndo risco de redundancia, repiso que a omisséo do
poder publico em ndo regulamentar a visita unificada desagua em evidentes
contradicoes, tal qual elucidamos no caso em tela. (Grifos nossos)

De todo modo, é cedico que este Colegiado tem valorado a questdo da
estrutura tecnoldgica de modo acentuado quando defrontado com processos de
credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia. Assim,
mesmo_diante _de uma_clamorosa auséncia_de padrdo metodologico _na_fase
avaliativa, sequirei_o_entendimento_majoritario_desta casa e sobreporei, no_caso
concreto, 0 aspecto objetivo sobre as minhas convic¢es de ordem subjetiva. (Grifo
nosso)

Nesta perspectiva, sublinhando as ressalvas acima discorridas, e com base na
detectada auséncia do Plano de Garantia de Acessibilidade, bem como do laudo
especifico de atendimento as exigéncias legais de sequranca predial, inclusive plano
de fuga em caso de incéndio, entendo gue ndo merece prosperar o credenciamento
almejado. (Grifo nosso)

Desta forma, submeto ao Colegiado da Camara de Educacéo Superior (CES) o
voto abaixo.

I1 -VOTO DO RELATOR
Nos termos do Decreto n® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos

superiores na modalidade a disténcia, da Faculdade Dominio (FACDOM), com sede
na Rua S10, Quadra 165, Lote 10E, bairro Setor Bueno, no municipio de Goiania, no
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estado de Goias, mantida pela Faculdade Dominio — Instituicdo de Ensino Superior
Eireli, com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 7 de julho de 2021.
Conselheiro Robson Maia Lins — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sess@es, em 7 de julho de 2021.
Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente
Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
Dos Fundamentos do Recurso
A peca recursal foi protocolada tempestivamente.
N&o obstante, a recorrente envia-nos extenso e exaustivo arrazoado. Deste, real¢o os

seguintes aspectos:

[...] considerando a extensdo das razbes de recurso, a IES organiza a presente
peca em 03 (trés) Capitulos:

CAPITULO | - RAZOES DE DIREITO

A. AS RAZOES DE DIREITO QUE REVELAM A NULIDADE DO PARECER
FINAL DA SERES.

B. DA POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
CREDENCIAMENTO EAD DA IES EM RAZAO DO CONCEITO “4”

CAPITULO Il - RAZOES ACADEMICAS

A. AS RAZOES TECNICAS QUE REVELAM OS ERROS CONTIDOS NO
RECURSO DO RELATORIO DE AVALIACAO DO INEP

CAPITULO 11l — DOS PEDIDOS FINAIS
CAPITULO I - RAZOES DE DIREITO

A. AS RAZOES DE DIREITO QUE REVELAM A NULIDADE DO
PARECER FINAL DA SERES

[.]

No caso sub oculis, a fase do processo administrativo de Credenciamento de
IES de competéncia do INEP, regido pela Portaria Normativa 840/2018, tramitou
em sua maior parte sem previsdo de uma instancia recursal. (Grifo nosso)
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A Portaria 840/2018 foi derrogada — ou seja, revogada parcialmente — pelo
Decreto 9.759, de 11 de abril de 2019.

O referido decreto extinguiu, neste caso, a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo que, segundo a norma derrogada, tinha a
competéncia de instédncia recursal dos processos avaliativos relacionados a
relatorios de avaliacdo. (Grifo nosso)

Isto quer dizer que, os artigos 22 a 26 da Portaria Normativa 840/2018, com a
derrogacéo pelo Decreto 9.759/2019, deixaram de ter vigéncia normativa, ou seja,
néo surtiam mais efeitos legais desde 28 de junho de 2019.

Essa premissa é corroborada pelas disposi¢des trazidas ao mundo juridico
pela Portaria Normativa 96, de 22 de janeiro de 2020. Esse novo instrumento
normativo instituiu uma nova Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacéo
do Sistema de Acompanhamento da Avaliagdo, inclusive com alguma inovacéo, a
exemplo de ndo mais prever a possibilidade de recurso das decisdes da CTAA para o
Presidente do INEP, como era previsto na norma derrogada. Motivo pela qual houve
um cerceamento de defesa da Faculdade Dominio.

Desse modo, como a IES nédo tinha, como ndo tém, ingeréncia alguma nos
procedimentos internos do INEP, seguiu-se o fluxo com uma instancia recursal mal
preparada para o exercicio da atividade em seu retorno.

Importante destacar que a IES protocolou Contrarrazfes junto a SERES
acerca da decisdo equivocada da CTAA.

Este cenario deixa claro e evidente que houve cerceamento, em face da
Faculdade Dominio, do exercicio do direito de apresentar impugnacdo em face da
decisdo do recurso da SERES a avaliacdo que lhe fora imposta.

Essa premissa € corroborada pela Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da administragdo publica federal, em
todos 0s seus aspectos que tratam da garantia ao administrado ao contraditério e a
ampla defesa assegurando-se todos 0s meios legais para o seu exercicio, entre eles a
possibilidade de recorrer das decises desfavoraveis aos seus interesses [...]

L]

Bem, € incontroverso que a Faculdade Dominio, em face da ndo concordancia
do teor do Parecer da CTAA tinha o direito de ver sua decisdo apreciada por uma
instancia recursal, e que teve frustrada sua pretenséo recursal.

Contudo, por cautela, faz-se imperioso destacar que ao tempo que a
Faculdade Dominio tomou conhecimento do teor do Parecer Final da comissdo
avaliadora, e gque nesse mesmo momento, ndo existia a instancia recursal para dirigir
seu recurso a IES ndo interpds recurso pela propria impossibilidade legal de fazé-lo.

[.]

Por essas razdes fica patente que a supressdo de instancia recursal torna
viciado o processo de analise do recurso a avaliacdo que serviu de referencial para a
SERES elaborar seu parecer final. Logo, é nulo o Parecer Final da SERES.

[.]
4. OMISSAO NA ANALISE DO RECURSO DE TODO O ACERVO
DOCUMENTAL E EVIDENCIAS APRESENTADAS

[..]
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Durante a tramitagdo do processo ocorreram dois momentos claros de
desrespeito ao principio da verdade real, durante a analise do recurso pela CTAA e
no despacho final da SERES.

A relatora da CTAA no uso de sua atribuicdo deveria ter observado todo o
conjunto de provas anexados ao sistema e-MEC nas contrarrazGes. Conforme tela
abaixo verifica-se 0os documentos anexados as contrarrazoes:

]

Verifica-se que foi anexado o Plano de Avaliacdo Periddica dos Espacos e de
Gerenciamento da Dominio. Esse Plano sequer foi analisado pela relatora, embora
anexo no sistema e-MEC, e constantemente verificado sua existéncia nas
Contrarrazdes e nas avaliacbes de autorizacdo de cursos realizadas. Inclusive nas
palavras da prépria relatora:

No entanto, ndo ha referéncia no PDI, além deste contelido, que
possa tornar clara a citacdo sobre normas de sequranca ou sobre 0s
procedimentos relacionados ao gerenciamento da manutencao patrimonial.

Ora, é evidente que a relatora desconhece o processo avaliativo bem como o
conjunto que forma as evidéncias na avaliacdo. O PDI ndo necessita trazer todos os
documentos da avaliacdo ja que se tornaria um documento engessado e que traria
enormes problemas para a IES. Por tal motivo a Faculdade Dominio optou pela
criacdo do Plano de Manutengdo em separado.

Segundo instrucoes do Inep “No relatorio, o avaliador, ao elaborar a
justificativa e indicar as evidéncias, deve realizar a triangulacéo das informagdes, ou
seja: para além de um relatério de estudos, por exemplo, verificar informacgdes no
PPC, no FE, nos documentos disponiveis e em dialogos com a comunidade
académica. No infografico a seguir, sdo representadas as possibilidades de
triangula¢do de evidéncias documentais, fisicas e testemunhais.” Portanto, ndo ha
motivo l6gico para que a CTAA ndo considere todas as evidéncias possiveis para a
melhor tomada de deciséo.

A relatora ao praticar a inobservancia sobre todas as provas apresentadas
apenas demonstra um problema que trouxe o relatério para a CTAA. O avaliador foi
mal capacitado e ndo cumpriu seu papel e ndo observou todos os ensinamentos do
processo em seu trabalho, motivo pelo qual teve o relatério impugnado por uma
justificativa inobservante dos recomendados. Ndo bastante, a relatora da CTAA opta
por analisar somente o PDI anexado ao processo e ndo observa todo o conjunto de
provas. Eis que surge a grande davida em torno dessa questdo: a Faculdade Dominio
errou em algum momento e por isso foi penalizada? Ou os avaliadores e a relatora
ocorreram em ilegalidade por inobservancia de todo o conjunto de provas
apresentados? Caso a ilegalidade seja dos agentes publicos porque a Faculdade
Dominio € a Unica prejudicada em todo processo?

Adentra ao mundo do bizarro a situacdo como um todo. A Faculdade Dominio
obteve conceito 4 em sua avaliacao institucional, todas as dimens6es com conceito 4 a
SERES por erro de justificativa da comissdo impugna o relatério. A CTAA revé os
conceitos rebaixando de maneira drastica com base apenas no PDI e, mesmo assim,
a Faculdade Dominio continua com conceito 4 e todas as dimens@es conceito 4. Em
seu parecer final a SERES opta por indeferir o credenciamento por falta de
atendimento ao _padréo decisdrio. Com isso a IES que realizou todo investimento

Suely Menezes — 201908099 12



e-MEC N°: 201908099

possivel e agiu com clareza em todo o processo tem seu pedido negado e arcara com o
prejuizo final. (Grifo nosso)

E direito do administrado, na inteligéncia do inciso Ill, do artigo 3° da Lei
9.784/1999, formular alegacOes e apresentar documentos antes da decisdo, as quais
serdo objeto de consideracdo pelo 6rgao competente.

As questdes postas nas contrarrazdes da Faculdade Dominio, que teve como
objeto tornar sem efeito a impugnacdo do relatorio j& que possuia o conjunto de
evidéncias que demonstravam o conceito atribuido, é de significativa relevancia para
0 juizo de valor a ser laborado pela SERES em seu Parecer Final, mesmo porque, as
razbes postas no citado requerimento afetam diretamente o referencial para sua
decisao.

A mencionada imparcialidade da relatora no trabalho de elaboracdo da
decisdo do recurso pode ser, inicialmente, conferida no texto do relatério, quando
emite juizo de valor sobre o apresentado pela IES.

Desse modo, é direito da Faculdade Dominio, nos moldes do inciso Ill, do
artigo 3° da lei 9.784/1999, ter no instrumento decisdo do seu pedido de
Credenciamento Ead manifestacdo expressa do érgdo competente (SERES) sobre
todas as alegacdes de defesa formuladas e apresentadas antes da decisao.

Logo, nulo é o parecer final da SERES.

B. DA POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
CREDENCIAMENTO EAD EM RAZAO DO CONCEITO “4”

1. TEXTO E CONTEXTO

Importante aqui frisar que o ambiente regulatério de credenciamento é onde
ndo se deve dar enfoque literal e restrito aos resultados da avaliacdo. Conforme é
defendido no Parecer CES/CNE 66/2008, os processos devem ser analisados
concomitantemente com outros fatores da realidade social.

O Parecer CES/CNE 66/2008, devidamente homologado pelo Ministro da
Educacdo, traduz-se em um importante, e sempre atual, instrumento de orientacdo e
de fixacdo de entendimento no que toca aos atos regulatdrios. A inteligéncia do citado
parecer remete ao fato de que os processos avaliativos se constituem em um
referencial basico, mas, ndo sdo 0s Unicos determinantes para 0 processo de
regulacéo, senédo vejamos:

Em outras palavras, os atos regulatérios sdo fundamentados nos
processos avaliativos, que se constituem no seu “referencial basico”, mas
estes ndo determinam os primeiros, isto €, ndo deve haver relacdo de
automatismo entre avaliacdo e regulacdo. Portanto, avaliagcbes que néo
revelem apropriadamente deficiéncias ndo implicam necessariamente em
decisdes positivas do poder publico acerca de um ato regulatorio e vice-versa.
S4o muito frequentes situagdes concretas que ilustram a possibilidade de
decisdo de carater regulatorio que difere do que aponta a avaliagdo.
Evidentemente, tais decisOes devem ser amparadas em motiva¢do bem definida
e objetiva. As mencionadas discrepancias ocorrem, entre outros fatores, (i)
pela natureza das decisdes do poder puablico, que devem levar em
consideracao, por exemplo, fatores que contextualizam cada caso em questéo
em relacdo ao conjunto das IES em cada momento histérico e em sua
situacdo geografica, (ii) por eventuais lacunas nos instrumentos de avaliacao,
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que ndo captem determinados aspectos relativos ao objeto avaliado ou em
funcdo da curta experiéncia histérica de seu uso, ainda insuficiente para
estabelecer ciclos de realimentacdo corretivos, e (iii) de sua aplicagéo,
dependente do perfil dos avaliadores e de sua experiéncia na area. Em suma, a
expressdo do carater decisorio do poder publico, na esfera de sua competéncia
propria, requer que a decisdo acerca dos atos regulatorios na Educacéo
Superior seja tomada a partir de uma série de elementos que incluam como
componente primordial a avaliacdo prévia, mas ndo se limitam a esta. (Sem
destaque no original.)

O que se destaca do fragmento acima, colhido do parecer 66/2008, é
justamente que a decisdo esperada no processo de regulacdo, além do resultado da
avaliacdo deve considerar todo um contexto que gira em torno da IES e do curso
avaliado. A avaliagdo é um referencial “bdsico”, ndo o unico critério para a tomada
de decisdo, mesmo porque a avaliagcdo, em si, € um processo, e como tal traduz-se
trajetdria da IES e do curso avaliado.

Nessa mesma linha segue o enunciado do paragrafo unico do art. 2° da lei n°
10.861/2004%, que define de forma cristalina que os resultados da avaliac&o servirdo
de referencial basico, ou seja, a avaliacdo compde um conjunto de mecanismos
instrutorios para que a autoridade competente possa tomar sua decisdo em
determinado processo. Nesse sentido, cabe a essa autoridade ponderar também sobre
0s aspectos externos a avaliacdo, entre eles, a demanda social, o histérico da
instituicao, atendimento ao interesse publicos, entre outros.

Assim, considerando que o resultado da avaliagdo “in loco” da Faculdade
Dominio restou em pleno, ou seja, o critério superior ao necessario para, em ato
continuo, estabelecer uma analise do contexto das variaveis que giram em torno da
IES na regido de funcionamento pretendida, ha que se considerar e destacar o nivel
de exceléncia de oferta de seus servicos de ensino, bem como de sua mantenedora
que, de igual modo, possui trés avaliacdes de curso com conceitos 5,5 e 4.

Com base no todo o exposto é conclusivo que a avaliagdo, que possui sua
importancia como mais um elemento para compor o conjunto probatorio no processo
regulatorio, sozinha ndo consegue observar todo o contexto em que a IES esta
inserida. Mais grave ainda é conceber que, indicadores tomados isoladamente possam
ser a base e fundamento de uma decisdo negativa da autoridade publica em face de
uma IES que apresenta, em seu contexto geral, altos de niveis de performance em suas
atividades.

Afinada mais quando a IES traz a este arrazoado informagdes e pleitos que
demonstram a insensatez contidas no processo de avaliacdo que serviu unicamente
para deferir o pleito de credenciamento da IES.

Nesse sentido, € munus da autoridade responsavel analisar o processo
regulatorio de forma contextualizada, e realizar uma leitura profunda do resultado da
avaliacao para, assim, tomar sua deciséo sobre o credenciamento ou ndo do pedido.

De qualquer sorte, faz-se imperioso asseverar que deferir o pedido de
Credenciamento da Faculdade Dominio a partir de uma analise contextualizada do
processo regulatério, e ndo obstante 0s conceitos 1 e 2 tomados isoladamente nos
indicadores, ndo importa afirmar que estar-se-ia permitindo o credenciamento de
uma IES sem qualidade. Mesmo porque todo e qualquer processo de avaliagdo tem o
condao de servir como parametro para acfes corretivas. E neste caso, 0 curso ainda
sequer foi ofertado, encontra-se em estado embrionéario e pode ser corrigido.
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Nessa linha de entendimento é salutar trazer luzes a esta discussdo. Nesse
sentido, trazemos o entendimento desse Colegiado no Parecer CNE/CES n°
246/201514 no seguinte sentido:

Obviamente que permitir iniciar atividades ndo significa imunizar a
IES e seu curso de eventuais intercorréncias e dos efeitos da supervisdo
permanente, exercida pela propria SERES. O que ndo é possivel é fazer a
supervisdo antes da regulacdo, ou tentar obstar a regulacdo atuando nesta
como se estivesse fazendo supervisdo, para impedir a criacdo de novas
instituicOes e cursos. A supervisdo deve ocorrer posteriormente e tem sido
exercida com intensidade pela SERES/MEC, como pode ser verificado pelos
inimeros processos de recursos que sao interpostos ao CNE.

Permitir iniciar atividades é o primeiro passo da jornada de evolugao,
maturacdo e consolidacdo de uma IES e de seus cursos. Assim, como na vida,
0 processo educacional exige uma sucessao de passos. Nao se inicia um curso
pelo apice, mas pela base. A regra geral, antes mencionada, adota esta tonica
ao estabelecer os conceitos que indicam qualidade satisfatéria e suficiente
para permitir e autorizar o inicio das atividades de uma IES e de um curso.

Na verdade, as orientacGes e a linha juridica que conduz os contetdos dos
Pareceres CES/CNE 66/2008 e 246/2015 estdo em total consonancia com oS
principios da razoabilidade e da proporcionalidade que regem as acbes da
administracdo publica, de forma que os atos administrativos devem guardar simetria
com os fins almejados e desejados pela lei para atender ao bem comum.

[..]
OFENSA A LEGALIDADE, RAZOABILIDADE, MOTIVAGAO E
PROPORCIONALIDADE — ART. 2° DA LEI FEDERAL 9.784/99.

Ab initio, crucial consignar que o principio da legalidade impde a
obrigatoriedade da fiel execucdo da lei. No processo administrativo, este principio
impbe a observancia da legalidade plena, o que obsta que a Administracdo Publica
crie atos administrativos para impor limitagoes a direitos subjetivos.

Desse modo, é patente a ofensa a razoabilidade e proporcionalidade — art. 2°
da Lei Federal 9.784/99, no Parecer do CNE que manteve a decisdo da CTAA, a
qual ilegalmente revisitou e rebaixou conceitos de maneira drastica, com base
apenas no PDI, sendo que, mesmo assim, a Faculdade continuou com conceito “4
(quatro)” final. (Grifo nosso)

Sabe-se que em processo administrativo, 0s principios constitucionais e
infraconstitucionais se tornam mecanismos de coeréncia no momento de
concretizacdo do direito. A decisdo desfavordvel ao credenciamento, advindas do
Parecer do CNE n° 355/2021 em analise, notoriamente, € incongruente em suas
proprias razoes.

A razoabilidade é o dever da Administracdo de atuar conforme os preceitos
legais, levando em consideracdo as circunstancias do caso®®, com equidade,
sopesamento de meios e observando a finalidade a ser atendida. (Grifos nossos)

A finalidade do julgamento no CNE era o credenciamento da Faculdade
Dominio, contudo, mesmo verificando a auséncia de razoabilidade e motivacdo no
ndo credenciamento por ilegal rebaixamento de conceitos, optou-se pelo Julgamento
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desfavoravel, em patente auséncia de sopesamento dos meios empregados com a
finalidade a ser atingida.

Nesse sentido, indene de ddvidas que a motivacdo do ato administrativo que
rebaixou conceitos, ofendeu a razoabilidade e a proporcionalidade. A necessidade de
motivacdo dos atos administrativos resulta do principio democrético e da regra do
devido processo legal, por ser indispensavel ao consenso em torno da atividade
administrativa.

Na pratica, mesmo com fundamentacéo inicial em contrario, ao ndo conceder
0 credenciamento almejado, o Parecer do CNE n° 355/2021 desconsidera que a
Faculdade Dominio faz jus aos conceitos atribuidos inicialmente na avaliacdo in loco
da Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo.

Ora, a motivacdo adequada € da natureza do ato administrativo sob exame.
Situacdo em que, inequivocamente, a sua auséncia atrai ilegalidade. Nesse esteio, é
pacifica a jurisprudéncia patria, a citar julgado do STJ de caso de extrema similitude
ao ora tratado:

Administrativo. Mandado de Seguranca. Indeferimento de autorizacéo
para funcionamento de curso superior. Auséncia de motivacdo do ato
administrativo. Nulidade. 1. A margem de liberdade de escolha da
conveniéncia e oportunidade, conferida a Administracdo Publica, na pratica
de atos discricionarios, ndo a dispensa do dever de motivagdo. O ato
administrativo que nega, limita ou afeta direitos ou interesses do
administrado deve indicar, de forma explicita, clara e congruente, 0s motivos
de fato e de direito em que estd fundado (art. 50, I, e §1° da Lei 9.784/99).
Nao atende a tal requisito a simples invocacdo da clausula do interesse
publico ou a indicacdo genérica da causa do ato. 2. No caso, ao fundamentar
o indeferimento da autorizacdo para o funcionamento de novos cursos de
ensino superior na “evidente desnecessidade do mesmo”, a autoridade
impetrada ndo apresentou exposicdo detalhada dos fatos concretos e
objetivos em que se embasou para chegar a essa conclusdo. A explicitacéao
dos motivos era especialmente importante e indispensavel em face da
existéncia, no processo, de pareceres das comissdes de avaliagdo designadas
pelo préprio Ministério da Educacdo, favoraveis ao deferimento, além de
manifestacdes no mesmo sentido dos Poderes Executivo e Legislativo do
Municipio sede da instituicdo de ensino interessada [...] Superior Tribunal de
Justica. Mandado de seguranca n°® 9944-DF. Relator: Ministro Teori Albino
Zavascki, Julgamento: 25.05.2005, Publica¢édo: DJ 13.06.2005, p. 157.

[..]

Ante ao exposto, tendo em vista que os principios do processo administrativo
sdo instrumentos essenciais a garantia da imparcialidade e do interesse publico, a
Unido deve observar os principios concernentes ao processo administrativo, com o
intuito de se evitar injusticas nas decisdes administrativas, bem como garantir a
protecdo do direito da Faculdade Dominio.

Fato é que, no presente caso, com a reavaliagdo dos conceitos, sem conhecer
a realidade in loco, sem motivacao e de forma genérica, rebaixando conceitos de 5 e
4 para 2 e 1 em dois indicadores da avaliacdo, a atuacdo da Administracao é ilegal,
injusta e ocasiona prejuizo imensuravel a Faculdade Dominio. Frisa-se que, com 0
indeferimento, a IES que realizou todo investimento possivel e agiu com clareza em
todo o processo, arcard em demasia com o prejuizo final. (Grifo nosso)
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Desse modo, demonstrado o equivoco da Seres que desconsiderou que a
Faculdade Dominio obteve na sua avaliagio o Conceito “4”, aliado aos bons
resultados de avaliacdo regular atribuidos a IES e seus cursos e, tendo vista as
orientacOes e perspectivas de direito trazidas pelos Pareceres CNE/CES 66/2008 e
246/2015, impositivo o deferimento do pedido de credenciamento, com a correc¢éao do
ato administrativo impugnado.

CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPARCIALIDAD~E. OFENSA A BUSCA
DA VERDADE MATERIAL. VINCULACAO A AVALIACAO IN LOCO - art. 19,
84° do Decreto 9.235 e art. 2° da lei n°® 10.861/2004.

Ha mais. A Faculdade Dominio sofreu patente cerceamento de defesa, pois,
assim como delineado em seu recurso administrativo junto a Camara de Educacéo
Superior, a instituicdo de ensino néo teve possibilitado o exercicio do direito de
apresentar impugnacdo em face da decisdo do recurso da SERES, quanto a
avaliacdo in loco, em ofensa a Lei 9.784 que prevé a garantia ao administrado ao
contraditério e a ampla defesa, sendo nulo o Parecer da SERES que rebaixou
conceitos e, via de consequéncia, o Parecer do CNE.

Hé& nulidade também impericia e imparcialidade no tramite processual, dado
que a que a CTAA agiu com impericia ao ndo analisar a documentacéo apresentada
pela IES, em ofensa ao artigo 37 da CF/88. (Grifo nosso)

A decisdo da CTAA foi contraria a todos os relatorios de avaliacdo que, em
visita “in loco”, que aplicaram corretamente o instrumental de avaliagdo de curso
aos cursos da Faculdade Dominio. Assim, evidente que a CTAA optou pelo caminho
mais drastico para atender aos desejos da Secretaria Reguladora.

Outrossim, tem-se que em ofensa ao inciso Ill, do artigo 3° da Lei
9.784/1999, a SERES ndo manifestou sobre todas as alegacdes de defesa formuladas e
apresentadas antes da decisdo, afetando o referencial correto a ser seguido e
incorrendo em nulidade o processo administrativo. Assim como no julgamento da
CES/CNE, observando a tramitacdo do recurso interposto, ndo houve tempo habil
para analise das razdes da IES antes do julgamento.

Assim, ap0s apresentacdo dos documentos, esperava-se que o CNE fizesse uso
das evidéncias documentais, ou ainda, aferisse a realidade in loco, mediante a
instauracdo de procedimento de monitoramento nos moldes previstos no artigo 90’
do Decreto 9.235/2017, e inciso | do artigo 32!® da Portaria 315/2018 ou
determinando a realizacédo de diligéncias/reavaliacao in loco, conforme ja realizado
em outro caso (Parecer n° 723/2016), com a finalidade de averiguar as condicdes de
oferta proposta pela IES, a fim de corrigir os vicios cometidos pela comissdo de
avaliacdo, ante a falta de recurso da decisdo da CTAA ao tempo da tramitacdo do
processo de avaliagdo no INEP.

No entanto, o Parecer do CNE ndo permitiu nenhuma de tais possibilidades a
Faculdade Dominio, a qual, neste momento, arcara de forma desarrazoada com
prejuizos irreparaveis.

[.]

Em sintese, tem-se que a deciséo desfavoravel do CNE: (i) é desproporcional,
desarrazoada, ndo se ateve a documentacao apresentada pela Faculdade Dominio e
ofende o principio da obrigatoriedade de motivacdo valida dos atos administrativos;
(i) violou o principio do contraditério/ampla defesa, e a determinacdo legal de

Suely Menezes — 201908099 17



e-MEC N°: 201908099

realizacdo de diligéncias; e (iii) viola o principio da verdade material dos fatos e
vinculacdo a avaliacdo in loco. (Grifo nosso)

Com base no todo o exposto, é inconcebivel que, indicadores tomados
isoladamente possam ser a base e fundamento de uma decisdo negativa da
autoridade publica em face de uma IES que apresenta, em seu contexto geral, altos
niveis de performance em suas atividades. (Grifo nosso)

CAPITULO 111 - DOS PEDIDOS FINAIS

Diante de todos os argumentos alinhados, a recorrente, a titulo de pedidos
finais, e com fundamento no artigo 32620 do CPC, aqui utilizado de forma
subsidiaria, passa a elencar pedidos subsidiarios, a saber:

a) DO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE CREDENCIAMENTO
PERANTE O CONCEITO 4

Considerando que a Faculdade Dominio obteve na sua avaliacdo o Conceito
“4”, e aliado aos bons resultados de avalia¢do regular atribuidos a IES e seus cursos
e, tendo vista as orientacfes e perspectivas de direito trazidas pelos Pareceres
CNE/CES 66/2008 e 246/2015, requer que seja deferido o pedido de credenciamento
da Faculdade Dominio independentemente dos conceitos, tomados isoladamente e
obtidos nas dimens@es que compuseram a avaliagéo.

b) DO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE CREDENCIAMENTO DA
FACULDADE DOMINIO — CONCEITO “4” COM A INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO DE MONITORAMENTO

Na hipotese de ndo ser deferido o pedido da alinea “a”, acima, mas, ainda
considerando as razbes que o fundamentaram, que seja deferido o pedido de
Credenciamento da IES mediante a instauracédo de procedimento de monitoramento
nos moldes previstos no artigo 9021 do Decreto 9.235/2017, e inciso | do artigo 3222
da Portaria 315/2018. O monitoramento é um instrumento de Regulacdo trazido ao
mundo juridico pelo Decreto 9.235/2017, que pode e deve servir de acompanhamento
de IES em situa¢Ges como a analisada neste recurso.

c) NULIDADE PARCIAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CREDENCIAMENTO DA FACULDADE DOMINIO

Ultrapassados os dois primeiros pedidos sem que houvesse o0 esperado
deferimento de um ou de outro, que seja tornado sem efeito o processo de autorizagio
desde o momento da verificacdo da nulidade do parecer da CTAA. A decisédo de
determinar uma nova avaliagdo ndo é inusitada nesse eminente Colegiado, quando,
em situacdo similar, mas em caso de menor gravidade que o aqui apresentado, no
Parecer n°® 723/2016, foi assim decido. Sendo vejamos:

De fato, o processo avaliativo resultou em insuficiéncia demonstrada
pela IES na organizagdo do curso, em relevantes quesitos e indicadores,
sobretudo no caso de regime de trabalho docente e suas decorréncias, seja
para o NDE, seja para a coordenacdo, entre outras. Por outro lado, o corpo
docente levou conceito 5 (cinco) em relacdo a titulacdo. Considerando, assim,
0s diversos outros aspectos positivos resultantes da avaliagdo (Dimenséo
Infraestrutura com conceito 3,6), a regido onde o curso seria instalado, a
perspectiva, relativamente simples, de a IES assumir um compromisso prévio
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com o regime de trabalho dos docentes e, ainda, o fato deste recurso estar a
mais de 400 (quatrocentos) dias aguardando deliberacéo final, sugiro que, a
partir de uma consideracdo mais ampla e de interesse da sociedade local, se
realize nova avaliacdo in loco do curso para verificar se as insuficiéncias
constatadas foram, de fato, superadas, conforme descrito em compromissos
relatados pelos avaliadores e no processo de diligéncia realizado.

d) DA POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO DA FASE DE IMPUGNACAO

Por fim, na hipdtese derradeira de ndo ser acatado os pedidos anteriores, que
seja deferida uma nova visita “in loco” ou outra diligéncia com a finalidade de
averiguar as condigcdes de oferta proposta pela IES, a fim de corrigir os vicios
cometidos pela comissdo de avaliacédo e apontados nas linhas acima. Este pedido se
justifica pela falta de recurso da decisdo da CTAA ao tempo da tramitacdo do
processo de avaliacdo no INEP.

Termos em que aguarda pelo julgamento.

Por tais razoes, a recorrente solicita deste Conselho a revisdo da decisdo desfavoravel
ao credenciamento da Faculdade Dominio (FACDOM), emanada pelo Parecer CNE/CES n°
355/2021.

Consideraces da Relatora

Inicialmente friso que, nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho
Nacional de Educacdo (CNE), submete-se ao seu Conselho Pleno (CP) recursos apresentados,
tempestivamente, que versam sobre as decisbes das suas Camaras, desde que a sua
interposicdo pela parte interessada o seja mediante comprovacao de manifesto erro de fato ou
de direito.

No caso em tela, apds analisar com parcimbnia e meticulosidade os fatos, 0s
documentos anexados aos autos, o fluxo processual, o Parecer exarado pelo Conselheiro
Robson Maia Lins, bem como os fundamentos recursais apresentados pela requerente, chego
a conclusdo de que o presente recurso merece ser provido. De todo modo, friso que minha
convicgdo estd consolidada na percepcao de que paira sobre o presente processo uma série de
vicios ao longo de sua fase avaliativa e instrutoria, suficientes para caracterizar o denominado
“erro de direito”. Saliento, inclusive, que tais vicios foram detectados inicialmente pelo
proprio Conselheiro Relator da matéria na CES.

Entretanto, antes de adentrar nas especificidades de minha decisdo, gostaria de
rechacar, sumariamente, todos os argumentos da recorrente que tentam identificar nulidades
na decisdo da CES. Com efeito, o Parecer exarado pelo Conselheiro Robson Maia Lins,
acolhido por unanimidade dos membros da egrégia CES, é impecéavel.

A despeito do que sustenta a recorrente, o ato esta devidamente motivado. Por certo,
0s motivos que o levaram aquela conclusdo estdo balizados na conviccdo de que a
infraestrutura de uma Instituicdo de Educacdo Superior (IES) que se propGe a ofertar cursos
superiores mediada por instrumentos tecnologicos € uma condicionante central. De fato,
somente com a comprovada capacidade estrutural se faz possivel ofertar cursos superiores na
modalidade Educacdo a Distancia (EaD) com qualidade. Nesta perspectiva, é latente que o
Colegiado que integra a CES acolheu o Parecer do Conselheiro Robson Maia Lins justamente
porque este foi incisivo ao sobrepor as questdes objetivas contidas na fase avaliativa, apos o
relatério da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), as flagrantes
impropriedades processuais e instrutorias apontadas por ele proprio em sua manifestacao.
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Ato continuo, também ndo vislumbro qualquer indicio de desproporcionalidade ou de
auséncia de razoabilidade em sua decisdo. Outrossim, seu ato simplesmente decorre da
aplicacéo literal da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017. Ora, ndo se
pode acusar de desproporcional e desarrazoada uma decisdo administrativa embasada tao
somente na norma, ainda mais quando vem lastreada de sugestdo expressa do 6rgédo regulador.
Por conseguinte, louvavel é a atuacdo do Relator original quando, apesar de decidir
contrariamente a intencdo do administrado, o faz fundamentado na lei e no direito, mas
também aponta as fragilidades e vulnerabilidades contidas no processo como um todo. Em
suma, é isso que denoto do caso em tela.

Todavia, em que pese a legitimidade do ato exarado pela CES, peco vénia para me
contrapor a ela nesta oportunidade. Ao analisar as consideragOes tecidas pelo Relator e o
conjunto fatico-probatorio contido nos autos, sobretudo os documentos e os esclarecimentos
juntados na etapa recursal, fica evidente que o processo avaliativo e a fase instrutoria que
compdem o0s autos estdo ambas viciadas. Reitero, inclusive, que esses pontos foram
sublinhados pelo Relator da matéria na CES.

Com efeito, fica a mim clarividente que a impugnacdo do relatério por parte da
SERES carece de motivacdo adequada. Em face dos apontamentos elaborados pela SERES no
momento de sua manifestacdo relativa aos conceitos do relatério de avaliacdo in loco,
identifico apenas um apanhado de motivos genéricos, sem qualquer especificacdo ou mesmo
delimitacdo dos topicos que mereceriam atencdo especial da CTAA. Isto posto, faco minhas
as palavras proferidas pelo Conselheiro Robson Maia Lins: “como pode a SERES impugnar
um relatério de avaliacdo de forma genérica, sem apontar expressa e motivadamente as
possiveis incoeréncias incutidas no instrumento?”

Nesta perspectiva, a provocacdo da SERES para que a CTAA ingressasse no feito deu-
se de modo inadequado, situacdo que gerou um vicio insanavel na fase avaliativa, sobretudo
em funcdo da auséncia de parametro analitico. Neste giro, é certo que este vazio
paradigmatico induziu a CTAA a desconstrucdo de todo o trabalho da comisséo de avaliacdo
in loco, pois ao diminuir o conceito de um indicador de 5 (cinco) para 2 (dois), e outro de 4
(quatro) para 1 (um), a CTAA deixa latente que a avaliacdo in loco € totalmente defeituosa
sob o prisma metodoldgico e mesmo finalistico do que se propGe a ser a avaliacdo no sistema
de Educacdo Superior. Desta forma, ndo vislumbro qualquer possibilidade de utilizacdo dos
conceitos aferidos pela CTAA. Por conseguinte, na Otica desta Relatora, o referencial
avaliativo que deve ser utilizado para a decisdo regulatoria é o Relatorio de Avaliacdo
elaborado pela comissdo de avaliagdo in loco j& que neste ndo estdo contidos os vicios
identificados no Relatério de Avaliacdo produzido pela CTAA. Outrossim, ao seguirmos 0s
conceitos inerentes ao Relatorio de Avaliacdo preenchido pela comissao de avaliacdo in loco,
conclui-se que a IES possui totais condic¢des de ser credenciada.

Dito isto, depreende-se que o outro motivo determinante para a decisdo da CES vem
sacramentado na auséncia do Laudo de adequacdo predial, emitido pelo poder publico
municipal. Neste ponto, ressalto que considero o assunto superado. A documentacdo
encaminhada pela recorrente comprova materialmente que o Laudo foi demandado ao 6rgao
competente. Por seu turno, observo que ndo sdo poucos 0s processos que tém sido enviados
pelo 6rgdo regulador na mesma situacdo. Contudo, diversamente do que ocorre no caso em
tela, a auséncia deste documento ndo tem sido entendida como fator impeditivo para o
prosseguimento dos processos regulatérios.

De fato, a propria Consultoria Juridica do Ministério da Educacdo (Conjur/MEC), por
intermédio do Parecer n® 402/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU (SEI n° 2097827), ja
consolidou o entendimento de que uma IES ndo pode ser penalizada em funcdo da letargia
administrativa para proceder com a emissdo do Laudo em questdo. Estranha-me, neste
contexto, que a propria SERES néo tenha se manifestado neste sentido no presente caso, haja
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vista que ela tem se amparado na tese da Conjur/MEC para instruir os processos regulatdrios
que se encontram em situacdo analoga. Ao vasculharmos processos que tiveram instrucao
processual recente, podemos extrair o seguinte arrazoado por parte da SERES:

[...]

O Parecer n° 402/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU (SEI n° 2097827) ressalta
a necessidade de compatibilizacdo da boa-fé do particular com o interesse publico,
nos seguintes termos: (Grifo nosso)

In casu, a interpretacéo literal dos dispositivos legais acima elencados
ocasionaria, quando da elaboracéo do parecer final, o indeferimento do ato
autorizativo. No outro extremo, o deferimento do pedido amparado em mero
pedido de analise administrativa de preenchimento dos requisitos de condicdes
de seguranca e de estrutura, pelo risco que representa, ndo parece, também,
ser a solucdo mais adequada.

Nesse viés, tem-se que a melhor interpretacdo é compatibilizar a boa-
fé do particular com o interesse publico. Penalizar as instituicdes de ensino
por um comportamento que ndo lhes pode ser atribuido, posto que houve
protocolo de pedido administrativo para que fosse realizada avaliacéo in loco
objetivando a verificacdo das condi¢es de seguranca e estrutura, parece
contrariar a boa-fé processual. (Grifo nosso)

Em tais situacdes, a inércia administrativa das autoridades locais, que
resulta em uma mora administrativa excessiva e sem razoabilidade, viola
frontalmente o estabelecido no art. 5°, inciso XXXIV, da CF/88, que confere a
todos o direito de peticdo, bem como o art. 5°, inciso LXXVII, incluido por
forca da EC n° 45/04, que assegura a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo, aplicavel a Administracéo
Plblica por imposicdo de ordem constitucional, bem como dos novos
paradigmas adotados pelo Estado moderno na prestacdo dos servicos
publicos.

Nesse contexto, considerando que a IES ndo pode ser penalizada por um
comportamento que ndo lhe pode ser atribuido, esta Secretaria entende que o
presente processo regulatério devera ter prosseguimento em seu tramite processual,
condicionando-se a eventual emissédo do ato autorizativo a apresentacdo do Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros, nos termos da legislacéo vigente. (Grifo nosso)

Neste bojo, ndo restam duvidas quanto a possibilidade de sanear a falta do Laudo ao
fim do trdmite processual, condicionando-se a publicacdo do ato autorizativo a entrega do
aludido documento.

Face ao exposto acima, e diante dos evidentes erros de direito nas fases avaliativa e
instrutoria deste processo, submeto a este egrégio Conselho Pleno o voto a seguir.

I -VOTO DA RELATORA

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacéo
(CNE), conheco do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a deciséo
exarada no Parecer CNE/CES n° 355, de 7 de julho de 2021, e manifesto-me favoravel ao
credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, da Faculdade
Dominio (FACDOM), com sede na Rua S10, Quadra 165, Lote 10E, bairro Setor Bueno, no
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municipio de Goiania, no estado de Goiés, mantida pela Faculdade Dominio — Instituicdo de
Ensino Superior Eireli, com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo
de 4 (quatro) anos, conforme disp6e a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017,
guanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°® 9.235/2017, com abrangéncia de atuagéo
em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela instituicdo, a partir da oferta dos
cursos superiores de Administracdo, bacharelado; Ciéncias Contébeis, bacharelado e
Pedagogia, licenciatura, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES).

Brasilia (DF), 8 de dezembro de 2021.

Conselheira Suely Melo de Castro Menezes — Relatora
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2021.

Conselheira Maria Helena Guimaraes de Castro — Presidente
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