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Trata 0 presente processo do recurso contra a decisdo da Camara de Educacao
Superior do Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE) que, por meio do Parecer CNE/CES
n° 389, de 4 de agosto de 2021, de lavra do Conselheiro Robson Maia Lins, apds manifestacéo
do Pedido de Vista do Conselheiro José Barroso Filho, indeferiu o pedido de credenciamento
do Centro de Ensino Superior Serra Dourada, a ser instalado no municipio de Altamira, no
estado do Para, nos seguintes termos:

[..]

Consideracdes do Relator

De acordo com os elementos colhidos no presente processo, esta Relatoria
deparou-se com uma situacdo complexa. Este credenciamento vem acompanhado do
pedido de autorizacdo de 5 (cinco) cursos superiores, todos muito bem avaliados.
Todavia, deparando-se com o conceito 2,6 (dois virgula seis) na Dimensao 4 do
relatério de avaliacdo, e diante da auséncia do laudo que atesta a aprovacdo do
Plano de Incéndio e Fuga do imével sede da IES, a SERES sugere o indeferimento do
pleito.

No tocante ao segundo item, mormente se tratar de item objetivo, deflagrei
diligéncia a IES, nos seguintes termos:

[.]

Prezado(a) Procurador(a) Institucional,

Trata o presente processo do pedido de credenciamento do Centro de
Ensino Superior Serra Dourada, a ser instalado no municipio de Altamira, no
estado do Para.

Ao compulsar os autos, em especial o Parecer Final elaborado pela
SERES/MEC, extraimos a seguinte informacéo:

... cabe informar que referente ao Plano de Fuga, ndo foi anexado
LAUDO TECNICO emitido por ORGAO PUBLICO COMPETENTE, nos
termos da legislagéo vigente.
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Todavia, percebe-se que a mesma SERES/MEC n&o permitiu a
SOCIEDADE EDUCACIONAL SANTO ANTONIO LTDA oitiva sobre o tema.

Desta feita, solicito manifestacdo de vossa senhoria no tocante a
questdo acima suscitada e, se for o caso, a insercdo da documentacéo
pertinente, com a brevidade que o caso requer, visando a continuidade do
pleito no ambito da Camara de Educacao Superior.

Respeitosamente,

ROBSON MAIA LINS
Conselheiro da Camara de Educagéo Superior

Em 11 de novembro de 2020, a IES respondeu:

[.]

Prezado Conselheiro Robson Maia,

A SOCIEDADE EDUCACIONAL SANTO ANTONIO LTDA,
Mantenedora do CENTRO DE ENSINO SUPERIOR SERRA DOURADA,
manifesta-se quanto a diligéncia instaurada no processo de Credenciamento
da Instituicao, registro e-MEC n° 201902257, conforme consideracdes abaixo:

1. O CENTRO DE ENSINO SUPERIOR SERRA DOURADA solicitou o
protocolo do pedido de Credenciamento, em 28/03/2019, conforme registro e-
MEC n° 201902257.

2. O referido pedido ja tramitou pelas fases do “DESPACHO
SANEADOR”, “AVALIACAO IN LOCO” e “PARECER SERES”, até sua
chegada na Céamara de Educacédo Superior — CES, do Conselho Nacional de
Educacdo — CNE.

3. Em 23/10/2020, o Exmo. Conselheiro instaurou diligéncia
solicitando manifestacdo referente ao Plano de Fuga, que néo teve o Laudo
Técnico emitido pelo 6rgdo publico competente, segundo levantado nos autos
do Parecer Final elaborado pela SERES/MEC.

4. E importante destacar que o CENTRO DE ENSINO SUPERIOR
SERRA DOURADA

Esta localizada no Municipio de Altamira, Estado do Para. O 6rgao
publico competente da localidade responsavel pelos fornecimentos de Lautos
Técnicos € o Corpo de Bombeiros Militar do Para, mas especificamente o 9°
Grupamento Bombeiro Militar, do Servico de Seguranca Contra Incéndio e
Emergéncia.

Desta forma, a Mantenedora solicitou ao proprietario do imovel —
Santo Eduardo Empreendimentos Imobiliarios e Participacdes - que fosse
providenciado o Alvara de Vistoria do Corpo de Bombeiros — AVCB, sendo
realizado o Protocolo n® 191934 no 6rgao competente, Anexo I. O protocolo é
realizado mediante a apresentacdo do Projeto de Combate a Incéndio e Rota
de Fuga.

O Anexo Il, apresenta todo o Projeto de Combate a Incéndio e Rota de
Fuga, onde aqui, descrevemos algumas caracteristicas:

1. Pode ser verificado por meio de busca no arquivo que a Rota
de Fuga esté sinalizada nos espacos, no campo legenda.
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2. Aqui modelo exemplificando a sinalizacdo no Projeto, de uma
das paginas, podendo ser verificado em todo o Projeto.

5. Ap6s o protocolo do Projeto o Orgdo competente analisa o
documento, realiza vistoria in loco e emite seu Parecer e/ou Laudo, no caso
com a emissao do Alvaré de Vistoria do Corpo de Bombeiros — AVCB.

6. Para o imovel supracitado, o AVCB foi emitido sob o n°® 111811,
Anexo Il com aprovagéo do vistoriador, o CB Wilson Barbosa da Silva Filho,
em 12/11/2019, e do CAP Saimo Costa da Silva, como homologador, em
25/11/2019.

Desta forma, conforme documento oficial emitido pelo 6rgéo legal
competente, 0 CENTRO DE ENSINO SUPERIOR SERRA DOURADA, cumpre
todas as exigéncias legais do processo para Credenciamento da Instituicao,
solicitando que seja proferido o deferimento do pedido junto ao Exmo.
Conselheiro Robson Maia.

De toda forma, permanecemos a disposi¢ao.

Atenciosamente,

Adelino Lima Neto
Procurador Institucional

De fato, constam anexados ao processo 0s aludidos documentos. Assim, este
requisito esta saneado.

Por seu turno, persiste a questdo avaliativa. Conforme descrito, pugna a
SERES pelo indeferimento do pedido, sobretudo ter slido atribuido o conceito 2,6
(dois virgula seis) no eixo 4 do relatorio de avaliagdo institucional. Ora, é cedico que
o artigo 3°, 11, da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017 exige
como critério de deferimento o atingimento minimo de conceito 3 (trés) em cada um
dos eixos avaliados. Convém frisar que o paragrafo Unico deste mesmo dispositivo
mitiga esta regra, porém exige o minimo de 2,8 (dois virgula oito). Desta feita, o
indice 2,6 (dois virgula seis) apurado no eixo 4 obsta a aplicacdo desta hipotese.
(Grifo nosso)

Neste ponto, ndo ha dividas quanto a correcdo da postura da SERES, apesar
de a insisténcia do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) causar desconforto em ndo cumprir o postulado do artigo 18, 8 4° do
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017:

[..]
Art. 18.

[...]
84° A avaliacédo externa in loco, realizada pelo Inep, institucional e
dos cursos serd realizada por comissdo Unica de avaliadores. (Grifo no

original)

A despeito deste incobmodo, ao emergir na marcha processual, vejo que a
requerente ndo manifestou qualquer descontentamento com a avaliagdo. Com efeito,
ndo lancou mao de seu direito recursal junto a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA) do / Inep, caracterizando sua concordancia
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tacita com os fundamentos do relatério. Outrossim, obrigo-me a admitir que o
conceito 2,6 (dois virgula seis) atribuido ao eixo 4 é de natureza essencialmente
institucional, sem qualquer possibilidade de anélise sisttmica em comparacao com 0s
indicadores avaliados incidentalmente nos cursos superiores.

Neste giro, diante da situacdo fatica delineada, sobretudo em face de a
requerente sequer ter levado a CTAA qualquer inconformismo com os conceitos
atribuidos pela comissdo responsavel pela avaliacdo in loco, ndo € pertinente
desconsiderar toda a instrugéo processual.

Por conseguinte, em face dos fundamentos colacionados acima, acolho, sem
antes reiterar minhas ressalvas quanto as falhas no procedimento avaliativo, a
sugestao de indeferimento do pleito formulada pela SERES, submetendo a deliberacéo
dos demais membros da Camara de Educacéo Superior (CES) o voto abaixo.

I - VOTO DO RELATOR

Voto desfavoravelmente ao credenciamento do Centro de Ensino Superior
Serra Dourada, que seria instalado na Avenida Novo Horizonte, n°® 783, bairro
Cidade Nova, no municipio de Altamira, no estado do Para, mantido pela Sociedade
Educacional Santo Antbnio Ltda., com sede no municipio de Belo Horizonte, no
estado de Minas Gerais, conforme o artigo 6°, inciso |1, do Decreto n°® 9.235/2017.

Brasilia (DF), 4 de agosto de 2021.

Conselheiro Robson Maia Lins — Relator

lIl - PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO JOSE BARROSO FILHO

Em 9 de dezembro de 2020, pedi vistas a este Parecer. Ap6s andlise, adiro ao
voto do Conselheiro Relator Robson Maia Lins.

Brasilia (DF), 4 de agosto de 2021.
Conselheiro José Barroso Filho
I11 — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 4 de agosto de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente
Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
No dia 29 de setembro de 2021, a Sociedade Educacional Santo Antbnio Ltda.,
irresignada com a decisdo exarada pela Camara de Educagdo Superior, impugnou o Parecer

CNE/CES n°® 389/2021. Neste sentido, enviou a este Conselho Pleno (CP) a seguinte
manifestacdo, in verbis:
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[..]

7. Antes de apresentar as consideragdes da Instituicdo quanto a decisdo do
Conselheiro Robson Maia e das vistas do processo do Conselheiro José Barroso,
gostariamos de destacar que a SOCIEDADADE EDUCACIONAL SANTO ANTONIO
LTDA. possui outras mantidas ja credenciadas junto ao Ministério da Educacéo,
Instituicbes estas avaliadas pelo INEP, e com posterior aprovacdo pelo érgéo
regulador, passando todas estas, pela aprovacdo da Camara de Educacdo Superior
(CES), do Conselho Nacional de Educacéo (CNE).

7.1. As Instituicdo ja credenciadas sendo mantidas pela SOCIEDADE
EDUCACIONAL SANTO ANTONIO LTDA. sdo: FACULDADE SERRA DOURADA
(IES 22193), INSTITUTO SERRA DOURADA (IES 22195), FACULDADE DE
DIREITO SERRA DOURADA (IES 22196), CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE
ALTAMIRA (IES23973), CENTO DE ENSINO SUPERIOR DE LORENA (IES 24024),
CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE SERRA DOURADA (IES 22025), INSTITUTO
DE SERRA DOURADA (IES 24026).

7.2. E importante salientar que a citacdo das Instituicdes acima credenciadas
serve demonstrar a responsabilidade da Mantenedora perante a educacao brasileira.
Além de informar, que a quantidade de Institui¢Bes, sendo 4 (quatro) no municipio de
Altamira, Estado do Para, e 3 (trés) no municipio de Lorena, Estado de Sdo Paulo,
decorre pelo fato de s6 ser possivel o protocolo de 5 (cinco) por Instituicdo de Ensino
Superior, levando a mantenedora a criar mais mantidas para atender ao portfolio
desejado apos estudos de mercado.

7.3. Em todas as avaliacGes os indicadores proferidos como insatisfatérios, e o
Eixo com nota inferior a 2.80, tiveram resultados diferentes, todos satisfatorios, o que
demonstra falta de coeréncia entre as avaliacbes, uma vez que o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) € o mesmo para todas as Instituicdes,
ressalvados os itens especificos de cada infraestrutura fisica e das especificidades dos
cursos a estes atrelados.

8. Quanto aos pontos justificados pelos Conselheiros, sobre a néo
apresentacdo de recursos na Comissdo Técnica de Acompanhamento de Avaliacdo —
CTAA e ndo ter havido manifestacdo da Instituicdo aos indicadores insatisfatorios,
apresentamos:

8.1. Contrério do que é justificado pelos nobres Conselheiros da Camara de
Educacdo Superior (CES), neste periodo de dezembro de 2019, quando haveria a
possibilidade de impugnacdo do relatério da avaliacdo, a Comissdo Técnica de
Acompanhamento de Avaliagdo — CTAA ndo estava constituida. Apenas em
23/01/2020, foi publicada no DOU a nova composi¢do da Comissao.

8.1.1. Como definido em suas competéncias, a CTAA tem por atribuicéo
deliberar sobre recursos das Instituicdes de Educacéo Superior — IES e da Secretaria
de Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior — SERES.

8.1.2. Como citado na pag. 02, do Parecer CNE/CES n° 389/2021, que a
SERES e a IES ndo impugnaram o relatorio de avaliacdo, e na pag. 07, do mesmo
Parecer, induzindo que a Instituicdo langcou méao de seu direito recursal, ao néo
impugnar o relatério para a Comissdo Técnica de Acompanhamento de Avaliacédo
(CTAA), é mais que importante destacar, que no periodo de divulgacéo do resultado
da avaliacdo a CTAA ndo estava constituida. Assim, ndo houve descrédito da
Instituicdo ao ndo instaurar pedido de recurso, mas ndo haveria comissdo para
julgamento de tal processo.

8.1.3. Prova do que diz a Instituicdo, foi a publicacéo da Portaria n°® 96, de 22
de janeiro de 2020, que recria a Comissao Técnica de Acompanhamento de Avalia¢ao
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— CTAA, do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, e do
Sistema de Avaliacéo de Escolas de Governo — SAEG, conforme reza a seguir:

“DIARIO OFICIAL DA UNIAO Publicado em: 23/01/2020 | Edicéo:
16 | Secdo: 1 | Pagina: 64 Orgdo: Ministério da Educacio/Gabinete do
Ministro

PORTARIA N° 96, DE 22 DE JANEIRO DE 2020

Recria a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo - CTAA
do Sistema Nacional de Avaliacédo da Educacéo Superior - Sinaes e do Sistema
de Avaliago de Escolas de Governo - Saeg.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGCAO, no uso da atribuicéo que
Ihe confere o art. 87, parédgrafo unico, inciso IlI, da Constituicdo, e
considerando o disposto na Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, no Decreto
n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, na Portaria Normativa n° 840, de 24 de
agosto de 2018, do Ministério da Educacéo - MEC, e nos autos do Processo
SEI n° 23036.005614/2019-94, resolve:

Art. 1° Recriar a Comissd@o Técnica de Acompanhamento da Avaliacéo
- CTAA, orgao colegiado de carater técnico de acompanhamento dos
processos periodicos de avaliacdo externa in loco do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior - Sinaes e do Sistema de Avaliacdo de
Escolas de Governo - Saeg.

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo tem
competéncias para deliberar sobre:

I - recursos administrativos advindos das Instituicbes de Ensino
Superior - IES e da Secretaria de Regulacdo e Superviséo da Educacéo
Superior do Ministério da Educacdo - Seres-MEC, referentes a relatorios das
avaliagdes externas in loco do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior e do Sistema de Avaliacdo de Escolas de Governo;

Il - recursos administrativos contra decisdo da Diretoria de Avaliagéo
da Educacao Superior - Daes, referentes a conduta de avaliadores do Banco
de Avaliadores do Sinaes - BASis e do Sistema de Avaliacdo de Escolas de
Governo; e

Il - sua propria organizagdo e funcionamento, nos termos desta
Portaria.

8 1° A fase processual de responsabilidade da Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo inicia-se apds o recebimento dos recursos
administrativos de que trata o art. 2°, incisos | e 1l.

§ 2° As decisbes da Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliagéo séo irrecorriveis.

§ 3° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo, em
nenhuma hipotese, efetuara verificacéo in loco.

Art. 3° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacédo
apreciara as manifestacoes existentes e decidira, motivadamente:

8 1° Nos casos da competéncia prevista no art. 2°, inciso I:

| - pela manutencéo do parecer da comissdo avaliadora;

Il - pela reforma do parecer da comisséo avaliadora;
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Il - pela anulac@o do relatorio, determinando a realizagdo de nova
avaliacdo; ou

IV - pelo ndo conhecimento do recurso.

8 2° Nos casos da competéncia prevista no art. 2°, inciso Il, podera ser
aplicada a pena de adverténcia, determinacéo de recapacitacdo ou exclusdo
do avaliador, em razdo do ndo fechamento do relatorio, inconsisténcia, erros
ou vicios no conteddo, observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Art. 4° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo devera
apresentar anualmente ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - Inep relatério de acompanhamento e anélise de
desempenho de suas atividades, que contera:

| - cronograma de acompanhamento de seus trabalhos, com énfase no
cumprimento das obrigacdes e dos prazos estabelecidos;

Il - andlise de sua eficcia, com base em indicadores de desempenho; e

I11 - recomendaces para seu aperfeicoamento.

8 1° O relatorio serd apreciado pela Diretoria de Avaliacdo da
Educacdo Superior e encaminhado ao presidente do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, que o publicara no site do
Instituto. § 2° O relatério podera incluir outras informacdes e documentos
pertinentes e relevantes para a apreciacdo da Diretoria de Avaliagdo da
Educacdo Superior.

CAPITULO Il
DA COMPOSICAO

Art. 5° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo tera a
seguinte composi¢ao:

| - trinta e nove titulares e trinta e nove suplentes representantes das
seguintes areas:

a) trés titulares e trés suplentes em Educacao;

b) trés titulares e trés suplentes em Ciéncias Naturais, Matematica e
Estatistica;

c) trés titulares e trés suplentes em Artes e Humanidades;

d) trés titulares e trés suplentes em Ciéncias Sociais, Jornalismo e
Informacéo;

e) trés titulares e trés suplentes em Negocios, Administracéo e Direito;

f) trés titulares e trés suplentes em Engenharia, Producdo e
Construcéo;

g) trés titulares e trés suplentes em Agricultura, Silvicultura, Pesca e
Veterinaria;

h) trés titulares e trés suplentes em Computacdo e Tecnologias da
Informacgéo e Comunicacéo - TIC;

i) trés titulares e trés suplentes em Saude e Bem-Estar;

J) trés titulares e trés suplentes em Servicos;

k) seis titulares e seis suplentes em Avaliacéo Institucional Externa; e

) trés titulares e trés suplentes em Avaliacdo de Conduta Etica de
Avaliadores;
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Il - diretor da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior, como
titular, e Coordenador-Geral de Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo e IES,
como suplente; e

Il - sete titulares e sete suplentes servidores do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, que atuem com a dinamica
do fluxo de avaliagOes externas in loco de Instituicdes de Ensino Superior e
cursos de graduacdo e que possuam conhecimento técnico sobre o0s
Instrumentos de Avaliagdo Externa in loco, sua l6gica de construcdo, de
utilizacéo e do produto resultante de sua aplicacao.

8 1° As areas de que tratam as alineas “a” a “j” referem-se a
Classificacdo Internacional Normalizada da Educacdo - Cine Brasil,
estabelecida pela Portaria MEC n° 1.715, de 2 de outubro de 2019.

8 2° Os membros de que trata o inciso | serdo indicados pelo Ministro
de Estado da Educacdo, e terdo mandato de dois anos, sendo permitida uma
reconducéao.

8 3° Os membros, titular e suplente, de que trata o inciso Il deste artigo
serdo os ocupantes dos cargos nele indicados.

8 4° Os membros, titulares e suplentes, de que trata o inciso Il deste
artigo serdo indicados pelo presidente do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.

Art. 6° Os membros da Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacdo serdo substituidos nos casos de:

| - solicitacdo voluntéria;

Il - descumprimento das metas dos indicadores de desempenho;

111 - descumprimento do termo de conduta; ou

IV - descumprimento do Regimento Interno.

Paragrafo Gnico. A hip6tese do inciso | do caput deste artigo ndo se
aplica ao membro referido no art. 5°, inciso Il, o qual ser& substituido quando
for demitido ou exonerado de seu cargo ou na ocorréncia das hipoteses dos
incisos I, 111 e 1V deste artigo.

Art. 7° A atuacdo dos membros de que trata o inciso | do art. 5° ser&
remunerada com o Auxilio de Avaliacdo Educacional - AAE, conforme
previsto na Lei n°® 11.507, de 20 de julho de 2007, e legislacdo correlata.
Paragrafo Gnico. As despesas eventuais com diarias e passagens Serao
custeadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira.

CAPITULO III

DA ESTRUTURA

Art. 8° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo contara
com a seguinte estrutura:

| - Colegiado Principal;

Il - sete Subcolegiados; e

I11 - Secretaria-Executiva.

Art. 9° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo serd

presidida pelo diretor da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, e
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contara com estrutura vinculada a Diretoria de Avaliacdo da Educacéo
Superior, descrita em seu Regimento Interno.

8 1° O Colegiado Principal sera composto por todos os membros da
Comisséo Técnica de Acompanhamento da Avaliacéo.

8 2° Cabera ao Colegiado Principal o estabelecimento de diretrizes
para as analises e decises dos Subcolegiados, a apresentacao do relatorio de
acompanhamento e a analise das atividades da Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo, além de outras atribuicdes definidas no
Regimento Interno.

Art. 10. Os sete Subcolegiados serdo divididos por temas e terdo a
seguinte composi¢ao:

I - Subcolegiado das é&reas de Educacdo e Ciéncias Naturais,
Matematica e Estatistica, composto por nove membros, sendo trés membros
referentes ao art. 5°, inciso I, alinea “a”; trés membros referentes ao art. 5°,
inciso 1, alinea “b”; e trés membros referentes ao inciso 111 do mesmo artigo;

Il - Subcolegiado das areas de Artes e Humanidades e Ciéncias
Sociais, Jornalismo e Informacé@o, composto por nove membros, sendo trés
membros referentes ao art. 5°, inciso |, alinea “c”’; trés membros referentes ao
art. 5°, inciso 1, alinea “d”; e trés membros referentes ao inciso Il do mesmo
artigo;

Il - Subcolegiado da &rea de Negdcios, Administracdo e Direito,
composto por seis membros, sendo trés membros referentes ao art. 5°, inciso |,
alinea “e”; e trés membros referentes ao inciso 111 do mesmo artigo;

IV - Subcolegiado das areas de Engenharia, Producéo e Construcao;
Agricultura, Silvicultura, Pesca e Veterinaria, Computacéo e Tecnologias da
Informacdo e Comunicacdo - TIC, composto por doze membros, sendo trés
membros referentes ao art. 5°, inciso I, alinea “f”; trés membros referentes ao
art. 5°, inciso I, alinea “g”; trés membros referentes ao art. 5°, inciso I, alinea
“h”; e trés membros referentes ao inciso 111 do mesmo artigo;

V - Subcolegiado da area de Saude e Bem-Estar e Servigos, composto
por nove membros, sendo trés membros referentes ao art. 5°, inciso I, alinea
“i”; trés membros referentes ao art. 5°, inciso I, alinea “j”; e trés membros
referentes ao inciso 111 do mesmo artigo;

VI - Subcolegiado de Avaliacao Institucional Externa, composto por
nove membros, sendo seis membros referentes ao art. 5°, inciso I, alinea “k”’; e
trés membros referentes ao inciso 111 do mesmo artigo; e

VII - Subcolegiado de Avaliacdo de Conduta Etica de Avaliadores,
composto por seis membros, sendo trés membros referentes ao art. 5°, inciso |,
alinea “I”; e trés membros referentes ao inciso 111 do mesmo artigo.

8 1° Os processos serdo distribuidos aos Subcolegiados em ordem
cronoldgica de encaminhamento a Comissédo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacéo.

§ 2° Aos Subcolegiados cabera decidir acerca dos processos em tramite
na Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo, nos termos do
Regimento Interno.

8 3° Os Subcolegiados seré@o presididos por um dos membros de que
trata o art. 5°, inciso 1ll.
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Art. 11. A Secretaria-Executiva sera exercida pela Diretoria de
Avaliacéo da Educacéo Superior.

Paragrafo tnico. A Secretaria-Executiva cabera a operacionalizagdo e
0 registro das reunides, a tramitacdo de processos e a expedicdo de
documentos.

CAPITULO IV )
DAS REUNIOES E DAS DELIBERAGCOES

Art. 12. As reunies ordinarias ocorrerdo:

I - mensalmente, no caso dos Subcolegiados; e

Il - semestralmente, no caso do Colegiado Principal.

8 1° O presidente da Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacdo poderd convocar reunides extraordinarias sempre que necessario
ao cumprimento das finalidades da comissao.

8 2° As reunifes dos Subcolegiados e do Colegiado Principal da
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo serdo por
videoconferéncia e terdo quérum minimo de maioria absoluta de seus
membros.

8 3° Excepcionalmente, as reunides poderdo ocorrer de forma
presencial, caso se comprove inviavel sua ocorréncia por videoconferéncia.

8§ 4° O calendario das reunies, estabelecido pelo Colegiado Principal,
sera semestral.

§ 5° A convocacdo para as reunides ocorrera por meio eletronico.

Art. 13. As decisbes do Colegiado Principal e dos Subcolegiados seréo
tomadas mediante voto da maioria simples, cabendo ao seu respectivo
presidente o voto de qualidade.

CAPITULOV

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 14. A organizacdo e o funcionamento da Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacé@o serdo regulamentados por Regimento Interno,
o0 qual estabelecerd critérios especificos para sua atuacgéo. Paragrafo unico. O
Regimento Interno sera proposto pelo presidente do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, e caberd ao Ministro de
Estado da Educacéo a sua aprovacao e publicacédo, por meio de portaria.

Art. 15. A Portaria Normativa MEC n° 840, de 24 de agosto de 2018,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

“Art. 33. O avaliador podera ser excluido do BASis ou do Banco de
Avaliadores do Saeg por decisdo da Daes que julgar denuncia referente a sua
conduta, assegurados, neste caso, o contraditério e a ampla defesa. Paragrafo
Unico. Publicado o ato de exclusdo por decisdo da Daes e caso a exclusdo nao
tenha sido revertida pela CTAA no julgamento do recurso administrativo, o
avaliador fica impedido de nova inscricdo no respectivo Banco pelo prazo de
trés anos.” (NR)

Art. 16. Fica revogado o § 3° do art. 22 da Portaria Normativa MEC n°
840, de 24 de agosto de 2018.
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Art. 17. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
ABRAHAM WEINTRAUB”

8.1.4. Além disso, apenas em 30 de janeiro de 2020, através da Portaria n°
195, que foi publicado a aprovacdo do Regimento Interno da CTAA, assim,
anteriormente, constituida, mas sem atribuicGes e competéncias de suas atividades.

8.1.5. Exatamente por ser atribuicdo o julgamento de recursos, ndo seria
possivel impetrar recurso nesta fase, sendo que ndo havia Comissdo especializada
para proceder com o julgamento, contrario ao que foi citado no Parecer CNE/CES n°
389/2021, quando se justifica a auséncia de recurso pela Instituicéo.

8.2. Na decisdo, os Conselheiros citam sobre a instauragdo da diligéncia
realizada pelo Conselheiro Robson Maia, onde foi solicitado a documentacéo
comprobatdria referente ao Plano de Fuga, que n&o foi anexado o LAUDO TECNICO
emitido por ORGAO PUBLICO COMPETENTE, nos termos da legislacéo vigente.

8.2.1. Como sinalizado no Parecer, na pag. 07, “De fato, constam anexados ao
processo os aludidos documentos. Assim, este requisito estd saneado ”. Desta forma, a
Instituicéo atendeu ao ponto diligenciado pelo Conselheiro Robson Maia.

8.2.2. Com relagdo ao ponto da avaliacao, citado pelo préprio Conselheiro, na
mesma pag. 07, reza:

“Por seu turno, persiste a questdo avaliativa. Conforme descrito,
pugna a SERES pelo indeferimento do pedido, sobretudo ter slido atribuido o
conceito 2,6 (dois virgula seis) no eixo 4 do relatério de avaliacdo
institucional. Ora, é cedico que o artigo 3°, 1, da Portaria Normativa MEC n°
20, de 21 de dezembro de 2017 exige como critério de deferimento o
atingimento minimo de conceito 3 (trés) em cada um dos eixos avaliados.
Convém frisar que o paragrafo Gnico deste mesmo dispositivo mitiga esta
regra, porém exige o minimo de 2,8 (dois virgula oito). Desta feita, o indice
2,6 (dois virgula seis) apurado no eixo 4 obsta a aplicacdo desta hipotese ”.

8.2.3. Pelo fato de néo existir uma CTAA constituida quando da fase posterior
a avaliacdo da Instituicdo, e que o interesse da Instituicdo sempre foi de evidenciar os
erros realizados na avaliagéo pela comissdo do INEP, a Instituicdo, agendou reuniéo
com o Conselheiro Robson Maia, e posteriormente, ao pedido de vistas, com o
Conselheiro José Barroso, para apresentar os devidos esclarecimentos.

8.2.4. Inicialmente, ao reunir com o Conselheiro Robson Maia foram
apresentadas as consideragdes para as justificativas dos indicadores do Eixo 4 —
Gestdo Académica, da avaliacdo da comissdo do INEP. A comissdo proferiu 0s
seguintes resultados e justificativas para os indicadores abaixo: -

- Indicador 4.1 — Politica de capacitagdo docente e formagao continuada = 3;

- Indicador 4.2 — Politica de capacitacdo e formacgao continuada para o corpo
técnicoadministrativo = 4;

- Indicador 4.3. — Politica de capacitacéo e formacéo continuada para o corpo
de tutores presenciais e a distancia = NSA;

- Indicador 4.4 — Processo de gestdo institucional = 2, com o seguinte
comentdrio para justificar o conceito atribuido: “O Regimento Geral do Centro de
Ensino Superior Serra Dourada apresenta a estrutura administrativa da IES, sendo
previsto a autonomia e representatividade dos érgdos gestores e colegiados. Bem
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como, a participacdo de docentes, corpo técnico-administrativo, discentes e da
sociedade civil organizada. Porém, no Titulo Il, Capitulo I, Secéo | e Se¢éo Il do
Regimento Geral ndo regulamenta o mandato do representante docente no conselho
superior, bem como o mandato dos 30% dos docentes que constituem o colegiado de
cada curso”’;

- Indicador 4.5 — Sistema de controle de producao de material didatico = NSA;

- Indicador 4.6 — Sustentabilidade financeira: relagdo com o desenvolvimento
institucional = 2, com o seguinte comentario para justificar o conceito atribuido: “O
Centro de Ensino Superior Serra Dourada apresenta uma proposta or¢camentaria no
PDI para o periodo de 2019 a 2023 e esta de acordo com as politicas de ensino e
extensdo. Porém, ndo prevé ampliacdo e o fortalecimento de fontes captadoras de
recursos”;

- Indicador 4.7 — Sustentabilidade financeira: participacdo da comunidade
interna = 2, com 0 seguinte comentario para justificar o conceito atribuido: “O
Centro de Ensino Superior Serra Dourada apresenta uma proposta orcamentaria no
PDI prevendo a participacdo das instancias gestoras e académicas. Porém, nao
apresenta proposicdo de acompanhamento e da tomada de decisdes internas .

8.2.5. Mediante essas consideracdes, a pedido do Conselheiro Robson Maia,
apés conversa em reunido, foi enviado para cnese@mec.gov.br, e-mail este
substituindo o protocolo fisico, fase do pais e 0 mundo estarem enfrentando a
Pandemia do COVID-19, dois Oficios de esclarecimento.

8.2.6. A reunido com o Conselheiro Robson Maia ocorreu em 07/07/2021, e
no dia 20/07/2021, foi enviado e-mail encaminhando a documentacdo que
justificava o erro da comissdo de avaliacdo, em suas consideracOes para cada
indicador do Eixo 4 — Gestao Académica. (Grifo nosso)

8.2.7. O e-mail foi recebido por Junio Damasceno, Secretario Executivo, do
Conselho Nacional de Educacdo — CNE, as 11h35, sendo por este pedido ao servidor
Lucas Ribeiro Terencio, do Setor de Protocolo, do Conselho Nacional de Educacéo —
CNE, que fizesse o protocolo da documentacdo, que posteriormente, confirmado o
protocolo SEI n° 23001.000562/2020-09, as 13h21, conforme telas abaixo:

[..]

8.2.8. Em 10/03/2021, foi enviado novo e-mail, desta vez antecedendo a
reunido com o Conselheiro José Barroso, este recebido inicialmente pela servidora
Valdenice Lima Evangelista, Técnica em Secretariado, da Secretaria Executiva do
Conselho Nacional de Educacao — CNE, que as 7h56 do dia 11/03/2021, pediu que o
colaborador Lucas Ribeiro Terencio inserisse no SEI. O colaborador confirmou o
recebimento e realizou o protocolo do SEI n® 23001.000169/2021-98, conforme telas
abaixo:

[...]

9. E notdrio que nem o Conselheiro Robson Maia, tdo pouco o Conselheiro
José Barroso, levaram em consideracdo os documentos apresentados, inicialmente,
solicitados Pelo Conselheiro Robson Maia, que ora seguem anexo a este recurso,
tanto que, em nenhum momento os protocolos SEI foram citados no Parecer
CNE/CES n° 389/2021, demonstrando que néo foi falta de descontentamento da
Instituicdo quanto ao resultado, mas sim, falta de analise do objeto por parte dos
Conselheiros.

Augusto Buchweitz — 201902257 12



e-MEC N°: 201902257

9.1. A saber que além do protocolo SEI, foi anexado ao Sistema e-MEC, 0s
mesmos documentos ora enviados para cnese@mec.gov.br, estes inseridos a pedido
do Conselheiro Robson Maia, quando da primeira reunido realizada.

[-]
DAS CONSIDERAGOES FINAIS

10. Conforme documentos anexos, 0 Regimento e o PDI, respectivamente, do
CENTRO DE ENSINO SUPERIOR SERRA DOURADA possuem todos as informacoes
contrariando o que foi relatado pela comissdo em seu relatorio, conforme segue.
Importante informar, que neste caso, a alegacdo neste momento tem sido, Unica e
exclusivamente, aos indicadores com conceitos insatisfatorios:

- Indicador 4.4, no Regimento, na pagina 8, esta muito bem definido no Art.
11, o tempo de mandato dos membros do Conselho Superior, outrora dito pela
Comisséo que o documento ndo compreendia tal informacéo. Assim, como, na pagina
9, o tempo de mandato dos membros do Colegiado de Curso, definido no Art. 15:

“Artigo 11° - O Conselho Superior reune-se, ordinariamente, 1 (uma)
vez a cada semestre, sempre no inicio dos periodos letivos, convocado e
presidido pela Diretoria Geral, e, extraordinariamente, quando se fizer
necessario, mediante iniciativa dessa autoridade ou solicitacdo da maioria
absoluta de seus membros.

81°-[..]

82°-[..]

83°-[..]

84° - Os mandatos dos membros do Conselho terdo mandato de 2 (dois)
anos, permitida e recondugio. ...

Artigo 15° - O Colegiado de Curso relne-se, ordinariamente, 1 (uma)
vez por semestre e, extraordinariamente, sempre que convocado pela
Coordenacao do Curso.

Paragrafo Unico. Os mandatos dos membros do Colegiado sdo de 2
(dois) anos, permitida a reconducéo ”.

- Indicador 4.6, quanto a outras fontes captadoras citadas pela Comisséo de
avaliacdo, pode ser verificado no PDI, na pagina 90, que a Instituicdo apresenta o
Plano de Investimento para a graduacéo, para o quinquénio estabelecido no PDI:

[...]
Além do plano referido a graduagdo, pode-se destacar ainda, o Plano de
Investimento para a Pds-Graduacéo, conforme planilha abaixo:

[.]

Contudo, a maior forma de demonstrar a ampliacdo de outras fontes
captadoras, nada mais simples que as demais Institui¢cGes vinculadas a Mantenedora,
com cursos variados e diversificados por suas areas.

- Indicador 4.7 que trata da participacdo da comunidade, e que segundo a

Comissdo de avaliacdo, ndo foi apresentado proposicdo de acompanhamento de
tomada de decisbes internas, é de relevancia destacar que a Instituicdo, através de
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seu Conselho maximo tem autonomia por gerir o orcamento aprovado, e
posteriormente, avaliado pela Mantenedora. Além disso, no PDI, pagina 91, reza:

“A elaboracdo do orcamento da Instituicdo inicialmente é feita pelo
Mantenedor, com apoio da Diretoria Geral, com suporte dos membros
gestores: Coordenacdes de area e de curso. Posteriormente, com o inicio das
atividades, o orcamento da Instituicdo sera revisado pela Diretoria Geral, e
sera submetido & apreciacéo do Mantenedor e do Conselho Superior ap6s sua
consolidacgéo, passando assim, por aprovacdo de todas as representatividades
internas da Instituicdo: Diretoria, Coordenagéo, docentes, discentes e
técnicos-administrativos, todos estes fazendo parte do Conselho Superior.

Destaca-se que 0 6rgao responsavel pelas aprovagdes no ambito da
Instituicdo, sera o Conselho Superior, e este tem em sua composicdo a
participacdo da comunidade com representantes do corpo docente, discente e
técnico-administrativo, bem como a participacdo da Diretoria Geral e dos
membros gestores, garantindo assim uma ampla discusséo.

A ultima instancia da Instituicdo para aprovacao do or¢camento sera o
Conselho Superior, conforme previsto em Regimento.

Conforme estabelecido acima, a tomada de decistes é do Conselho
Superior. O acompanhamento da realizagdo orcamentaria cabe também a
todas as instancias:

- A Mantenedora fiscaliza as acOes e empregabilidade dos recursos
pelas instancias gestoras da Instituicéo;

- A Diretoria Geral acompanha se 0s recursos previstos estdo sendo
aplicados de acordo com as necessidades de cada curso, e com as
necessidades de cada &rea técnico-administrativo;

- Os gestores de area acompanham a empregabilidade dos recursos
dos seus respectivos setores;

- Os docentes e discentes fiscalizam se a empregabilidades dos
recursos financeiros estdo de acordo com o aprovado nas decisdes do
Conselho Superior .

10.1. Assim sendo, comprova-se o0 erro de analise material, uma vez que €
justificado pela comissdo de avaliagdo que a InstituicAo ndo apresentava as
informacdes necessarias, mas que na verdade, todos os dados estavam nos
documentos institucionais, disponibilizados pela comisséo de avaliagéo.

11. Ha que se levar em consideracdo ainda, que a Instituicdo passou pela
avaliacdo, além do referido processo de Credenciamento, de 5 (cinco) Autorizacfes
de curso, obtendo em todos o0s processos avaliativos, resultados altamente
satisfatorios:

a) Agronomia = 4;

b) Biomedicina = 3;

¢) Engenharia Elétrica = 4;
d) Fisioterapia = 4;

e) Nutricdo = 4.
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11.1. Como poderia 5 outras comissdes, todas com resultados satisfatérios,
terem posicionamento diverso da avaliacdo de Credenciamento, uma vez que
entendem que a Instituicdo possuia as condi¢des necessarias para seu funcionamento.

12. Se as notas dos indicadores com conceitos insatisfatorios ao Eixo 4, fossem
majorados para 3, sem considerar que o conceito poderia ser atribuido 4 ou 5, uma
vez que a Instituicdo, tem todos os documentos que comprovam a sua regularidade, e
que todos estavam disponiveis para a comissdo de avaliacdo, o resultado do Eixo
seria:

12. Assim, a analise do processo decorreu, em nosso entendimento, de falhas
em seu julgamento:

a) Comissdo Técnica de Acompanhamento de Avaliagdo — CTAA ndo
constituida no periodo da avaliacdo, o que impossibilitaria a apresentacdo de
recurso;

b) Erro material da comissdo de avaliacdo, que ao justificar notas
insatisfatorias nos indicadores do Eixo 4 — Gestdo Académica, da avaliacdo do
processo de Credenciamento n® 201902257, indicando que a Instituicdo né&o
apresentou informacdes, estas inseridas nos documentos da Instituicdo, como PDI e
Regimento;

c) Na viséo da Instituicdo, erro de Direito por parte dos Conselheiros, que ao
existir documentos protocolados no SEI, a pedido inclusive, do préprio Conselheiro
Relator, estes ndo foram considerados e sequer citados na decisdo do Parecer
CNE/CES n° 389/2021. (Grifos nossos)

Assim sendo, solicitamos tempestivamente, a analise do recurso e apreciacao
por essa Camara do referido pleito, de Credenciamento do CENTRO DE ENSINO
SUPERIOR SERRA DOURADA, processo e-MEC n° 201902257.

Em sintese, apds exercer o contraditorio, a recorrente postula ao Conselho Pleno a
reforma do Parecer CNE/CES n° 389/2021, com o decorrente credenciamento do Centro de
Ensino Superior Serra Dourada.

Considerac6es do Relator

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional da Educacao,
submete-se ao Conselho Pleno do CNE recursos apresentados, tempestivamente, das decisdes
das suas Camaras, desde que a sua interposicdo pela parte interessada o seja mediante
comprovacédo de manifesto erro de fato ou de direito.

No caso em tela, a despeito da fundamentada tese recursal apresentada, ndo vislumbro
a existéncia de erro de fato ou de direito. De fato, a recorrente demonstra objetivamente que a
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) estava inoperante ao tempo
em que foi aberto prazo para a impugnacéo do relatério de avaliagdo. De todo modo, a fungdo
do sistema e-MEC ofertada para operacionalizar a impugnacdo sempre esteve disponivel.
Assim, mesmo que extinta a CTAA naquele momento, a obrigacdo da recorrente em caso de
eventual inconformismo com os resultados avaliativos era ter formalizado a impugnacéo,
sobretudo porque deixaria consignado o exercicio do contraditdrio e as questdes subjacentes
aos possiveis vicios contidos no relatorio de avaliacdo in loco. Em contrapartida, ao nédo
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efetuar a impugnacdo, fica caracterizado que a pretendente concorda, mesmo que tacitamente,
com o trabalho realizado pela comisséo de avaliag&o.

Doravante, depreende-se dos elementos contidos nos autos que a decisdo da CES em
acolher a sugestdo da SERES e, por sua vez, indeferir o credenciamento pleiteado deu-se em
decorréncia do ndo atendimento aos critérios exigidos pelo artigo 3° da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, onde esta estabelecido o padrdo decisorio para o
credenciamento institucional:

[.]

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional CI e os conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislacdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, 0s seguintes critérios:

I Cl igual ou maior que trés;

Il conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o Cl;

Il plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislagdo em
vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico
competente;

IV atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso I deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em
um eixo, desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou superiores a
3,0. (Grifos nossos)

Neste sentido, fica evidente que a Instituicdo de Educacdo Superior (IES) néo
preencheu os requisitos exigidos pelo padrdo decisério, fato este que foi valorado pela CES
para fixar a posi¢ao pelo indeferimento. Isto posto, considerando que o recurso se concentra
tdo somente em rebater os resultados apurados na fase avaliativa, tenho por certo que ele nao
merece prosperar, ja que ao CNE ndo é delegada a competéncia para alterar ou reparar
conceitos avaliativos. Com isso, salvo melhor juizo, manter a decisdo da Camara de Educacao
Superior é a atitude que considero prudente, ja que ndo encontro fato novo a ser valorado.

Em apertada sintese, mesmo sem desconsiderar as alegacGes do recurso, estou
convencido de que a decisdo da CES/CNE ndo merece reparo e, ato continuo, posiciono-me
pelo indeferimento do recurso em analise.

E este o Parecer que submeto & deliberacdo do Conselho Pleno, sintetizado no voto
abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR
Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacéo

(CNE), conheco do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da
decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 389, de 4 de agosto de 2021, e manifesto-me
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desfavoravel ao credenciamento do Centro de Ensino Superior Serra Dourada, que seria
instalado na Avenida Novo Horizonte, n° 783, bairro Cidade Nova, no municipio de Altamira,
no estado do Pard, mantido pela Sociedade Educacional Santo Anténio Ltda., com sede no
municipio de Belo Horizonte, no estado de Minas Gerais.

Brasilia (DF), 7 de dezembro de 2021.

Conselheiro Augusto Buchweitz — Relator
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 7 de dezembro de 2021.

Conselheira Maria Helena Guimaraes de Castro — Presidente
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