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Trata o presente processo de recurso contra a decisdo exarada no Parecer CNE/CES n°
352, de 7 de julho de 2021, que indeferiu o pedido de credenciamento do Instituto
Tecnoldgico Avancado (UNIQUE), com sede no municipio de Goiénia, no estado de Goiés,
para a oferta de cursos superiores na modalidade Educacdo a Distancia (EaD).

Contextualizacdo

Em sede de Parecer Final, a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacédo
Superior (SERES) exarou manifestacdo desfavoravel ao pedido de autorizacdo para o
credenciamento EaD do Instituto Tecnoldgico Avancado (UNIQUE.

A sugestdo da SERES pelo indeferimento do pedido considerou principalmente o0s
conceitos obtidos como resultado da avaliacdo in loco em Politicas Académicas e Politicas de
Gestdo abaixo dos minimos exigidos pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro
de 2017, e o ndo atendimento de questdes documentais, como Plano de Garantia de
Acessibilidade, entre outros (registre-se, por oportuno, que a SERES diligenciou a IES a
respeito dos documentos exigidos).

Analisados os autos no ambito do Conselho Nacional de Educacdo (CNE), a Camara
de Educacéo Superior (CES) aprovou, por unanimidade, o Parecer CNE/CES n° 352/2021, de
relatoria do Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi, 0 qual, apos fase interlocutéria com a IES e
providéncias de instauracdo de duas diligéncias junto a instancia reguladora do MEC,
entendeu prevalecer a negativa ao credenciamento demandado e acatou a decisdo da SERES
no seu voto.

Irresignado, o Instituto Tecnoldgico Avancado (UNIQUE), em 10 de agosto do ano
corrente, protocolou recurso ao Conselho Pleno (CP) do Conselho Nacional de Educagéo,
disponivel nos autos do processo, com fulcro nos artigos 33 a 36 do seu Regimento Interno.

Feita esta apertada sintese, € oportuno, a essa altura, reproduzir ad litteram o Parecer
CNE/CES n° 352/2021, objeto da presente contestacao, posto que seu contetido contempla os
mais relevantes aspectos do processo em tela, incluindo a andlise da SERES, os elementos das
diligéncias instauradas e, naturalmente, as consideracdes do Relator original, Conselheiro
Luiz Roberto Liza Curi:
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[]

|. RELATORIO

Trata-se do pedido de credenciamento do Instituto Tecnoldgico Avancado
(UNIQUE), com sede no municipio de Goiania, no estado de Goias, para a oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia, protocolado no sistema e-MEC sob o n°
201801267.

As informacbes a seguir, extraidas do Parecer Final da Secretaria de
Regulacgéo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), contextualizam o histérico
do processo de credenciamento da Instituicdo de Educacdo Superior (IES):

[]
I. CONTEXTUALIZACAO

O processo em andlise tem por finalidade o credenciamento
institucional para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia,
pelo poder publico, com encaminhamento ao Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), conforme Despacho Saneador,
para a avaliacdo in loco na sede da instituicao.

O relatério constante do processo (codigo de avaliacdo: 145316),
emitido por comissdo de avaliacdo designada pelo Inep que realizou a
avaliacdo in loco no enderegco: Rua T 27, n°® 677, Bairro Setor Bueno,
Municipio de Goiania, Estado de Goidas (cdd. 1090245), apresenta os seguintes
conceitos para os eixos relacionados a seguir:

Dimensoes Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliac¢éo Institucional 3,33
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,25
Eixo 3: Politicas académicas 2,88
Eixo 4: Politicas de gestdo 2,86
Eixo 5: Infraestrutura 3,29

Conceito final faixa 3

Quanto aos indicadores previstos no art. 5° da Portaria Normativa n°
20/2017, a Comissao de Avaliacao atribuiu os seguintes conceitos:

Indicadores Conceito
2.6. PDI, politica institucional para a modalidade EaD 3
5.7. Laborat6rios, ambientes e cenérios para préticas didaticas: infraestrutura fisica 4
5.13. Estrutura dos polos EaD NSA
5.14. Infraestrutura tecnolédgica 3
5.15. Infraestrutura de execugdo e suporte 3
5.17. Recursos de tecnologias de informagdo e comunicagéo 4
5.18. Ambiente virtual de aprendizagem (AVA) 3

Na fase de parecer final, com vistas a conclusdo da instrugéo
processual e manifestacdo da Secretaria, foi instaurada diligéncia para que se
complementasse/atualizasse a documentacao exigida pelo art. 20, do Decreto
n°®9.235/2017.

II. CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n® 20/2017 estabeleceu em seu art. 3°:
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Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento terd como referencial o Conceito
Institucional - CI e 0s conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
sequintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior gque trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliacdo externa in loco que compdem o ClI;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional
ou Grgédo publico competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgédo publico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paréagrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipétese de obtencdo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde gue 0s demais €eixos e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0. (grifamos)

De acordo com os conceitos constantes do Relatorio de Avaliagcdo n®
145316, a Instituicdo obteve médias insatisfatorias em dois Eixos: Politicas
Académicas e Politicas de Gestdo, ndo sendo possivel, portanto, a aplicacao
do paréagrafo Unico no presente processo.

Na fase de Parecer Final, foi instaurada diligéncia nos seguintes
termos:

Verificou-se estarem apensados ao presente processo apenas dois
documentos que comprovam a disponibilidade do imdvel.

N&o h&, no entanto, qualquer arquivo na aba “Comprovantes” do
endereco sede do presente processo, referente as demais documentagdes
previstas pelo art. 20 do Decreto n° 9.235/2017.

Desta forma, solicitamos que no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
sejam anexados todos os comprovantes, referentes a:

| - da mantenedora:

a) atos constitutivos, registrados no érgdo competente, que atestem sua
existéncia e sua capacidade juridica, na forma da legislag&o civil;

b) comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda - CNPJ;

c) certiddes de regularidade fiscal perante a Fazenda federal;
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d) certiddes de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo
de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS;

e) demonstracdo de patriménio suficiente para assegurar a
sustentabilidade financeira da instituicdo mantida, conforme regulamento a
ser editado pelo Ministério da Educacéo;

f) demonstracgdes financeiras atestadas por profissionais competentes,
considerada sua natureza juridica; e

g) termo de responsabilidade, assinado pelo representante legal da
mantenedora, que ateste a veracidade e a regularidade das informacdes
prestadas e da capacidade financeira da entidade mantenedora; e

Il - da IES:

d) identificacdo dos integrantes do corpo dirigente e de informacéo
sobre a experiéncia académica e profissional de cada um;

f) plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao
publico competentes; e

g) atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgdo publico competente.

Ressalta-se que a documentacdo de disponibilidade do imdvel deve
estar em nome da mantenedora ou do representante legal. (negritamos)

Na resposta a diligéncia, acerca da alinea “f” destacada acima em
negrito, a Instituigdo informou:

Item f, Item G) Plano de Garantia de acessibilidade e de atendimento
as exigéncias legais de seguranca predial, plano de fuga em caso de incéndio,
estamos anexando os documentos em um Unico arquivo PDF considerando que
0 espaco disponivel aceita apenas 8 anexos. Sao eles: Memorial Novo do
Corpo de Bombeiros, Prancha 1 Acessibilidade, Prancha 2 Acessibilidade,
Projeto Arquitetbnico com a descricdo da acessibilidade e Certificado de
Regularidade do Corpo de Bombeiros.

Verificando a documentacdo apresentada, constata-se que o plano de
garantia de acessibilidade, acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou 6rgdo publico competente nao foi anexado.

Com base no exposto, a IES n&o atendeu, no ambito sistémico e global,
suficientemente aos referenciais de qualidade dispostos na legislagdo vigente,
bem como ndo apresentou, em sua totalidade, os documentos exigidos pelo
Decreto n° 9.235/2017 para o pedido em analise.

I1l. CONCLUSAO

Por ndo estar em consonancia com os requisitos dos Decretos n° 9.235,
de 15 de dezembro de 2017, e n°® 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos
das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n® 11, de 22 de
junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se desfavoravelmente ao
credenciamento institucional para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, conforme dados a seguir.
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Manifestacao inicial do Relator

De fato, a IES alega ter atendido de maneira plena a solicitacéo de diligéncia,
porém ndo o fez segundo o relato da SERES. Por outro lado, atendeu de forma
minima, com dois eixos abaixo de 3 (trés), os conceitos estabelecidos para o
credenciamento. Quanto a questdo da acessibilidade, a IES alega ter anexado
diversos documentos, inclusive o projeto arquitetdnico.

Os documentos apresentados pela IES esclarecem a situagé@o do imével quanto
a questdo de seguranca predial e de rotas de fuga em caso de incéndio, conforme
previsto na alinea “g”, mas ndo diz respeito ao que foi solicitado na alinea “f”, tendo
em vista que ndo foi inserido o Plano de Garantia de Acessiblidade nem o Laudo
Técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico competentes.

Dessa forma, a diligéncia instaurada na fase de Parecer Final ndo foi
atendida em sua integra, deixando de observar a exigéncia constante da alinea “'f”.

Ademais, a sugestdo da SERES pelo indeferimento do pedido considerou
principalmente os conceitos obtidos como resultado da avaliagdo in loco, conforme
prevé a Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, com a devida
fundamentacao apresentada no Parecer Final.

A SERES negou o credenciamento com base nos itens ou indicadores
desfavoraveis, mas intimou a diligéncia. Certamente, uma diligéncia prevé que o
interessado adquire um espaco ou uma oportunidade no sentido do atendimento do
pleito, e ndo o contrario. Seguem os termos da diligéncia solicitada pela SERES no
Parecer Final, com a seguinte justificativa:

[ ]

Verificou-se estarem apensados ao presente processo apenas dois
documentos que comprovam a disponibilidade do imével.

Ndo ha, no entanto, qualquer arquivo na aba “Comprovantes” do
endereco sede do presente processo, referente as demais documentacdes
previstas pelo art. 20 do Decreto n° 9.235/2017.

Na resposta a diligéncia, acerca da alinea “f” destacada no relatorio acima, a
instituicdo informou:

[...]

Item f, Item G) Plano de Garantia de acessibilidade e de atendimento
as exigéncias legais de seguranca predial, plano de fuga em caso de incéndio,
estamos anexando os documentos em um Unico arquivo PDF considerando que
0 espaco disponivel aceita apenas 8 anexos. Sao eles: Memorial Novo do
Corpo de Bombeiros, Prancha 1 Acessibilidade, Prancha 2 Acessibilidade,
Projeto Arquitetbnico com a descricdo da acessibilidade e Certificado de
Regularidade do Corpo de Bombeiros.

Verificando a documentagdo apresentada, constata-se que o Plano de
Garantia de Acessiblidade, acompanhado de Laudo Técnico emitido por profissional
ou 6rgédo publico competente ndo foi anexado.

Por outro lado, trata-se de credenciamento para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distéancia e ndo de credenciamento da instituicdo. H& que separar
esses processos, sob o risco de segmentacéo motivada no projeto institucional da IES
e, ainda na adequada insercdo da avaliagdo na finalidade indicada.
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A SERES néo procedeu ao final o arredondamento, ndo obstante, solicitou a
diligéncia. Ademais, a SERES indica que dois conceitos abaixo de 3 (trés), Politicas
de Gestdo: 2,88 (dois virgula oitenta e oito) e Infraestrutura 2,86 (dois virgula oitenta
e seis), mesmo proximos nos décimos, levaria ao indeferimento sumario do curso.

Ao analisar o relatorio, esses conceitos recebem a seguinte justificativa no
caso das Politicas Académicas:

[...]

Justificativa para conceito 2: No PDI — item Politica de qualificacdo
dos Programas de ensino, pesquisa (se houver) e extensdo constante do
subitem 1 “buscar a cada periodo letivo a exceléncia académica, um
programa de qualificacdo do ensino que fortaleca a reflexdo, a implementacao
de propostas politico-pedagdgica, a pluralidade do ensino e a incorporacao de
novos pardmetros académicos, cientificos, culturais e tecnologicos”. In loco
observou-se a existéncia de um projeto de nivelamento do ITA constante do
Projeto Pedagdgico do Curso aberto aos académicos ingressantes em periodos
letivos subsequentes ao primeiro, cujo objetivo é permitir aos académicos
suprir deficiéncias de conteudos bdsicos ‘“necessarios ao prosseguimento do
curso com habilidades e competéncias, ou com necessidade de conhecimentos
basicos de informdtica que permitam o acesso ao ensino a distancia”.

Segue a justificativa para as Politicas de Gestéo:

[...]

Justificativa para conceito 2: O Instituto possui contrato com a
Pearson para utilizacdo do sistema de biblioteca virtual e licenciamento de
contetido pedagogico (material didatico) a ser utilizado nas disciplinas EaD, e
de forma adicional outros que serdo produzidos pelos proprios docentes do
curso, os quais atenderdo o PPC. em sua esséncia pedagdgica e de contetdo,
levando em consideracdo a coeréncia tedrica do material. No entanto, ndo foi
evidenciada, na visita in loco, a previsdo de demanda de materiais. Nao foi
evidenciada a presenca de uma equipe técnica multidisciplinar para a
producdo e e distribuicdo de material, como a instituicdo pretende elaborar
parte do material, essa equipe multidisciplinar se torna importante. Com
relacdo a acessibilidade comunicacional, ha a previsdo de disponibilizacdo de
material on-line, via o sistema da Pearson e via sistema Moodle, no entanto,
portadores de deficiéncia visual e auditiva ndo serdo amplamente atendidos.
No sistema Moodle ha um aparato de acessibilidade que contempla apenas
pessoas com deficiéncias parciais de visdo. O material disponibilizado pela
Pearson (equella.pearson.com.br) ndo contém elemento de acessibilidade. Nado
foram observados, na instituicéo, livros ou materias didaticos adaptados para
pessoas com deficiéncia.

No entanto, fatos sdo fatos e apesar das justificativas, eles foram consignados,
finalmente, com conceitos inferiores, o que diminuiu o conceito final da dimens&o.

Quanto a questdo documental, objeto de diligéncia da SERES a instituigdo e
que resultou em ndo aceitacdo acerca dos dados entregues, ndo cabe ao Conselho
Nacional de Educacdo (CNE), a principio, a verificacdo da documentacéo
apresentada. Essa etapa deveria ter sido esgotada no processo de diligéncia.
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Nesse sentido, realizamos um pedido de Nota Técnica a SERES, indicando a
declaracdo da IES, com copia do cumprimento da diligéncia da IES. Em sintese, a
resposta da SERES alega que:

[]

Acerca dos questionamentos apresentados pelo CNE, que motivaram a
apresentacdo da presente nota técnica, seguem os devidos esclarecimentos:

A IES alega ter atendido de maneira plena a solicitacdo de diligéncia,
segundo o recurso enviado. Por outro lado, atendeu de forma minima, com
dois eixos abaixo de 3, 0s conceitos estabelecidos para o credenciamento.
Quanto a questdo da acessibilidade a IES alega ter inserido no anexo diversos
documentos, inclusive projeto arquitetonico.

Ndo cabe ao CNE a verificagdo da documentacdo entregue ou
mencionada como entregue e muito menos a perspectiva de indicacdo a
SERES acerca de documentacdo ndo entregue. Essa etapa deveria ser
analisada pela SERES.

Assim, em cumprimento a verificacdo do indicado no recurso solicito a
SERES a manifestagdo, & luz do recurso encaminhado ao CNE, acerca do
atendimento ou néo da Diligéncia.

Resposta da SERES:

[.]
Acerca da acessibilidade, na resposta a diligéncia, instaurada na fase
de parecer final, a Instituicdo informou:

Item f, Item G) Plano de Garantia de acessibilidade e de
atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, plano de fuga
em caso de incendio, estamos anexando os documentos em um Unico
arquivo PDF considerando que o espaco disponivel aceita apenas 8
anexos. Sao eles: Memorial Novo do Corpo de Bombeiros, Prancha 1
Acessibilidade, Prancha 2 Acessibilidade, Projeto Arquitetdnico com a
descricdo da acessibilidade e Certificado de Regularidade do Corpo de
Bombeiros.

O anexo inserido pela Instituicdo na resposta a diligéncia, identificado
como Garantia de Acessibilidade e atentidemento de seguranca
predial07102019 0001.pdf, traz em seu conteudo um Certificado de
Conformidade expedido pelo Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goias
e plantas relacionadas ao imovel, contudo, a diligéncia e clara quanto aos
documentos a serem apresentados pela Instituicao, entre os quais:

f) plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao
publico competentes; e

g) atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgédo publico competente.

(negritamos e sublinhamos)

Os documentos apresentados pela IES esclarecem a situacéo do imovel
quanto a questdo de seguranca predial e de rotas de fuga em caso de incéndio,
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“__ 2

conforme previsto na alinea “g”’, mas ndo diz respeito ao que foi solicitado na
alinea “f”, tendo em vista que ndo foi inserido plano de garantia de
acessibilidade e nem laudo técnico emitido por profissional ou 6rgéo publico
competentes.

Dessa forma, a diligéncia instaurada na fase de parecer final ndo foi
atendida em sua integra, deixando de observar a exigéncia constante da alinea
o

Ademais, a sugestdo da SERES pelo indeferimento do pedido,
considerou principalmente os conceitos obtidos como resultado da avaliacéo
in loco, conforme prevé a Portaria Normativa n® 20/2017, com a devida
fundamentacao apresentada no parecer final.

Sera que a questdo da auséncia do documento de acessibilidade
compreendeu a sede? Essa questdo ndo esta clara no processo ou no relatorio.
E os polos? Onde os estudantes irdo frequentar? E a IES? Possui
acessibilidade adequada?

Os documentos de acessibilidade a serem analisados no processo de
credenciamento EaD dizem respeito ao endereco da sede informado pela IES
no processo, conforme previsdo do art. 5° da Portaria Normativa n® 11/2017.

Os polos EaD poderéo ser criados pelas IES apds a expedicdo de seu
ato de credenciamento EaD, conforme previsdo do art. 12 e seguintes da cita
Portaria. Quando da informacdo dos polos, a IES devera anexar a
documentacéo relacionada ao endereco de cada um.

CONCLUSAO
Sdo essas as informacBes a serem prestadas, permanecendo esta
Secretaria a disposicao para esclarecimentos adicionais

Manifestacdo do Relator a resposta do pedido de Nota Técnica que instaurou
junto a SERES

De acordo com a resposta, a SERES refor¢a seu posicionamento, contrario a
alegacdo da IES, de ndo atendimento ou de ndo recebimento da documentacéo
minima adequada ao andamento do processo. Reforca, ainda, a justificativa nos
indicadores abaixo do minimo recebidos, como fator predominante da recusa,
respondendo, dessa forma, as indagacOes realizadas por esta relatoria no pedido de
Nota Técnica.

De forma a complementar seus argumentos, a instituicdo ainda protocolou
uma nova série de documentos no CNE, visando reforgar o subsidio ao relato.

Assim, ao receber a nova documentacdo, foi realizado novamente o
encaminhamento a SERES, desta vez, via Processo SEI n° 23001.000949/2020-57, que
assim se manifestou por meio do Oficio n° 87/2021/COREAD/DIREG/SERES/SERES-
MEC:

[..]
Assunto: Resposta ao Oficio N° 73/2021/CES/SAO/CNE/CNE-MEC.

Credenciamento do Instituto Tecnolégico Avancado, para oferta de cursos na
modalidade a distancia. Processo e-mec n°® 201801267.

Senhor Conselheiro,
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Em atencdo ao documento em referéncia, por meio do qual Vossa
Senhoria encaminha documentacdo recebida nesse Conselho Nacional de
Educacdo - CNE, em 8 de dezembro de 2020, remetida pelo Procurador
Institucional do Instituto Tecnoldgico Avancado (cod. 23003), que trata de
memorial pertinente ao processo e-mec n° 201801267, que versa sobre o
pedido de credenciamento da Instituicdo de Educacao Superior para a oferta
de cursos na modalidade a distancia, seguem os devidos esclarecimentos.

Inicialmente, é importante ressaltar que a analise do pedido de
credenciamento EaD em questdo levou em consideracdo 0s elementos
constantes no processo quando da analise pela SERES, ndo sendo oportuna
nova manifestacdo quanto ao mérito.

O Parecer Final produzido pela SERES apresentou a seguinte
fundamentacdo para o indeferimento do pedido, com destaques do texto
original:

IR CONSIDERAQ@ES DA SERES
A Portaria Normativa n® 20/2017 estabeleceu em seu art. 3°;

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento tera como referencial o Conceito
Institucional - Cl e o0s conceitos obtidos em cada um dos eixos
avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacéo e
de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, 0s seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos
contidos no relatério de avaliacdo externa in loco que comp6em o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com
a legislagdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou 6rgédo publico competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial,
inclusive plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de
laudo especifico emitido por érgéo publico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

Paragrafo unico. Sera considerado como atendido o critério
contido no inciso Il deste artigo na hipétese de obtencdo de conceito
igual ou superior a 2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e 0
conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0. (grifamos)

De acordo com o0s conceitos constantes do Relatorio de

Avaliacdo n° 145316, a Instituicdo obteve médias insatisfatorias em
dois Eixos: Politicas Académicas e Politicas de Gestdo, ndo sendo
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possivel, portanto, a aplicacdo do paragrafo Unico no presente
processo.

Na fase de Parecer Final, foi instaurada diligéncia nos
seguintes termos:

Verificou-se estarem apensados ao presente processo apenas
dois documentos que comprovam a disponibilidade do imével.

Nao ha, no entanto, qualquer arquivo na aba “Comprovantes”
do endereco sede do presente processo, referente as demais
documentacdes previstas pelo art. 20 do Decreto n° 9.235/2017.

Desta forma, solicitamos que no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, sejam anexados todos 0s comprovantes, referentes a:

| - da mantenedora:

a) atos constitutivos, registrados no O6rgao competente, que
atestem sua existéncia e sua capacidade juridica, na forma da
legislacéo civil;

b) comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda - CNPJ;

c) certidbes de regularidade fiscal perante a Fazenda federal;

d) certidGes de regularidade relativa a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS;

e) demonstracdo de patrimonio suficiente para assegurar a
sustentabilidade financeira da instituicdo mantida, conforme
regulamento a ser editado pelo Ministério da Educacéo;

f) demonstracOes financeiras atestadas por profissionais
competentes, considerada sua natureza juridica; e

g) termo de responsabilidade, assinado pelo representante legal
da mantenedora, que ateste a veracidade e a regularidade das
informacdes prestadas e da capacidade financeira da entidade
mantenedora; e

Il - da IES:

d) identificacdo dos integrantes do corpo dirigente e de
informacé&o sobre a experiéncia académica e profissional de cada um;

f) plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislac@o, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou
orgao publico competentes; e

g) atendimento as exigéncias legais de seguranca predial,
inclusive plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de
laudo especifico emitido por érgéo publico competente.

Ressalta-se que a documentacdo de disponibilidade do imovel
deve estar em nome da mantenedora ou do representante legal.
(negritamos)

Na resposta a diligéncia, acerca da alinea ‘‘f” destacada acima
em negrito, a Instituicdo informou:
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Item f, Item G) Plano de Garantia de acessibilidade e de
atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, plano de fuga
em caso de incendio, estamos anexando os documentos em um Unico
arquivo PDF considerando que o espaco disponivel aceita apenas 8
anexos. Sao eles: Memorial Novo do Corpo de Bombeiros, Prancha 1
Acessibilidade, Prancha 2 Acessibilidade, Projeto Arquitetdnico com a
descricao da acessibilidade e Certificado de Regularidade do Corpo de
Bombeiros.

Verificando a documentagéo apresentada, constata-se que o
plano de garantia de acessibilidade, acompanhado de laudo técnico
emitido por profissional ou 6rgéo publico competente ndo foi anexado.

Com base no exposto, a IES ndo atendeu, no ambito sistémico e
global, suficientemente aos referenciais de qualidade dispostos na
legislacdo vigente, bem como ndo apresentou, em sua totalidade, 0s
documentos exigidos pelo Decreto n° 9.235/2017 para o pedido em
analise.

Consultando novamente o processo, bem como a documentacdo ora
encaminhada a esta Secretaria, confirma-se o que foi informado nas
consideracdes por esta Secretaria: Verificando a documentacéo apresentada,
constata-se que o plano de garantia de acessibilidade, acompanhado de laudo
técnico emitido por profissional ou 6rgao publico competente ndo foi anexado.

O documento encaminhado pela IES a esse Conselho (2380490), via
mensagem eletronica, também consta na aba “Comprovantes” do enderego da
sede, no processo e-MEC n 201801267, e se trata de Certificado de
Conformidade, Protocolo 332432/19, Processo n° 202037/19, expedido pelo
Corpo de Bombeiros.

Na resposta a diligéncia instaurada na fase de parecer final (imagem
abaixo), esta identificado como “Garantia de Acessibilidade e atendimento de
seguran¢a predial07102019 0001.pdf”, contudo, atesta a regularidade de
seguranca predial (2598588), prevista na alinea “g”, do inciso II, do art. 20
do Decreto n° 9.235/2017, mas ndo atende a alinea “f”, tendo em vista que
nado foi apresentando o plano de garantia de acessibilidade, em conformidade
com a legislacédo, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou
6rgao publico competentes.

[..]

O documento identificado na aba Comprovantes do endereco da sede,
no processo e-MEC n° 201801267, como “Plano de Garantia de
Acessibilidade.pdf” (2598727) (imagem abaixo) foi assinado pelo Diretor
Geral/Presidente da Mantenedora, contudo, ndo h& identificacdo de que se
trata de profissional competente para a expedicdo do laudo (engenheiro,
arquiteto, etc).

[..]

Por fim, o documento destacado pela Interessada na pagina 39, do
expediente enviado a esse Conselho (2380490), refere-se a exigéncia prevista
na alinea “g”, do inciso I, do art. 20, do Decreto n° 9.235/2017: termo de
responsabilidade, assinado pelo representante legal da mantenedora, que
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ateste a veracidade e a regularidade das informacdes prestadas e da
capacidade financeira da entidade mantenedora, ndo alterando a analise
realizada quanto a documentacao de acessibilidade.

Sa0 esses o0s esclarecimentos acerca da documentagdo relacionada
especificamente a acessibilidade, ratificando-se que a analise realizada por
esta Secretaria teve como base os elementos de instrugcdo processual
constantes no processo naquela oportunidade, respeitando o padréo decisério
estabelecido pela Portaria Normativa n® 20/2017.

Manifestacgéo final do Relator

Foi fornecida & IES uma ampla possibilidade de dialogo e manifestagdo. Em
21 de outubro de 2020, este Relator solicitou manifestacdo a SERES, de modo a
subsidiar o relato, a partir de despacho interlocutério mantido com a IES. A SERES
respondeu em 28 de outubro de 2020, conforme indicado na Manifestacéo do Relator
acima. Ja em 4 de fevereiro de 2021 este Relator enviou para nova analise e
manifestacdo da SERES documentacdo recebida pela IES, no sentido de subsidiar o
Relator e pelo fato de tratar-se de documentacéo referente ao processo avaliativo e a
manifestacdo regulatéria da SERES. A SERES respondeu em 13 de abril de 2021 e a
IES solicitou vista da resposta em 20 de abril de 2021. Também em inteiro teor esta a
manifestacdo da SERES acima relatada.

Esta relatoria considera que as alegacdes da SERES, no sentido de reforcar,
por duas vezes, 0s aspectos apontados, resultam de novas conferéncias ou apreciacéo
dos pontos indicados, fazendo da resposta uma certificacdo final e, portanto,
cumprindo a finalidade estabelecida nas diligéncias ou Notas Técnicas enviadas por
este relator.

Do entendimento deste relator, ndo seria adequado, a apreciacdo da Camara
de Educacdo Superior (CES), ir além das manifestacbes reforcadas da SERES.
Ressalto, no entanto, que a diligéncia documental solicitada pela SERES a IES, ap6s a
avaliacdo, considerando que a negacao recai na justificativa da propria SERES sobre
2 (dois) dos indicadores apontados que receberam conceitos menores, poderia ter
sido melhor evidenciada. Julga-se necessario que haja maior observacdo desses
procedimentos para que ndo passemos a ensejar tramites prolongados sobre questdes
definidas.

Por fim, cabe o registro de que as IES credenciadas caberia a aprovacéo de
cursos superiores na modalidade a distancia, integrados ao credenciamento ja
existente, com os indicadores tecnoldgicos ou especificos dessa modalidade, inseridos
no instrumento de avaliacdo do curso. Isso impediria o estimulo a segmentacdo na
gestéo de cursos superiores a distancia em relacdo aos presenciais, favorecendo uma
gestdo qualitativamente superior em relagdo ao aprendizado e ao desenvolvimento
dos cursos que dispde da mesma Diretriz Curricular Nacional (DCN).

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, do Instituto Tecnologico Avangado (UNIQUE),
com sede na Rua T 27, n° 677, bairro Setor Bueno, no municipio de Goiania, no
estado de Goias, mantido pelo Avancado EIRELI — ME, com sede no mesmo
municipio e estado.
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I1l. DECISAO DO CONSELHO

A Camara de Educacao Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das SessOes, em 7 de julho de 2021.

Considerac6es do Relator

Deve-se enfatizar, ab initio, que, em seu Parecer Final, a SERES, seguindo a avaliagio
emanada do relatorio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), atribuiu ao Instituto Tecnoldgico Avancado (UNIQUE) conceito final 3 (trés),
considerado minimamente satisfatorio na escala avaliativa do Ministério da Educacdo (MEC),
conforme reproduzido abaixo:

Dimensdes Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliag&o Institucional 3,33
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional 3,25
Eixo 3: Politicas Académicas 2,88
Eixo 4: Politicas de Gestdo 2,86
Eixo 5: Infraestrutura 3,29

Conceito Final Faixa 3

Inobstante a obtencdo de conceito final satisfatorio 3 (trés), obtido pela IES, a SERES
manifestou-se pelo indeferimento do pedido de credenciamento institucional, para a oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia, pelo poder publico, com base na ofensa ao
normativo que rege a matéria em apreco, transcrita ipsis litteris:

[..]

A Portaria Normativa n° 20/2017 estabeleceu em seu art. 3°:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento terd como referencial o Conceito Institucional - Cl e os conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislacdo e de medidas impostas no dmbito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, 0s seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o CI (Grifo nosso)

Como se percebe, por inspecdo ao quadro mostrado acima, as dimensdes Politicas
Académicas e Politicas de Gestdo lograram conceitos 2,88 (dois virgula oitenta e oito) e 2,86
(dois virgula oitenta e seis), em respectivo, portanto abaixo dos padrdes exigidos na Portaria
Normativa MEC n° 20/2017.

Ademais, inobstante as tratativas da prépria SERES em diligéncia a IES, o orgao
regulador ndo considerou atendidos os requerimentos documentais exigidos no padréo
decisorio aplicado ao caso, assunto sobre o qual, alids, ndo compete ao CNE imiscuir-se,
devendo esta questdo ser esgotada no ambito do MEC, conforme deixou bem claro o Relator
Luiz Roberto Liza Curi.

O fato é que a sugestdo da SERES de indeferimento do pedido do credenciamento da
IES, sustentada nos conceitos obtidos na avaliacdo in loco e no atendimento de questdes
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documentais, ndo foi alterada pela instancia reguladora do MEC nas suas conclusdes finais
pos-diligéncia, sendo a dita sugestdo referendada pela cuidadosa e competente manifestacéo
do Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi, a qual foi unanimemente aprovada pelo Colegiado da
Cémara de Educacédo Superior, na Sessdo do dia 7 de julho de 2021.

Finalmente, também ndo se vislumbrou na extensa peca recursal do Instituto
Tecnoldgico Avancado (UNIQUE), enderecada a esta egrégia Colegialidade do Conselho
Pleno do CNE, nenhuma adicdo de elementos novos e substanciais, de fato ou de direito, que
pudessem vir a suscitar novos olhares interpretativos ao processo em pauta.

Diante do exposto, repousando na andlise dos autos, em decisdes semelhantes
prolatadas no &mbito do CNE/CES, nos conceitos obtidos pela IES, derivados da avaliacdo do
Inep, referendados pela SERES, na observancia dos requisitos do padréo decisorio apropriado
ao caso, nas respostas as duas diligéncias (Notas Técnicas) instauradas pelo Conselheiro Luiz
Roberto Liza Curi, Relator original deste processo junto a instancia reguladora do MEC, e,
finalmente, considerando a instrugdo processual e a legislacdo vigente, este Relator entende
gue ndo estdo presentes 0s requerimentos exigidos de qualidade constantes dos normativos do
MEC para que se acolha o pedido de credenciamento institucional, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, do Instituto Tecnoldgico Avancado (UNIQUE), com
sede no municipio de Goiania, no estado de Goiés e que, portanto, o recurso impetrado pela
IES contra a decisdo do Parecer CNE/CES n° 352/2021, nao tem base fatica para prosperar.

Diante desse entendimento, submeto a apreciacdo do Conselho Pleno do CNE o
seguinte voto.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacédo
(CNE), conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da
decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 352, de 7 de julho de 2021, e manifesto-me
desfavoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia,
do Instituto Tecnolégico Avangado (UNIQUE), com sede na Rua T 27, n°® 677, bairro Setor
Bueno, no municipio de Goiania, no estado de Goias, mantido pelo Avancado Eireli — ME,
com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 4 de outubro de 2021.

Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Roméao — Relator
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 4 de outubro de 2021.

Conselheira Maria Helena Guimaraes de Castro — Presidente
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