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Histérico

O presente processo trata de recurso dirigido ao Conselho Pleno (CP) contra a decisao
exarada no Parecer CNE/CES n° 669, de 11 de novembro de 2020, que indeferiu o
credenciamento da Faculdade Pan-Americana de Administracdo e Direito de Campo
(FAPAD), com sede na Rua Marechal Rondon, n° 1.380, de 1.002 a 1.996 — lado par, Centro,
no municipio de Campo Grande, no estado de Mato Grosso do Sul, mantida pela Faprime
Faculdade Prime Ltda., pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrito no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), sob o n° 37.868.675/0001-67, com sede no
municipio de Campo Grande, no estado de Mato Grosso do Sul.

O parecer em comento foi relatado na Cémara de Educagdo Superior (CES) pela
eminente Conselheira Marilia Ancona Lopez e traz como fundamento da decisdo de
indeferimento os seguintes argumentos que, em sintese, relacionamos abaixo, ipsis litteris:

[..]

A Instituicdo de Educacao Superior (IES) foi credenciada em 2019, por meio
da Portaria n° 1.359, de 12 de julho de 2019, publicada no Diario Oficial da Uniéo
(DOU) em 16 de julho de 2019, com a autorizacdo de funcionamento do curso
superior de Direito vinculada ao credenciamento.

A IES possui Conceito Institucional (Cl) 4 (quatro), obtido em 2018; e
Conceito Institucional para Educagéo a Distancia (Cl-EaD) 4 (quatro), obtido em
2019. O curso de Direito, bacharelado, presencial, foi autorizado com conceito 4
(quatro) no entanto, conforme pesquisa no sistema e-MEC em 16 de outubro de 2020,
a instituicdo nao iniciou a oferta do curso.

Em 29 de margco de 2019, a IES solicitou o credenciamento para EaD
juntamente com o pedido de autorizagéo para funcionamento do curso superior de
graduacdo em Administracdo, bacharelado, na modalidade a distancia, processo e-
MEC n° 201904541.

A sede foi avaliada in loco pela comissédo do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) no periodo de 29 de setembro a 3 de
outubro de 2019 (Relatorio n® 152023), e recebeu os conceitos abaixo:
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EIXO CONCEITO
EIXO 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional 4,67
EIXO 2 — Desenvolvimento Institucional 4,43
EIXO 3 — Politicas Académicas 3,9
EIXO 4 — Politicas De Gestao 4
EIXO 5 — Infraestrutura Fisica 3,83

Conceito Institucional EaD (CI-EaD) 4

A avaliacio do curso superior de Administragdo na modalidade a distancia,
foi realizada na sede da Faculdade Pan-Americana de Administracdo e Direito de
Campo (FAPAD), no periodo entre 25 a 28 de setembro de 2019 (Relatorio n°
152032), apresentando os seguintes resultados:

DIMENSOES CONCEITOS
Dimensdo 1 - Organizacdo Didéatico-Pedagbgica 3.82
Dimensdo 2 — Corpo Docente e Tutorial 4,21
Dimensdo 3 — Infraestrutura 4,63
Conceito Final 4

[...]

Embora na avaliacdo o curso tenha obtido todos os conceitos satisfatorios, o
relatério da SERES aponta que um conceito basilar, Estrutura Curricular
(indicador 1.4) obteve conceito 1 (um) na avaliacéo.

A Comissdo de Avaliacdo atribuiu 1 (um) a esse conceito por nao ter
encontrado na matriz do curso previsdo de carga horaria para as disciplinas
optativas. Ainda na Dimenséo 1 — Organizacdo Didatico-Pedagdgica, os indicadores
1.2. Objetivos do curso e 1.3. Perfil profissional do egresso obtiveram conceito 2
(dois), insatisfatério, e na Dimensdo 2 — Corpo Docente e Tutorial (4,21), o
indicador 2.15. O item Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica,
também obteve conceito 2 (dois), insatisfatorio. (Grifos nossos)

]

Consideracdes da Relatora

O processo encontra-se devidamente instruido, tendo sido deferido o
credenciamento institucional para oferta de cursos na modalidade a distancia. No
entanto, o curso vinculado para oferta EaD foi indeferido pela SERES por néo
atender aos critérios estabelecidos pela Portaria Normativa n® 20/2017.

A instituicdo poderia ser credenciada para ensino a distancia, mesmo sem a
aprovacgao do curso vinculado. No entanto, o artigo 11 do Decreto n° 9.057, de 25 de
maio de 2017 estabelece condic¢des para esse credenciamento.

[...]

Art. 11. As instituicGes de ensino superior privadas deverdo solicitar
credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia
ao Ministério da Educagao.

8 1° O credenciamento de que trata o caput considerara, para fins de
avaliacéo, de regulacéo e de supervisdo de que trata a Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004, a sede da instituicdo de ensino acrescida dos enderecos dos
polos de educacéo a distancia, quando previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional e no Projeto Pedagdgico de Curso.
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§ 2° E permitido o credenciamento de instituicdo de ensino superior
exclusivamente para oferta de cursos de graduacéo e de pos-graduacéao lato
sensu na modalidade a distancia.

8§ 3° A oferta de curso de graduacdo é condicdo indispensavel para a
manutencao das prerrogativas do credenciamento de que trata o 8 2°. (Grifo
Nosso)

Ocorre que a Faculdade Pan-Americana de Administracdo e Direito de
Campo (FAPAD) tem o curso superior de Direito, bacharelado, presencial
autorizado, mas ainda n&o o iniciou. A condi¢do para o credenciamento institucional
de oferta de cursos de graduacdo na modalidade a distancia é oferecer curso de
graduacéo.

Considerando o ndo atendimento ao Decreto n° 9.057/2017, acrescido na
indicacdo da SERES de n&do autorizagcdo para o curso superior de Administragao,
bacharelado, na modalidade a distancia, concluo que néo é possivel acatar o pleito
em tela e submeto, & Camara de Educacdo Superior (CES) deste 6rgéo colegiado, o
voto abaixo.

I - VOTO DA RELATORA

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, da Faculdade Pan-Americana de
Administracéo e Direito de Campo (FAPAD), com sede na Rua Marechal Rondon, n°
1.380, de 1.002 a 1.996 — lado par, Centro, no municipio de Campo Grande, no
estado de Mato Grosso do Sul, mantida pelo Instituto Panamericano de Ensino e
Treinamento Telepresencial, com sede no municipio de Curitiba, no estado do
Parana.

A recorrente contesta a decisdo da CES fazendo longo arrazoado de 68 paginas com 0s
fundamentos que, em sintese, sdo abaixo arrolados:

a) Relativamente aos fatos, a recorrente recebeu, globalmente, conceito altamente
positivo e que, pela extincdo da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo
(CTAA), foi cerceada de solicitar reconsideragdo da decisdo da Secretaria de Regulagéo e
Supervisdo da Educacéo Superior (SERES) e que ndo diligenciou a instituicdo para responder
aos indicadores avaliados como insuficientes, nos termos do que dispde Portaria Normativa
MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, artigo 8°, § 2°, apesar de ser instada a propiciar o
direito a diligéncia.

b) Quanto ao erro de direito, a instituicdo alega o principio da motivacdo que levou a
decisdo sem analise mais fundamentada das normas. Utilizando-se da doutrina, com citagédo
de vérios e renomados autores do Direito Administrativo, quer mostrar que a argumentacao
que estimulou a decisdo da CES em aprovar o Parecer CNE/CES n° 669/2020, ndo traz a
“explicitacdo dos motivos que conduziram o agente publico para a elaboracdo do ato
administrativo”. Ainda, haveria erro de direito por ndo instaurar diligéncia, tanto por parte da
SERES e, sobretudo, pela Relatora do processo, ferindo o artigo 13 da Portaria Normativa
MEC n° 23/2017. Ademais, a Relatora interpretou o0 caso erroneamente, quando se
fundamenta no artigo 11, 8 3° do Decreto n° 9.057, de 25 de maio de 2017. A recorrente
alega que o referido artigo se aplica para as IES ja credenciadas e que a instituicdo possui o
curso superior de Direito, bacharelado, autorizado com conceito 5 (cinco) e que atrasou a

Atristides Cimadon — 201904539 3



e-MEC N°: 201904539

oferta porque houve pedido de transferéncia de mantenedora e, que ha um prazo legal de 24
(vinte e quatro) meses para sua oferta (artigo 69, do Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de
2017). Relata que o curso superior de Direito iniciou oferta regular a partir de marco de 2021.
Ainda, que os processos de credenciamento na modalidade presencial e a distancia ndo sao
iguais para trazer como argumento a nao oferta do curso superior de Direito, que é presencial.
Finalmente, que esse modo de proceder, que decidiu o voto do Parecer CNE/CES n°
669/2020, fere o principio da seguranca juridica.

c) Argumenta, também, a luz dos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e
da eficiéncia que o Poder Publico, no exercicio de atos discricionarios, deve atuar de forma
racional, sensata e coerente e que, nesse processo, 0s principios citados foram alanceados.

d) Traz a lume a fonte juridica do costume e, sobre isso, relata as atuacdes, tanto da
CES como da CTAA em casos analogos, cujas decisdes foram embasadas na analise global
dos conceitos das instituicbes e recomendando saneamento a incongruéncias apontadas, que
podem ser corrigidas imediatamente, sendo esta a jurisprudéncia majoritaria do CNE e que,
portanto, deve ser seguida a luz da obrigatoriedade expressa no artigo 24 da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942).

e) Considerando os fundamentos expostos, a recorrente argumenta, com criticas, sobre
os critérios de andlise dos indicadores da avaliagdo, apontando para algumas “negligéncias”
ou mesmo falta de compreensdo da Comissdo de Avaliacdo in loco, que poderia ter
“resvalado no falseamento e incompreensédo da qualidade dos quesitos mal avaliados e da
realidade do curso/IES”. Manifesta insatisfagdo com a eficiéncia do Poder Piblico em atender
0s apelos e os anseios da sociedade.

f) Quanto ao indeferimento do curso superior de Administracdo, bacharelado, na
modalidade Educacdo a Distancia (EaD), que ensejou o indeferimento do credenciamento na
modalidade a distancia da recorrente, esta apela, com longa argumentacdo resumida na
jurisprudéncia majoritaria do CNE, citando Pareceres, sobretudo, dos anos de 2011 a 2019,
com decisdes favoraveis a instituicdes avaliadas com conceitos até inferiores ao presente caso.

g) De acordo com a recorrente “a avaliacdo formativa, orientada principalmente pelo
conceito global, ndo deve ceder a avalia¢Ges indiferentes de submissdo de todo um esforgo
pedagogico, de recursos humanos, financeiros e de infraestrutura a conferéncias
quantitativas de determinados indicadores sob a égide de um padrdo decisorio in6cuo na
inducéo de qualidade”.

h) Em sua argumentacdo, a recorrente aponta que o erro de fato ocorreu quando a
Comissdo de Avaliacdo deixou de analisar todos os documentos postos a disposicdo pela
instituicdo. Neste sentido, de acordo com a recorrente, ndo houve anélise pormenorizada de
todos os documentos, nem descricdo fiel das condigOes de oferta do curso, levando a
conceitos incoerentes por analise subjetiva, sobretudo, quanto a questéo curricular. Ademais,
as justificativas aos conceitos negativos ndo contém fundamentos consistentes que embasem
aquelas atribuicBes incongruentes.

i) A recorrente faz detalhadas observagdes sobre as incongruéncias dos instrumentos
de avaliacéo e a subjetividade dos avaliadores do projeto do curso superior de Administracéo,
bacharelado, e mostra que a Dimensdo — Organizacdo Didatico-pedagogica esta bem
estruturada de modo a atender a formacéo de um perfil de egresso que a sociedade deseja e
necessita.

j) Por fim, requer o acolhimento do recurso e a reforma da posi¢édo da SERES que
indeferiu a autorizagdo do curso e da CES, que indeferiu o credenciamento da recorrente no
Parecer CNE/CES n° 669/2020, para autorizar o funcionamento do curso pleiteado e
credenciar a instituicdo recorrente para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD.
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Considerac6es do Relator

Segundo o artigo 33, da Portaria MEC n° 1.306, de 2 de setembro de 1999, que
instituiu o Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacéo, “as decisdes das Camaras
poderdo ser objeto de interposicdo de recurso pela parte interessada ao Conselho Pleno,
dentro do prazo de trinta dias, contados no dia seguinte da divulgacéo da decisdo no sistema
e-MEC, conforme art. 1°, 8 5° da Portaria n°® 20/17, mediante comprovagao de manifesto erro
de fato ou de direito quanto ao exame da matéria”. A decisdo, objeto do presente pedido, foi
publicada em 3 de janeiro de 2021, e o recurso interposto no dia 19 de janeiro de 2021,
portanto, cabivel e tempestivo.

In casu, a IES recorrente busca modificar, no CP do CNE, a decisé@o exarada pela CES
que indeferiu, pelo Parecer CNE/CES n° 669/2020, da lavra da Conselheira Marilia Ancona
Lopez, pedido de credenciamento da Faculdade Pan-Americana de Administracdo e Direito
de Campo (FAPAD), com sede no municipio de Campo Grande, no estado de Mato Grosso do
Sul, para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia.

Analisando o pedido da recorrente, observa-se que ela foi credenciada para oferta de
cursos presenciais, com Conceito Institucional (Cl) na faixa 4 (quatro), por meio da Portaria
MEC n° 1.359, de 12 de julho de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 16
de julho de 2019, com autorizacdo vinculada para a oferta do curso superior de Direito,
bacharelado, com conceito final 5 (cinco). Em 29 de marco de 2019, a IES solicitou o
credenciamento para EaD juntamente com o pedido de autorizacdo para funcionamento do
curso superior de Administracdo, bacharelado, na modalidade a distancia, cujo resultados da
avaliacdo in loco foi o CI-EaD na faixa final 4 (quatro) e, também, o Conceito do Curso (CC)
4 (quatro).

Apesar da avaliacdo resultar em conceito 4 (quatro) para o curso pretendido, a
Comisséao de Avaliacdo in loco apontou para o fato de que a instituicdo nao atendeu a todos 0s
quesitos legais obtendo conceito insatisfatério no indicador 1.4 — Estrutura Curricular = 1
(um). Ademais, a Comissdo indicou fragilidades na Dimensdo 1 — Organizacdo Didatico —
Pedagdgica = 2 (dois); 1.3 — Perfil Profissional do Egresso = 2 (dois) e, na Dimenséo 2 —
Corpo Docente: 2.15 — Producao Cientifica e Cultural = 2 (dois).

A SERES recomendou o deferimento para o credenciamento da IES, mas, apesar da
avaliacdo global positiva, indeferiu a autorizacdo do curso vinculado ao pedido, por
considerar ndo atendidos os quesitos legais e possuir conceitos inferiores em indicadores
essenciais para qualidade do curso. A decisdo da SERES foi mantida pela CES no Parecer
CNE/CES n° 669/2020, quanto ao indeferimento do pedido de autorizacdo do curso e, em
consequéncia, também indeferiu o pedido de credenciamento da IES recorrente, para a oferta
de cursos superiores na modalidade a distancia, com fundamento no artigo 11, § 3° do Decreto
n°9.057/2017, com o seguinte argumento transcrito basico:

[.]

Ocorre que a Faculdade Pan-Americana de Administracdo e Direito de
Campo (FAPAD) tem o curso superior de Direito, bacharelado, presencial
autorizado, mas ainda ndo o iniciou. A condigdo para o credenciamento
institucional de oferta de cursos de graduacdo na modalidade a distancia é oferecer
curso de graduacao. (Grifo nosso)

Considerando o n&o atendimento ao Decreto n° 9.057/2017, acrescido na
indicacdo da SERES de ndo autorizacdo para o curso superior de Administracéo,
bacharelado, na modalidade a distancia, concluo que néo é possivel acatar o pleito
emtela...]
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Do ponto de vista legal, assiste razdo a Relatora uma vez que é translicida e cogente a
norma expressa no artigo 11, § 3° do Decreto n® 9.057/2017, que determina a necessidade de
oferta de curso de graduacdo como condicdo indispensavel para o credenciamento de IES para
a oferta de ensino na modalidade a distancia. Em 11 de novembro de 2020, quando relatou o
parecer em comento, 0 curso superior de Direito da recorrente ndo estava ativo em face de
transferéncia de mantenedora, mas iniciou suas atividades neste inicio de 2021.

No caso presente, a IES apela ao CP deste Conselho para sanar, antes da deciséo final
da etapa homologatéria, aquilo que considera erro de direito. A recorrente, portanto, objetiva
fazer uma correcdo de rota ja que, no decorrer do processo, 0 CP pode ser uma etapa
saneadora.

A instituicdo recorrente considera que os procedimentos avaliativos, demasiadamente
restritivos e burocratizados, conduzem a decisfes nem sempre justas. Tanto os indicadores
dos instrumentos regulatdrios, como os relatorios das comissdes de avaliacdo in loco, quanto
os procedimentos avaliativos, de modo geral, levam a subjetividade decisoria. De fato, parece
que as adversidades do complexo cipoal normativo da educacdo superior brasileira apontam
para a necessidade de revisdo regulatéria e da avaliagdo. H& a necessidade de buscar
aprimoramento para fazer cumprir os ditames estampados no artigo 209 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988: “O ensino ¢é livre & iniciativa privada, atendidas as
seguintes condigdes: | - cumprimento das normas gerais da educacdo nacional; Il -
autorizacao e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico”.

Para bem decidir o presente caso, como sugere e fundamenta a recorrente, é
importante considerar 0s principios constitucionais ou aqueles que orientam a administracdo
publica. Poder-se-ia, entdo, buscar o principio da proporcionalidade e, nesse caso, considerar
se a intensidade de uma decisdo denegatdria é desproporcional, em face ao fato superveniente.
Assim poderiamos questionar se o fato de indeferir o credenciamento, considerando a
avaliacdo global da instituicdo, ndo é uma decisdo por demais severa e traz prejuizos a
sociedade e & instituicao.

Poder-se-ia, também, analisar o caso sob a luz do principio da razoabilidade,
compreendendo que, nesse interim, a instituicdo passou a atender a norma que deu causa ao
indeferimento na CES e, portanto, de forma racional, sensata e coerente, 0 CP pode modificar
aquela decisao.

Também, pode embasar a decisdo o principio da eficiéncia do Poder Publico, no
sentido de compreender que a revisdo da decisdo tomada pela CES ndo traz prejuizos a
sociedade, mas, produz beneficios sociais. Por fim, o principio da legalidade deve ser
sopesado como condutor de uma decis&o equanime. A época da decisdo da CES, ndo estava
cumprido o principio da legalidade, por um mero lapso de tempo, uma vez que a recorrente
apenas aguardava a decisdo de transferéncia de mantenca para iniciar o curso superior de
Direito, bacharelado, ja autorizado com conceito final 5 (cinco). Assim, atualmente, o0 curso
estd sendo oferecido e, portanto, ndo ha descumprimento ao artigo 11, § 3° do Decreto n°
9.057/2017.

Sem querer suscitar discusséo jus filoséfica sobre a questdo do principio como norma,
é entendimento deste Relator que os principios sdo normas juridicas revestidas de mais
alargado grau de interpretacdo do que as regras ou daguelas normas positivadas, e tém por
funcdo estabelecer critérios de interpretacdo e integragdo do conjunto das normas juridicas.
Portanto, principios e regras sdo distintos, porque aqueles s@o fundamentos axioldgicos e
pautas gerais que embasam a feitura e a interpretacdo das regras. Estas, por sua vez, sdo
prescricdes especificas que fixam pressupostos, comportamentos e acdes com consequéncias
determinadas. Diferentemente dos principios, as regras Sd80 normas que prescrevem
imperativamente uma exigéncia comportamental.
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Ora, os procedimentos e o padrao decisorio vigentes dos processos de credenciamento,
recredenciamento, autorizacgdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos
superiores, bem como seus aditamentos, nas modalidades presencial e a distancia, das IES do
sistema federal de ensino, estdo fundados em regras estabelecidas nos Decretos n°® 9.235/2017,
n® 9.057/2017, nas Portarias Normativas MEC n°® 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, na
Portaria Normativa MEC n° 11, de 20 de junho de 2017, e, ainda, numa inflagdo de normas
regulatdrias, muitas vezes contraditorias, que instrumentalizam as avaliacGes das comissdes
“in loco” ou as divergentes interpretagdes nas instancias processuais.

Né&o parece adequado, em face da evolucédo tecnoldgica, das relacbes de comunicagédo
e do avango metodoldgico que conduz o processo de ensino e aprendizagem a construgédo de
cenarios diversificados, que os procedimentos e o padrdo decisorio acima mencionados;
priorizem a punicdo ou conduzam a uma avaliagcdo puramente restritiva ou ndo permitam as
instituicBes criarem processos inovadores de ensino e de aprendizagem.

Doutro modo, cabe ao Poder Publico zelar pela qualidade da oferta do ensino e
estruturar a educacdo, em todos 0s seus niveis, de forma a ser o principal instrumento de
desenvolvimento do cidaddo, da sociedade e do pais. Se assim for, a Instituicdo que se propde
a prestar servicos educacionais deve demonstrar que possui, efetivamente, o padrdo de
qualidade esperado. Para tanto, a0 mesmo tempo, 0s processos, procedimentos e instrumentos
de avaliacdo devem medir com objetividade a qualidade de uma instituicdo de educacdo, esta
devera demonstrar, em todos seus quesitos, que possui as condi¢des para a formacéo
necesséaria e projetada no perfil pretendido. E o que tem demonstrado a recorrente pela
avaliacdo in loco.

No presente caso, ndo vislumbro erro de fato ou de direito, uma vez que a comissédo de
avaliacdo in loco observou todos 0s quesitos expressos nos instrumentos proprios e observou
as diretrizes estampadas no Decreto n° 9.057/2017, bem como na Portaria Normativa MEC n°
11/2017 e as demais normas pertinentes. Da mesma forma, tanto a SERES como a CES,
agiram de forma escorreita e em obediéncia ao sistema de avaliagdo seguindo os
procedimentos e o padrdo decisorio vigentes. Todavia, a superacdo do critério normativo que
deu causa ao indeferimento do pedido de credenciamento para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, considerados os argumentos acima expostos, a recomendacdo da
SERES pelo deferimento do credenciamento, considera-se que € de plena justica que se
modifique a decisdo exarada no Parecer CNE/CES n°® 669/2020 para dar provimento ao
recurso da recorrente concedendo-lhe o credenciamento para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, mantendo, porém, o indeferimento do pedido vinculado de
autorizacdo do curso superior de Administracéo, bacharelado.

Por tanto, em face do todo exposto, encaminho o seguinte voto para apreciacdo do CP
nos termos abaixo exarados.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacao
(CNE), conheco do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a deciséo
exarada no Parecer CNE/CES n° 669/2020, e manifesto-me favoravel ao credenciamento, para
a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, da Faculdade Pan-Americana de
Administragéo e Direito de Campo (FAPAD), com sede na Rua Marechal Rondon, n° 1.380,
de 1.002 a 1.996 — lado par, Centro, no municipio de Campo Grande, no estado de Mato
Grosso do Sul, mantida pela Faprime Faculdade Prime Ltda., com sede no mesmo municipio
e estado, observando-se o prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa
MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°
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9.235/2017, com abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem criados
pela instituico.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2021.

Conselheiro Aristides Cimadon — Relator
111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2021.

Conselheira Maria Helena Guimaraes de Castro — Presidente
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