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Este Parecer examina recurso contra a decisdo do Conselho Pleno do Conselho
Nacional de Educacao (CNE/CP), o qual aprovou, por unanimidade, o Parecer CNE/CP n° 12,
em 2 de julho de 2019, de relatoria da Conselheira Suely Melo de Castro Menezes, que tratou
da solicitacdo de credenciamento institucional da Faculdades Integradas de Séo Paulo (FISP)
(cddigo e-MEC n° 21.218), a ser instalada a Rua Belo Horizonte, n°® 616, Centro, no
municipio de Catanduva, no estado de Sdo Paulo, mantida pelo Centro de Odontologia e Pds-
graduacdo Sao Domingos Ltda. (cddigo e-MEC n° 16.548), pessoa juridica de direito privado,
com fins lucrativos, sociedade civil, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ)
sob 0 n° 08.186.373/0001-00, com sede no mesmo municipio e estado. O processo refere-se
ao credenciamento e a autorizacdo do curso superior de Marketing, tecnolégico (Processo n°
201508545 — Avaliagdo n°® 126661), com previsdo de 60 (sessenta) vagas totais anuais.

As analises iniciais do processo apontaram como desfecho o resultado satisfatorio na
fase de Despacho Saneador. A avaliacdo in loco, de cddigo n® 126657, resultou nas seguintes
mencoes:

Dimensdes/Eixos Conceitos
Dimensdo 1 — Eixo 1 — Planejamento e Avalia¢do Institucional 3
Dimensdo 2 — Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional 2,8
Dimensdo 3 — Eixo 3 — Politicas Académicas 2,9
Dimensdo 4 — Eixo 4 — Politicas de Gestdo 3
Dimensdo 5 — Eixo 5 — Infraestrutura Fisica 2,8

Conceito Final 3

Seguem as ponderacOes de cada eixo:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional

Itens Conceitos
1.1 Evolugdo institucional a partir dos processos de Planejamento e Avaliagdo Institucional. NSA
1.2. Projeto/processo de autoavaliacdo institucional. 3
1.3 Autoavaliago institucional: participacdo da comunidade académica. NSA
1.4 Autoavaliagdo institucional e avaliagBes externas: analise e divulgagdo dos resultados. NSA
1.5 Elaboracéo do relatério de autoavaliagéo. NSA
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Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Itens Conceitos
2.1 Missdo institucional, metas e objetivos do PDI. 2
2.2. Coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino de graduagdo e de pés-graduagao. 2
2.3. Coeréncia entre o PDI e as praticas de extensdo. 3
2.4 Coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa/iniciagdo cientifica, tecnologica, artistica 3
e cultural.
2.5 Coeréncia entre o PDI e as agdes institucionais no que se refere a diversidade, ao meio 3
ambiente, a memoria cultural, a producéo artistica e ao patriménio cultural.
2.6 Coeréncia entre o PDI e as a¢des institucionais voltadas para o desenvolvimento econémico 3
e social.
2.7. Coeréncia entre o PDI e a¢Bes de responsabilidade social: inclusdo social. 3
2.8. Coeréncia entre o PDI e acBes afirmativas de defesa e promogdo dos direitos humanos e 3
igualdade étnico-racial.
2.9 Internacionalizagdo: coeréncia entre o PDI e as a¢des institucionais. 3
Eixo 3 — Politicas Académicas
Itens Conceitos

3.1 Politicas de ensino e a¢des académico-administrativas para os cursos de graduagéo. 2
3.2 Politicas de ensino e a¢bes académico-administrativas para os cursos de pés-graduacéo stricto NSA
sensu
3.3 Politicas de ensino e acBes académico-administrativas para os cursos de pos-graduacgdo lato 3
sensu
3.4 Politicas institucionais e ac¢bes académico-administrativas para a pesquisa ou iniciacdo 3
cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural.
3.5 Politicas institucionais e a¢es académico-administrativas para a extensao 3
3.6 Politicas institucionais e acbes de estimulo relacionadas a difusdo das producbes académicas: 3
cientifica, didatico-pedagogica, tecnoldgica, artistica e cultura.
3.7 Comunicacdo da IES com a comunidade externa 3
3.8 Comunicacdo da IES com a comunidade interna. 3
3.9 Programas de atendimento aos estudantes. 3
3.10 Programas de apoio a realizacdo de eventos internos, externos e a producao discente. 3
3.11 Politica e a¢Bes de acompanhamento dos egressos. 3
3.12 Atuacdo dos egressos da IES no ambiente socioecondmico. 3
3.13 Inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual: coeréncia entre o PDI e as acBes 3
institucionais

Eixo 4 — Politicas de Gestéo

Itens Conceitos

4.1 Politica de formagdo e capacitagdo docente 3
4.2 Politica de formagdo e capacitagdo do corpo técnico-administrativo 3
4.3 Gestdo institucional. 3
4.4 Sistema de registro académico 3
4.5 Sustentabilidade financeira. 3
4.6 Relacdo entre o planejamento financeiro (or¢amento) e a gestdo institucional. 3
4.7 Coeréncia entre plano de carreira e a gestdo do corpo docente. NSA
4.8 Coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo. NSA

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica

Itens Conceitos
5.1 InstalagBes administrativas. 3
5.2 Salas de aula 3
5.3 Auditorio(s) 3
5.4 Sala(s) de professores. 3
5.5 Espacos para atendimento aos alunos. 3
5.6 Infraestrutura para CPA. 3
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5.7 Gabinetes/esta¢Bes de trabalho para professores em Tempo Integral —TI. 3
5.8 Instalagdes sanitérias 3
5.9 Biblioteca: infraestrutura fisica. 2
5.10 Biblioteca: servigos e informatizagéo. 3
5.11. Biblioteca: plano de atualiza¢do do acervo. 3
5.12 Sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente. 3
5.13. Recursos de Tecnologias de Informacdo e Comunicag&o. 3
5.14. Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica 2
5.15. Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: servicos. 3
5.16. Espacos de convivéncia e de alimentacéo. 2
A avaliacdo in loco resultou nos seguintes conceitos:
. . ~ . x Conceito de
Periodo de Dimensao 1- | - py; oncg0p- | DIMeNsao 3= 1 & oo perfil
Curso/Grau realizacdo da Org. Didatico- Instalagdes .
avaliacao in loco Pedagdgica Corpo Docente Fisicas dedQualldade
0 CUrso
T“g;:';?égi%’o 128{%%)(:)1;3; Conceito: 3.3 Conceito: 4 Conceito: 2.4 Conceito: 3

Nas consideracdes sobre o credenciamento, excertos da Secretaria de Regulacdo e

Supervisdo da Educagéo Superior (SERES) ressaltam que:

[...]

A analise do pedido de credenciamento da Faculdades Integradas de Sao
Paulo — FISP requer uma verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a
avaliacdo global do credenciamento tenha alcancado conceito suficiente para
aprovacao, os itens 2.2. Coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino de
graduacdo e de poés-graduacdo, 5.9 Biblioteca: infraestrutura fisica e 5.14.
Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica
obtiveram conceito “2”, inferior ao minimo estabelecido pelo art. 4° da Portaria
Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, publicada no DOU de 22 dezembro de
2017, sendo vejamos:

Art. 4° O pedido de credenciamento presencial serd indeferido, mesmo que
atendidos os critérios estabelecidos pelo art.3° desta Portaria, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor que 2 (dois): | Plano de
Desenvolvimento Institucional PDI, planejamento didatico-instrucional e politica de
ensino de graduacéo e de pds-graduacao; 11 salas de aula; 111 laboratdrios, ambientes
e cendrios para praticas didaticas: infraestrutura fisica, quando for o caso; IV
bibliotecas: infraestrutura. (Grifo nosso)

Sendo a conclusao:

[...]

Diante do exposto, considerando a instrucéo processual e a legislagdo vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior é de parecer
DESFAVORAVEL ao credenciamento da Faculdades Integradas de S&o Paulo - FISP
(codigo: 21218), a ser instalada na Rua Belo Horizonte, 616 Centro, CEP:15801-150,
no municipio de Catanduva, no estado de Sdo Paulo, mantida pelo CENTRO DE
ODONTOLOGIA E POS-GRADUACAO SAO DOMINGOS LTDA (codigo 16548),
com sede no municipio de Catanduva, no estado de S&o Paulo, submetendo o presente
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processo a deliberacdo da Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de
Educacéo.

Deve-se registrar que esta Secretaria manifesta-se pelo arquivamento do curso
superior de MARKETING, tecnoldgico (codigo: 1338831; processo: 201508545).

Por meio do Parecer CNE/CES n°® 94, de 13 de fevereiro de 2019, o Conselheiro
Joaquim José Soares Neto acatou a manifestacdo da SERES, sendo o indeferimento aprovado
por unanimidade em sesséo do dia 13 de fevereiro de 2019 da Camara de Educacgédo Superior.

Na sequéncia, a IES buscou reverter essa decisdo interpondo recurso ao Conselho
Pleno argumentando que:

1) O relatério da comissdo de avaliacdo do Inep foi favoravel ao credenciamento
institucional e autorizacdo do curso haja vista o Conceito Final 3 (trés);

2) A decisdo da SERES se pautou pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
mas o processo foi protocolado no periodo de vigéncia do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de
2006.

Do Fundamento do Recurso

Na sequéncia, o recurso foi analisado por meio do Parecer CNE/CP n°® 12/2019, da
Conselheira Suely Melo de Castro Menezes, sendo que o deferimento ao pleito da IES foi
aprovado por unanimidade na sessdo de 2 de julho de 2019 do Conselho Pleno. Foi
considerado o “erro de direito” previsto no Regimento do CNE:

[.]

quando, comprovadamente, na anélise do pleito constante do processo néo
foram utilizadas a Legislagdo e normas conexas aplicaveis ou quando
comprovadamente, na tramitacdo do processo nao foram obedecidas todas as normas
que a esta se aplicavam (Regimento do CNE — Artigo 33 § 2°).

Ademais, a relatora ressaltou que:

1) A comisséo de avaliagdo in loco do Inep realizou visita no periodo de 18 a 21 de
maio de 2016 e, pelo relatdrio n° 126661, atribuiu os conceitos 3.3 (trés ponto trés), 4 (quatro)
e 2.4 (dois ponto quatro), respectivamente, as dimensbes Organizacdo Didatico-Pedagogica,
Corpo Docente e Infraestrutura, o que permitiu conferir o conceito de curso 3 (trés);

2) O processo de credenciamento institucional foi submetido a avaliagcdo por comissao
designada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep). A visita a Instituicdo de Educacdo Superior (IES) ocorreu no periodo de 10 a 14 de
setembro de 2017, a qual deu origem ao Relatério n® 126657 e os resultados relativos aos 5
(cinco) eixos avaliados;

3) O indeferimento teve como referéncia o § 4° do artigo 13 da Portaria Normativa n°
20, de 21 de dezembro de 2017, o qual ressalta que: “sera considerado como atendido o
critério contido no inciso Il deste artigo, na hipdtese de obtencdo de conceito igual ou
superior a 2.8 em uma unica dimensao, desde que as demais dimensdes e o conceito final
sejam iguais ou superiores a 3.0”;

4) Regulamentando o Artigo 29 da Portaria Normativa n°® 20/2017, que modifica o
padrdo decisério dos processos de credenciamento protocolados até 22 de dezembro de 2017,
a Instrucdo Normativa n° 1, de 17 de setembro de 2018, foi publicada depois da Portaria;

5) O processo da IES foi protocolado em data anterior;
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6) A avaliacdo in loco ocorreu no periodo de 10 a 14 de setembro de 2017, logo, a
norma orientadora do critério de avaliacdo para credenciamento deveria ser a Instrucdo
Normativa n® 1/2018, que assegura, em seu artigo 2° “[...] a analise dos pedidos de
credenciamento terda como referencial o Conceito Institucional (Cl) e os conceitos obtidos em
cada um dos eixos, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
aplicadas no @mbito da supervisdo”;

7) A Constituicdo Federal, Titulo Il, dos Direitos e Garantia Fundamentais, assegura
no seu Capitulo I, Artigo 5°, como clausulas pétreas: “XXXVI — a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”;

8) A SERES e o Conselho Nacional de Educagdo ndo solicitaram diligéncia para
esclarecimentos ou saneamentos, ndo impugnaram os relatorios apresentados e ndo emitiram
andlise conclusiva quanto ao pedido de autorizagdo do curso em tela. Se isso tivesse ocorrido,
a IES poderia ter tomado as providéncias cabiveis para saneamento das fragilidades das
instalagBes fisicas que receberam o conceito 2,4 (dois virgula quatro), compensado pelos
conceitos 3,3 (trés virgula trés) na Organizacdo Didatico Pedagogica e conceito 4 (quatro) no
Corpo Docente e Tutorial. Por essa razdo, a IES sanou os problemas apontados
posteriormente, em tempo ndo habil,

Por tudo isso, a relatora entendeu como suficientes as alegacdes do recurso interposto
pela IES acerca da decisdo da Camara de Educacgdo Superior exarada no Parecer CNE/CES n°
94/2019, e proferiu 0 seu voto nos seguintes termos:

[...]

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE), conheco do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento,
reformando a decisdo do Parecer CNE/CES n° 94/2019, e voto favoravelmente ao
credenciamento da Faculdades Integradas de Sdo Paulo, a ser instalada na Rua Belo
Horizonte, n® 616, Centro, no municipio de Catanduva, no estado de S&o Paulo,
mantida pelo Centro de Odontologia e Pds-Graduacédo Sdo Domingos Ltda., com sede
no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 3 (trés) anos, conforme
dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia
avaliativa prevista no Decreto n°® 9.235/2017, a partir da oferta do curso superior de
Marketing, tecnoldgico, com o nimero de vagas totais anuais a ser fixado pela
Secretaria de Regulacéo e Superviséo da Educacéo Superior (SERES).

Os autos foram encaminhados ao MEC para homologacdo ministerial do Parecer
CNE/CP n° 12, de 2 de julho de 2019. Na Consultoria Juridica do MEC foi emitida Cota n°
00103/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU (1865431), solicitando a manifestagdo da SERES.
Seguem excertos da Nota Técnica n® 10/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES e do Oficio n°
173/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC que a SERES, respectivamente,
encaminhou & CONJUR:

[...]

8. Conforme o art. 6°, Il, do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, é
competéncia do Conselho Nacional de Educagdo, por meio de sua Camara de
Educacdo Superior, deliberar sobre pedidos de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento de IES, bem como autorizacdo de oferta de cursos vinculados a
credenciamento.

9. As decisdes daquele colegiado, respeitado o disposto no Decreto n° 9.830,
de 10 de junho de 2019, ndo necessariamente se vinculam ao sugerido pela
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Secretaria, cabendo ao CNE/CES a motivacéo de suas decisfes, conforme art. 2° do
referido Decreto.

10. Contudo, ndo tendo sido demonstrado, pela Camara de Educacéo
Superior, erro de direito nos fundamentos apontados por esta Secretaria, objeto de
aplicacdo de padréo decisério normatizado pela Portaria Normativa n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, republicada em 03 de setembro de 2018, esta Secretaria
respeitosamente opta por conhecer do Parecer Parecer CNE/CP n° 12/2019 e
recomendar a ndo homologacao deste, cabendo ao Ministro de Estado a decisao final
sobre o tema.

[-]
OFICIO N° 173/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC

[...]

1. Em atencdo a Cota supramencionada (1928866), esta Diretoria informa o
seguinte:

2. Conforme ja registrado na Nota Técnica n°

10/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES (1882441), o processo de credenciamento n®
201508415 tinha vinculado a ele um processo de autorizacdo de curso de Marketing,
tecnoldgico (e-MEC n° 201508545).

3. Quanto a aplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 1, de 17 de setembro
de 2018, ressalta-se que, considerando a data do protocolo do processo de
credenciamento (anterior a 22 de dezembro de 2017), seria o padréo decisorio a ser
utilizado no caso em tela.

4. Contudo, independentemente do padréo decisério a ser utilizado, o processo
de autorizacao do curso de Marketing receberia sugestao de indeferimento, visto que
a dimenséo "InstalacGes Fisicas" recebeu conceito 2,4 (dois virgula quatro), o que
esta abaixo do conceito 2,5 (dois virgula cinco), em que se admitiria a realizacéo de
diligéncia no processo regulatério para verificar o saneamento de deficiéncias,
analisando-se o processo de acordo com a IN n° 1/2018.

5. Tendo em vista que foi o Unico curso solicitado, a sugestao de indeferimento
da autorizacdo do curso de Marketing culminou na sugestdo Oficio 173 (1955611)
SElI 00732.002550/2019-17 / pg. 1 de indeferimento do préprio processo de
credenciamento. (Grifos nossos)

Entretanto, excertos do Parecer n°® 01370/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU ja
sugeriam a conformidade da decisdo do CNE:

[...]

10. Em sua manifestacdo, consoante anteriormente explicitado, a Camara de
Educacdo Superior, apds analise razbes das recursais, conheceu do recurso para, no
mérito, dar-lhe provimento, reformando os efeitos da decisédo exarada no Parecer
CNE/CES n° 94/2019, desfavoravel ao credenciamento da Faculdades Integradas de
Sao Paulo.

11. Pois bem. Apos analise da manifestacdo proferida pela Camara de
Educacgédo Superior do CNE, entende esta Consultoria que aquele colegiado em sua
deliberacdo foi diligente, observou os aspectos formais e materiais requeridos,
estando, portanto, dita manifestacdo em plena consonancia com os preceitos legais e
constitucionais que regem a materia.
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12. Superada regularmente a fase delibatéria do Conselho Nacional de
Educacéo, tem-se que o art. 2° da Lei n® 9.131 de 24 de novembro de 1995, estabelece
como exigéncia para eficacia das deliberacdes e pronunciamentos do Conselho Pleno
e das Camaras do Conselho Nacional de Educacéo a homologacéo pelo Ministro de
Estado da Educacéo.

13. No mesmo sentido é o art. 18, § 2°, do Regimento do Conselho Nacional de
Educacéo, sendo que o § 3° desse mesmo artigo faculta ainda ao Senhor Ministro a
devolucéo, para reexame, da deliberacéo submetida a sua homologacéo.

14. Nesse contexto, da analise do caso concreto, ndo identificamos, quanto ao
mérito, obice juridico a homologacdo do Parecer CNE/CP n° 12/2019, posto que a
matéria em pauta encontra-se na oOrbita de atribuicdes do Conselho Nacional de
Educacdo e a decisdo acolhida estd subsidiada na instrugdo processual e na
legislacdo vigente.

Segue-se a conclusao:

[..]

Ante todo o exposto, inexistindo oObice formal a homologacdo do Parecer
CNE/CP n° 12/2019, tampouco questédo de natureza legal que recomende a devolugdo
motivada para reexame do CNE, sugerimos a restituicdo dos autos ao Gabinete do
Ministro, via Secretaria Executiva, com vistas a homologacdo ministerial na forma
da minuta de despacho em anexo. (Grifo nosso)

Excertos do Parecer n° 00336/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU também sugerem a
competéncia e a correcdo das acdes do CNE:

[...]

16. Quadra ainda assinalar que especificamente sobre a divergéncia de
entendimentos entre a SERES e 0 CNE no tocante ao processo para concessao de atos
autorizativos, releva ao operador do direito fazer a distincdo entre 0s conceitos de
discricionariedade administrativa e discricionariedade técnica, questdo fundamental
para solucionar o conflito em tela.

17. Tem lugar a discricionariedade administrativa quando a autoridade pode
escolher entre duas ou mais alternativas validas perante o direito, e o faz segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade. No caso da discricionariedade técnica, nao
existe propriamente a liberdade de opgédo, posto que a deciséo tem de conter a
solucéo correta segundo critérios técnicos.

18. No caso em tela, a partir do conceito indeterminado de “oferta de curso
superior com o minimo de qualidade”, os orgdos técnicos da SERES e do INEP
formularam manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade
técnica.

19. Ademais, cumpre destacar que a Constituicdo da Republica prescreve de
forma expressa, em seu art. 209, incisos | e Il, que o ensino € livre a iniciativa
privada, desde que cumpridas as normas gerais da educacao superior e atendidas as
condicOes de autorizagdo e avaliacdo pelo Poder Publico. Além disso, a Magna Carta
prevé como principio, em seu art. 206, inciso VII, a garantia de um padréo de
qualidade para o ensino ministrado no Pais, sendo o Ministério da Educacédo o
guardido direto deste mandamento na esfera do Sistema Federal de Ensino.
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20. A luz deste entendimento, o legislador conferiu concretude ao mandamento
constitucional, determinando os instrumentos que balizam a atuacao do Ministério da
Educacdo - MEC na sua missdo de assegurar o cumprimento das condi¢cdes de
autorizacdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de qualidade adequado da educacgédo
brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n® 9.394, 20 de dezembro de 1996[1]; a
Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004[2]; o Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de
2017[3]; a Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017[4], que ampliou as
regras antes previstas na Instrugdo Normativas SERES n° 4, de 31 de maio de 2013
(aplicavel a época), dentre outros atos normativos.

21. Portanto, € inconteste que compete ao MEC, juntamente com o Conselho
Nacional de Educacdo - CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de ensino
superior de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios restritos a
legalidade. Desse modo, néo é cabivel ao Administrador apresentar juizos de valor
elasticos, visando aumentar os conceitos atribuidos em avaliag¢fes técnicas, sob pena
de ferir a qualidade do ensino superior, a seguranca juridica, e até mesmo a
igualdade entre as demais InstituicGes de Ensino Superior — IES.

22. Pois bem. E cedico que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de
1995, estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacdes e pronunciamentos
do Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educacdo a
homologac&o pelo Ministro de Estado da Educagéo.

23. Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberacdo submetida a sua homologacéo.
(Grifos nossos)

Finalmente, o Oficio n° 1338/2020/CHEFIA/GM/GM-MEC encaminha os autos para
reexame do CNE, sobretudo quanto aos ‘“fundamentos aduzidos no Parecer n°
00336/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 26 de marco de 2020, da Consultoria Juridica
junto ao Ministério da Educacdo — CONJUR-MEC”.

Considerac6es do Relator

As manifestacdes da Consultoria Juridica do MEC sinalizam para a corre¢do dos
procedimentos formais e das manifestacdes exaradas pelo Parecer CNE/CES n° 94/2019, que
indeferiu, e pelo Parecer CNE/CP n° 12/2019, que deferiu o pleito a favor da IES. Sendo o
objeto de reexame este Gltimo, incontornaveis as observacdes do seu rigor formal e
obediéncia aos dispositivos legais e a principios constitucionais apontados pela prépria
Conjur.

Nas suas consideragdes sobre o Parecer CNE/CP n° 12/2019, a SERES néo reconhece
a infragdo ao “erro de direito” disposto no 8§ 2° do Artigo 33 do Regimento do CNE, conforme
a Nota Técnica n® 10/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES, in verbis:

[...]

Contudo, nédo tendo sido demonstrado, pela Camara de Educacgdo Superior,
erro de direito nos fundamentos apontados por esta Secretaria, objeto de aplicacédo de
padrdo decisorio normatizado pela Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de
2017, republicada em 03 de setembro de 2018, esta Secretaria respeitosamente opta
por conhecer do Parecer Parecer CNE/CP n° 12/2019 e recomendar a néao
homologacgdo deste, cabendo ao Ministro de Estado a deciséo final sobre o tema.
(Grifo nosso)
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Paradoxalmente, no Oficio n® 173/2020/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, a
SERES confirma a adoc¢do de padrdo normativo de forma retroativa, ainda que sublinhando
suposta igualdade de resultado “independentemente do padrao decisério”, in verbis:

[.]

3. Quanto a aplicabilidade da Instrugdo Normativa n° 1, de 17 de setembro
de 2018, ressalta-se que, considerando a data do protocolo do processo de
credenciamento (anterior a 22 de dezembro de 2017), seria 0 padrao decisorio a ser
utilizado no caso em tela.

4. Contudo, independentemente do padréo decisorio a ser utilizado, o processo
de autorizacdo do curso de Marketing receberia sugestao de indeferimento, visto que
a dimensdo "Instalacbes Fisicas" recebeu conceito 2,4 (dois virgula quatro), o que
estd abaixo do conceito 2,5 (dois virgula cinco), em que se admitiria a realizacao de
diligéncia no processo regulatorio para verificar o saneamento de deficiéncias,
analisando-se o processo de acordo com a IN n° 1/2018. (Grifos nossos)

Ocorre que a aplicacdo da norma correta ndo é uma escolha do Administrador,
conforme esclarece a CONJUR: “No caso da discricionariedade técnica, ndo existe
propriamente a liberdade de opgdo, posto que a deciséo tem de conter a solucdo correta
segundo critérios técnicos”. Adicionalmente, a aplicagdo da Instru¢cdo Normativa SERES n°
1/2018 resultaria em diferenca de 0,1 (zero virgula um) quanto ao patamar a ser alcangado
pela IES nas instalagdes fisicas” como a propria SERES menciona.

Nesse sentido, considero suficientes as alega¢des do recurso interposto pela IES, bem
como as razdes exaradas por meio do Parecer CNE/CP n° 12/2019, que rigorosamente
obedece a instrucdo processual e a legislagdo vigente quando aponta manifesto erro de direito.
Esse pormenor ja foi aprovado por unanimidade por este egrégio Conselho Pleno, ao qual
submeto o seguinte voto:

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacgédo
(CNE), conheco do recurso, para, no mérito, dar-lhe provimento, mantendo a decisdo do
Parecer CNE/CP n° 12/2019, e voto favoravelmente ao credenciamento da Faculdades
Integradas de S&o Paulo (FISP), a ser instalada na Rua Belo Horizonte, n° 616, Centro, no
municipio de Catanduva, no estado de So Paulo, mantida pelo Centro de Odontologia e Pds-
Graduacao Sao Domingos Ltda., com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto
0 prazo de 3 (trés) anos, conforme dispbe a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de
2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n® 9.235/2017, a partir da oferta do
curso superior de Marketing, tecnoldgico, com o nimero de vagas totais anuais a ser fixado
pela Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacao Superior (SERES).

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2020.

Conselheiro Ivan Claudio Pereira Siqueira — Relator

Ivan Siqueira — 201508415 9



e-MEC N°: 201508415

111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno aprova, por maioria, com uma abstencdo, o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2020.

Conselheira Maria Helena Guimaraes de Castro — Presidente
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