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I - RELATORIO

Trata-se o presente de recurso protocolado pela Associagdo Brasileira das
Mantenedoras das Faculdades Integradas e Isoladas — ABRAFI, em que se pretende, nos
termos do que foi pedido:

(...

requer o conhecimento e, ao final, o provimento do presente recurso, com a
reforma integral da decisao da Camara de Educa¢do Superior deste Conselho que
aprovou o Parecer CNE/CES n° 85/2007, conforme fundamentagdo fatica e juridica
contida na presente pe¢a recursal.

Para fundamentar seu pedido, a recorrente utiliza os seguintes argumentos:

a) a decisao do CNE fere o principio da legalidade, uma vez que, ao aprovar o
Parecer CNE/CES n°® 85/2007 acabou exorbitando o poder regulamentar que ¢
conferido ao Colegiado;

b) ha carater de retroatividade no mencionado parecer, o que, de toda a sorte, seria
ilegal.

e Meérito

Antes que se inicie o debate de mérito do recurso em analise, ha que se verificar se
estao presentes os requisitos para seu conhecimento.
Diz o art. 9° da Lei n® 9.784/99:

Art. 9° Sdo legitimados como interessados no processo administrativo:

I — pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou
interesses individuais ou no exercicio do direito de representagdo;

Il — aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que
possam ser afetados pela decisdo a ser adotada;

IIl — as organizag¢oes e associagoes representativas, no tocante a direitos e
interesses coletivos;
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1V — as pessoas ou as associagoes legalmente constituidas quanto a direitos ou
interesses difusos.

A Interessada ¢ associacdo e comprovou, com os documentos que fez juntar ao
recurso, que esta regularmente constituida. Observa-se que ela representa os interesses de suas
afiliadas, a saber, as mantenedoras das faculdades isoladas e integradas.

Nao ha, entdo, davidas de que, nos termos do art. 9° incisos II e III, da Lei n°
9.784/99, esta legitimada como interessada no processo em que todos nos debrugamos no
presente momento, portanto, por essa razao, de rigor o conhecimento do recurso.

Além disso, diz o Regimento Interno do Conselho Nacional de Educagao:

Art. 33. As decisoes das Cdamaras poderdo ser objeto de interposicdo de
recurso pela parte interessada ao Conselho Pleno, dentro do prazo de trinta dias,
contados da divulgagdo da decisdo, mediante comprovagdo de manifesto erro de fato
ou de direito quanto ao exame da matéria.

§ 1°? Considera-se que ocorreu erro de fato quando, comprovadamente, na
andlise do pleito constante do processo, ndo foram apreciadas todas as evidéncias
que o integravam.

§ 2° Considera-se que ocorreu erro de direito quando, comprovadamente, na
andlise do pleito constante do processo, ndo foram utilizadas a legislagdo e normas
conexas aplicaveis ou quando, comprovadamente, na tramita¢do do projeto ndo
foram obedecidas todas as normas que a esta se aplicam.

J& o art. 34 do mesmo Regimento afirma que:

Art. 34. Nos casos previstos no artigo 33, o processo sera distribuido a novo
relator.

()

§ 2°Serdo indeferidos, de plano, pelo Presidente do Conselho, os recursos que
importem simples reexame do processo ou cumprimento tardio de formalidade
prevista no processo inicial.

O Regimento Interno, entdo, também aponta no sentido do conhecimento do recurso.

Neste ponto ndo se discute outra coisa sendo isto: pode ou ndo ser conhecido o
recurso?

Se a analise € essa, e ela o ¢, € preciso que se diga que a Interessada aponta como
fundamento para o seu recurso justamente o que vai descrito no § 2° do art. 33 da norma
regimental, ou seja, alega que a decisdo recorrida padece de erro de direito. Se a alegacdo ¢
essa, cabe, portanto, o recurso e, por isso mesmo que, quando o parecer foi remetido ao
Exmo. Sr. Ministro de Estado da Educagao, ele retornou a este CNE, tendo sido distribuido a
esta Relatora.

Nao h4, contudo, no meu entender, condi¢des para o provimento, porque entendo que
o CNE, ao aprovar o Parecer CNE/CES n° 85/2007, ndo exorbitou de sua competéncia
regulamentar, j& que, ao tomar a atitude que tomou, ndo criou, modificou ou extinguiu
qualquer direito, mas tdo-somente orientou as posturas que devem nortear as decisdes do
Colegiado, quando no cumprimento de seus deveres legais. Na verdade, ao se fazer uma
leitura atenta do mencionado Parecer, temos que o mesmo dispde sobre normas e
procedimentos para o credenciamento e o recredenciamento de Centros Universitarios.

A Constituicao Brasileira, em seu art. 206, III, afirma que:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
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(...)
IIl — pluralismo de idéias e de concepgoes pedagogicas, e coexisténcia de
institui¢oes publicas e privadas de ensino,

()

Portanto, no Brasil, ha o reconhecimento constitucional da existéncia de institui¢coes
privadas de ensino, mas, como era de rigor se esperar, nao deixou, o Constituinte Patrio, que
essas instituigdes existissem sem que houvesse interferéncia do Poder Publico, que,
obrigatoriamente, deve autorizar e fiscalizar essas instituigoes, como deixa clara a redagao do
art. 209 da Magna Carta:

Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicoes:

1 — cumprimento das normas gerais da educagdo nacional;

1l — autorizagdo e avaliag¢do de qualidade pelo Poder Publico.

E, pois, inegavel, que nossos constituintes estabeleceram a necessidade de plena
intervengdo do Estado naquilo que pertine aos estabelecimentos de ensino que estdo
vinculados a iniciativa privada, porque a estas lhe é permitido operar os mecanismos de uma
instituicao de ensino, desde que cumpram duas obrigacdes constitucionais, quais sejam, seguir
os comandos normativos gerais relacionados a educacgdo nacional e, a segunda, submeter-se,
antes do momento de seu funcionamento, a autorizagdo do Poder Publico e, durante suas
operagdes, a sua fiscalizagdo.

De rigor, diga-se que o art. 209 ndo se referiu a palavra “lei”, mas a palavra “norma”,
que, como se sabe, possuem significados muito diferentes uma da outra.

Lei, no stricto sensu, ¢ aquele ente normativo que, necessariamente, passa pelos
tramites do Poder Legislativo para que, s6 entdo, vigore e, de fato, é o inico ente normativo
que cria, modifica e extingue direitos. A norma, ao contrario, designa um conceito mais
amplo. A norma pode ser a lei, mas, igualmente, pode ser o decreto, a portaria, a resolugao.
Em outras palavras, a norma pode ser a fonte primaria do direito ou pode ser o ente que regula
a lei.

A LDB, Lei n°® 9.394/96, em seu art. 9°, estabelece que:

Art. 9° A Unido incumbir-se-a de:

()

VII — baixar normas gerais sobre cursos de graduagdo e pos-graduacdo,

VIII — assegurar processo nacional de avaliacdo das institui¢oes de educagado
superior, com a coopera¢do dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este
nivel de ensino;

IX — autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, o0s cursos das instituicoes de educag¢do superior e o0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino.

§ 1° Na estrutura educacional, havera um Conselho Nacional de Educacdo,
com fungoes normativas e de supervisdo e atividade permanente, criado por lei.

Dai se extrai que ¢ competéncia da Unido a autorizacdo, o reconhecimento, o
credenciamento, a supervisdo e a avaliacdo das instituicdes de educagdo superior. Ha, na
mesma lei, o fundamento juridico para a existéncia do Conselho Nacional de Educagdo e, da
mesma forma, o fundamento para que este Conselho atue exercendo fung¢des normativas
(lembre-se do conceito de norma estabelecido no art. 209, I, da Constituicdo Federal) e de
supervisao.
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Nao pode ser esquecido que integram o sistema federal de ensino, por forca do art. 16,
II1, da LDB, as institui¢des de ensino superior, criadas e mantidas pela iniciativa privada.
Ja o art. 46 da mesma LDB afirma que:

Art. 46. A autorizacdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de institui¢oes de educagdo superior, terdo prazos limitados, sendo
renovados, periodicamente, apos processo regular de avaliagdo.

s 1° Apdés um prazo para saneamento de deficiéncias eventualmente
identificadas pela avaliagdo a que se refere este artigo, havera reavalia¢do, que
podera resultar, conforme o caso, em desativagdo de cursos e habilitagcoes, em
intervengdo na institui¢do, em suspensdo temporaria de prerrogativas da autonomia,
ou em descredenciamento.

§ 2° No caso de instituicdo publica, o Poder Executivo responsdvel por sua
manuteng¢do acompanharad o processo de saneamento e fornecerd recursos adicionais,
se necessarios, para a superagdo das deficiéncias.

Nao ha duvida, portanto, que ¢ o Estado quem determina as possibilidades de
existéncia das institui¢des de ensino de nivel superior, tanto as privadas como as publicas. O
Estado ndo vé essas instituigdes, as privadas, como um promissor negdcio, mas sim, como
instituicdes que integram o seu (do Estado) sistema de ensino.

Esta Relatora tem concepgdo definida em favor do ensino publico de qualidade para
todos os brasileiros e brasileiras, porém reconhece os limites impostos pelo processo historico
de composi¢do do Estado brasileiro. Na educagdo nacional, sobretudo, no nivel superior,
coexistem instituicdes publicas e privadas, cabendo a estas tltimas suprir a caréncia de vagas,
por isso entende que as instituigdes privadas de ensino vém cumprindo o seu papel, quando
integram o sistema de ensino nacional.

A prerrogativa do Estado estd expressa no ordenamento juridico (nas normas, nio
exclusivamente na lei) instituido tanto pelo Legislador Constituinte, como pelo Legislador
Ordinario, pelo Chefe do Poder Executivo e, também, pelos 6rgaos deste mesmo Poder.

Deve-se lembrar a todos, no entanto, que a preocupagao deste Conselho ndo se resume
a busca pela ampliagdo da quantidade de vagas, mas, e especialmente, pela qualidade do
ensino.

Entdo, o que fez o CNE ao aprovar o Parecer CNE/CES n° 85/2007? Inovou?
Contrariou qualquer outra norma (ndo apenas a lei, mas inclusive ela) que tratasse do assunto?
E evidente que n3o.

Nao esgota, o art. 46 da LDB, as necessidades do Poder Publico para permitir que o
administrador realize a tarefa que a lei lhe impde e, por isso, a necessidade do regulamento
supramencionado, que, por 6bvio, ndo modificou, ndo criou e nem extinguiu direitos.

Da mesma forma, o Decreto n® 5.773/2006 nao esgotou a necessidade do CNE para
que este pudesse exercitar sua tarefa legal e, por isso a necessidade da criacdo do Parecer
CNE/CES n° 85/2007 que, igualmente, ndo extingue, ndo modifica e nem cria direitos.

O Parecer CNE/CES n° 85/2007 impde nova condicdo ndo prevista em qualquer
norma? Por 6bvio que ndo, apenas busca normatizar o que pode ser subjetivo demais, porque
as normas existentes, para a tarefa que ¢ imposta ao CNE, ndo o ajuda, porque o CNE, antes
do parecer, carecia de critérios objetivos para analisar o que viria a ser exceléncia do trabalho,
qualificacdo de corpo docente e condigdes de trabalho académico. Apds o parecer, composto
por regras mais objetivas, hd, inclusive, mais seguranca juridica para as instituicdes que
desejam se tornar Centros Universitarios.

No que pertine a analise, quando o foco se volta para o Decreto n® 5.773/2006, é
importante que se destaque o seu sexto artigo:

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao CNE:
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1 — exercer atribuicoes normativas, deliberativas e de assessoramento do
Ministro de Estado da Educacdo,

1l — deliberar, com base no parecer da Secretaria competente, observado o
disposto no art. 4°, inciso I, sobre pedidos de credenciamento e recredenciamento de
institui¢oes de educagdo superior e especifico para a oferta de cursos de educagdo
superior a distancia;

IIl — recomendar, por sua Camara de Educagdo Superior, providéncias das
Secretarias, entre as quais a celebragdo de protocolo de compromisso, quando ndo
satisfeito o padrdo de qualidade especifico para credenciamento e recredenciamento
de universidades, centros universitarios e faculdades,

IV — deliberar sobre as diretrizes propostas pelas Secretarias para a
elaboragdo, pelo INEP, dos instrumentos de avaliacdo para credenciamento de
instituicoes,

V' — aprovar os instrumentos de avaliagdo para credenciamento de
institui¢oes, elaborados pelo INEP;

VI — deliberar, por sua Camara de Educa¢do Superior, sobre a exclusdo de
denominagdo de curso superior de tecnologia do catdlogo de que trata o art. 5°, § 3°,
inciso VII;

VII — aplicar as penalidades previstas no Capitulo IV deste Decreto;

VIII — julgar recursos, nas hipoteses previstas neste Decreto;

IX — analisar questoes relativas a aplicagdo da legislagdo da educagdo
superior,

X — orientar sobre os casos omissos na aplica¢do deste Decreto, ouvido o
orgdo de consultoria juridica do Ministério da Educagdo.

E cristalino, entdo, que o CNE nada mais fez que criar um instrumento com o objetivo
de o auxiliar no cumprimento de suas tarefas e, a0 mesmo tempo, orientar as institui¢des que
pretendam se transformar em Centros Universitarios. Por outro lado, a norma condiciona o
CNE, obrigando-o a segui-la, o que cria seguran¢a juridica aos interessados nas demandas
junto ao CNE.

Todas as exigéncias contidas no Parecer em questdo estdo calcadas nas normas que
foram mencionadas, cada uma delas, a comecar pela Constituicdo Federal até que se chegue
aos decretos do Poder Executivo, sendo mais minuciosa que a outra, como, alids, deve mesmo
ocorrer.

Ao estabelecer o Parecer CNE/CES n° 85/2007, ao contrario do que afirma a
recorrente, o CNE estd tornando objetivos pardmetros que poderiam ser subjetivos para a
analise de credenciamento e recredenciamento de Centros Universitarios, o que, ao contrario
do que diz a interessada, atende perfeitamente o que dispde a Lei n° 9.784/99, porque, ao
fazer isso, o CNE est4 dando ciéncia, a todos quantos possam se interessar pelo tema, de que
os critérios a serem seguidos para o objetivo proposto pelos consulentes serdo os que ali se
estabelecem. Nao ha mais, depois do Parecer CNE/CES em comento, a possibilidade de
exigéncias dispares de um para outro conselheiro.

Tanto ¢ verdade o que se diz, que nem a Interessada soube apontar onde ¢ que existe
discrepancia na norma recorrida com qualquer outra norma que lhe seja hierarquicamente
superior. Apresentou recurso longo, ¢ verdade, mas absolutamente genérico, pois da sua
leitura s6 hd uma conclusdao possivel, ¢ a de que, no entender da Interessada, o Parecer
CNE/CES n° 85/2007 ndo deveria existir, porque sua mera existéncia fere o ordenamento
juridico. Nao ¢ possivel que se conclua que algum de seus artigos, incisos, alineas, paragrafos
ou afim, esteja ferindo qualquer norma que lhe seja superior.
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Se ¢ isso, o recurso ndo pode ser provido, pois a existéncia em si do Parecer em
questdo nao fere a ordem legal.

Quanto ao ultimo ponto, o da impossibilidade de que a norma em questao retroaja para
0s casos que ja estdo sob andlise, tenho que, igualmente, ndo h4 ilegalidade.

E que, na verdade, ndio hé retroagdo alguma prevista na norma ora em estudo. SO ha
que se falar em retroacdo quando se pretende que a norma regulamente o passado, aquilo que
ja esta consagrado.

Sé se pode entender que o passado existe, estd consagrado, quando o assunto € o
direito, quando ja ha direito adquirido, coisa julgada ou ato juridico perfeito.

Ora, s6 ha coisa julgada quando héa decisdo judicial irrecorrivel. S6 ha ato juridico
perfeito quando ha ato findo, com objeto licito, agente capaz e obediéncia as formas prescritas
em lei. SO ha direito adquirido quando, por ocasido da modificagdo do ordenamento juridico,
o direito antigo ja reunia todas as condi¢des para ser exercido.

Nao ha, no caso em estudo, a ocorréncia de nenhum dos trés fendémenos juridicos que
impediriam a imediata aplicacdo do mencionado Parecer para os casos que estdo em
andamento e, por isso, ndo padece o Parecer CNE/CES n°® 85/2007 de qualquer vicio de
inconstitucionalidade ou ilegalidade no ponto em questao.

No entanto, ainda que ndo exista ilegalidade na aplicacdo imediata do referido Parecer
a todos os casos, curvo-me a evidéncia de que ha processos em andamento que ndo foram
formados sob a égide da presente discussao.

Para esta Relatora, esse fato deve ser levado em consideragao e observo que o Parecer
CNE/CES n° 85/2007 nao traz qualquer regra de transi¢do, para que esses casos possam Ser
analisados, o que pode causar prejuizos a todos quantos dependam dessas solugdes, dai,
acredito que a Unica condicdo que falta & norma ¢ parametro que resolva essa imprecisao.
Reafirmo, portanto, ndo ha ilegalidade na norma, a mesma poderia ser aplicada como esta.

Contudo, como responsavel por versar sobre a questdo, tenho clareza de que a melhor
norma ¢ aquela que prevé e responde ao maior numero de situagdes, e detectei, na norma, uma
situagdo ndo prevista, qual seja, os casos de eventuais processos em andamento junto ao CNE.

IT- VOTO DA RELATORA

Pelo exposto, considerando todas as razdes apontadas, especialmente as da
Interessada, voto pelo conhecimento do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

No entanto, voto para que o CNE adite a norma em questao, para que seja criada regra
de transi¢do para a andlise de pedidos de credenciamentos e recredenciamentos de Centros
Universitarios pendentes de analise, existentes no CNE, que tenham sido protocolados até a
data da homologacao deste Parecer, mantendo-se, no mais, a vigéncia do Parecer CNE/CES
n°® 85/2007, para os pedidos de credenciamento e recredenciamento que forem protocolados
apods esta mesma data, pelos seus proprios e bem langados fundamentos.

Belém (PA), 4 de julho de 2007.

Conselheira Maria Izabel Azevedo Noronha — Relatora

* Pedido de Vistas do Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone

O presente pedido de vistas teve o objetivo de permitir a redagdo clara de adendos ao
voto apresentado pela Conselheira Maria Izabel Azevedo Noronha, de modo a explicitar as

Maria Izabel Azevedo Noronha — 0060 e 0135/MZG 6



PROCESSOS N*: 23001.000060/2007-01 e 23001.000135/2006-64

ressalvas propostas pela Relatora em relagdo a aplicacdo dos novos critérios aprovados pela
Camara de Educacdo Superior para o credenciamento de Centros Universitarios.

Cabe registrar, portanto, a minha concordancia com o Parecer da Relatora, ao negar
provimento ao recurso, diante da impertinéncia dos argumentos apresentados pela interessada.

No que diz respeito as prescri¢des do Parecer CNE/CES n°® 85/2007, as discussdes
conduzidas na reunido do Conselho Pleno do CNE indicaram a prevaléncia de opinido
majoritaria no sentido de aditar o Projeto de Resolugao anexo ao Parecer, de modo a instituir
data limite para a sua aplicagdo aos processos para credenciamento e renovagdao do
credenciamento de Centros Universitarios ja protocolados no Ministério da Educagdo. A
proposicdo final apresentada naquela reunido apontou que os processos para o credenciamento
de Centros Universitarios, protocolados até 29/3/2007, data em que o Parecer CNE/CES n°
85/2007 foi aprovado na Camara de Educagdo Superior, deverdo ser analisados com base nos
critérios de ter no minimo de cinco cursos de graduacdo reconhecidos e com avaliagdo
positiva pelo Ministério da Educagdo e ndo ter pedido de reconhecimento de curso superior
negado pelo Conselho Nacional de Educagdo, ou pelo Ministério da Educagdo, nos ultimos 5
(cinco) anos. Além disso, os processos de recredenciamento dos Centros ja credenciados até
29/3/2007 deverdo ser analisados de acordo com estes mesmos critérios. Naturalmente, todos
os processos deverdo obedecer as exigéncias do Decreto n°® 5.786/2006, tanto no que se refere
aos indicadores relativos ao Corpo Docente (art. 1°) quanto no que diz respeito a avaliagao
institucional positiva (art. 2°, § 3°). Dessa forma, o Conselho Pleno determina a Camara de
Educacdo Superior a retificacdo, nos termos apresentados abaixo, dos artigos 1° ¢ 9° do
Projeto de Resolugdo anexo ao Parecer CNE/CES n° 85/2007, para estabelecer a data limite
para sua aplicagdo a andlise de solicitagdes de credenciamento e renovagdo de credenciamento
de Centros Universitarios ja protocolados no Ministério da Educacdo, mantendo-se, no mais,
a vigéncia do Parecer CNE/CES n° 85/2007:

Art. 1° O credenciamento e o recredenciamento de Centros Universitarios, as normas
e critérios para regula¢do e supervisdo dessas Institui¢oes obedecerdo aos procedimentos
fixados por esta Resolugdo, observadas as ressalvas indicadas no art. 9°.

()

Art. 9° Os processos de credenciamento de Centros Universitarios em tramita¢do no
Ministério da Educagdo, com ingresso até 29 de marco de 2007, assim como os processos de
recredenciamento de Centros Universitarios, credenciados até esta mesma data, observardo
oS seguintes critérios:

§ 1° Os processos referidos no caput ficam dispensados do requisito de funcionamento
regular ha, no minimo, 6 (seis) anos, estabelecido no art. 2° desta Resolugdo.

§ 2° O requisito do inciso Il do art. 3° deve ser substituido por um minimo de cinco
cursos de graduagdo reconhecidos e com avaliagdo positiva pelo Ministério da Educagao.

§ 3° Os processos referidos no caput ficam dispensados dos requisitos dos incisos V e
VI do art. 3° desta Resolucdo.

§ 4° O requisito do inciso X do art. 3° deve ser substituido pela condi¢do de ndo ter
pedido de reconhecimento de curso superior negado pelo Conselho Nacional de Educagdo,
ou pelo Ministério da Educagdo, nos ultimos 5 (cinco) anos.

Passo em seguida ao voto.

e Voto do Pedido de Vistas
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Voto pelo conhecimento do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia (DF), 6 de agosto de 2007.

Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone
11 - DECISAO DO CONSELHO PLENO
Tendo a Relatora manifestado sua concordancia com as considera¢des contidas no
Pedido de Vistas, o Conselho Pleno aprova o voto do conselheiro Paulo MonteiroVieira Braga

Barone, com Declaragdo de Voto do conselheiro Milton Linhares.

Plenario, em 7 de agosto de 2007.

Conselheiro Edson de Oliveira Nunes — Presidente

* Declaraciao de Voto

Voto a favor da negativa de provimento ao presente recurso e contrariamente ao teor
da determinagdo deste Conselho Pleno a Camara de Educag@o Superior, contida nos termos da
parte final do relatorio, por entender que a decisdo que estabelece a data de 29 de marco de

2007 ¢ incorreta e ndo observa a correta aplicacdo da legislagdo vigente, nem obedece aos
principios do direito administrativo.

Brasilia (DF), 7 de agosto de 2007.

Conselheiro Milton Linhares
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