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Por recomendacdo da Senhora Ministra Interina da Educacéo, retornou ao Conselho
Nacional de Educacéo, para reexame, o Parecer CNE/CP 28/2002, que negou, a unanimidade
pelo Conselho Pleno, provimento ao Recurso interposto pela Sociedade Guarulhense de
Educacdo, mantendo assim a decisdo do Parecer CNE/CES 264/2002, contraria ao
credenciamento, por transformacdo das Faculdades Integradas de Guarulhos, em Centro
Universitario Metropolitano de Sdo Paulo, com sede na cidade de Guarulhos, no Estado de
Sédo Paulo.

A recomendacdo do reexame decorreu do fato de a Instituicdo haver peticionado em
13/11/2002, ao Senhor Ministro de Estado da Educacdo, para que este ndo homologasse o
Parecer CNE/CP 28/2002, por faltar-lne fundamentacdo legal na decisdo proferida no seu
Recurso, tendo o referido requerimento sido protocolizado sob n° 060848.2002-68 e
encaminhado no dia seguinte a SESu, do Servi¢o de Apoio Técnico daquele Gabinete. Com
este despacho, a SESu instruiu hovamente o processo com a Informacgdo 91/2002, do Senhor
Coordenador da CGLNES/SESu, em cujos Autos anteriormente se pronunciara através da
Informacao 80/2002.

Na mesma oportunidade, juntou-se o expediente da Instituicdo ao Processo
23001.000173/2002-93, tendo em anexo o de n°. 23001.000806/90-12, além dos de n°s.
23000.014739/2001-93 — renovacdo de reconhecimento do curso de Educacdo Fisica,
23000.014740/2001-18 — renovacao de reconhecimento do curso de Ciéncias Biologicas,
bacharelado em licenciatura plena, e 23000.014741/2001-61 — renovacdo de reconhecimento
do curso de Ciéncias Contabeis, bacharelado, que devem ser desentranhados do processo de
credenciamento com o do respectivo recurso.

O expediente em pauta tem seu inicio em 20/3/1990, com o Processo de n°
23001.000806/90-12, em que a Sociedade Guarulhense de Educacdo, Entidade Mantenedora
das Faculdades Integradas de Guarulhos, formulou ao entdo Conselho Federal de Educagéo,
mediante Carta-Consulta, o pedido de criagdo da Universidade Metropolitana de Sdo Paulo,
pela via do reconhecimento, nos termos das normas entdo vigorantes. Designada a Comissao
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Especial, esta, em Relatorio de 5/11/96, concluiu que a Instituicdo ndo tinha ainda tradigdo e
solidez académica que permitissem a sua transformacéo em universidade.

Com o advento da LDB 9.394/96, regulamentada pelo Decreto 2.306/97 e editada a
Portaria Ministerial 639/97, a Entidade Mantenedora, em 8/8/97, pelo documento
protocolizado sob n® 23999.003428/97-39, acostado aos Autos, as fls. 147/150, abdicou do
pedido de transformacg@o em universidade, pela via do reconhecimento, solicitando entdo que
0 pleito fosse apreciado como credenciamento de Centro Universitario, a luz do que lhe
facultara o Art. 1° da Portaria Ministerial 639/97, ante o disciplinamento regulamentar
constante do Decreto 2.306/97. Ao mesmo tempo, pleiteara, nos termos do art. 7° da mesma
Portaria, que fosse designada Comissdo de Credenciamento, que avaliasse toda a
documentacédo apresentada e, in loco, as condi¢des de funcionamento e as potencialidades da
Instituicao.

Apos o cumprimento de diligéncias da IES junto a SESu, para adequacdo do processo
as novas normas, atualizando também informacdes de interesse da propria Instituicdo, foi
constituida Comissdo de Avaliacdo, pela Portaria SESu 554, de 20/11/97, tendo aquela
Comisséo emitido Relatorio desfavoravel ao pedido, concedendo o prazo de 150 dias para o
saneamento das deficiéncias apontadas.

Constituida nova Comisséo pela SESu nos termos da Portaria 1.170, de 24/7/98, desta
também o Relatorio foi desfavoravel ao credenciamento do Centro Universitario, tendo o
referido processo sido encaminhado pela SESu a deliberacdo do CNE, como previsto no art.
9° da Portaria Ministerial 639/97, instruindo-o com o Relatorio SESu/COSUP 808/99,
aduzindo que “nao identificou aspectos que demonstrem a exceléncia do ensino oferecido, nos
termos do art. 12 do Decreto 2.306/97”, posicionando-se assim desfavoravelmente, em face
dos subsidios colhidos do Relatério da Comisséo de Credenciamento.

Novamente a Instituicdo foi visitada, em julho/2000 pelo Conselheiro Francisco César
de Sa& Barreto, e em outubro/2000 pelo Conselheiro Arthur Roquete de Macedo, tendo o
processo interrompido a sua tramitacdo até marco de 2001, para que a Instituicdo
comprovasse a sua regularizacdo fiscal, em atendimento a Diligéncia CNE/CES 149, de
8/11/2000, cujo cumprimento foi considerado insatisfatorio em janeiro de 2001, como se
verifica as fls. 362 dos Autos, constando ainda outra Diligéncia sob n°® CNE/CES 89/2001
quanto a analise das condicdes de oferta dos cursos da Instituicdo, que sé foi cumprida em
26/3/2002, tendo o processo sido redistribuido em 3/4/2002 ao Conselheiro Jacques
Schwartzman, em substituicdo ao Relator Francisco César de S& Barreto entdo nomeado
Secretario da SESu.

Os Conselheiros Jacques Schwartzman e Marilia Ancona-Lopez, por seu turno,
visitaram também a Institui¢do, “com o objetivo de verificar as condi¢fes de ensino dos
cursos de graduacdo, ja que a exceléncia do ensino de graduacdo é condicdo essencial
para a transformacdo de IES em Centro Universitario”. E a Camara de Educagio
Superior, em 4/9/2002, aprovou o Parecer CNE/CES 264/2002, acolhendo Voto exarado pelo
Relator nos seguintes termos:

“Considerando as questdes de natureza pedagdgica ainda nao
solucionadas pela Instituicdo e os reiterados pareceres desfavoraveis de
Comissdes que a visitaram, somos de parecer contrario a transformagédo
das Faculdades Integradas de Guarulhos em Centro Universitario”
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Inconformada, a Postulante, em 25/9/2002, interp0s recurso contra a transcrita decisao,
na forma do Processo 23001.000173/2002-93, remetido a Secretaria de Educacdo Superior em
26/9/2002, para andlise e informagdo pertinentes, com vistas a subsidiar a deliberagcdo do
Conselho Pleno, nos termos do art. 33 do Regimento Interno do CNE, tendo o processo
retornado a este Conselho em 2/10/2002 instruido com a Informagdo 80/2002 da
Coordenacdo-Geral de Legislacdo e Normas do Ensino Superior — CGLNES, 6rgdo da
Secretaria de Educacéo Superior.

Esta Relatora, para a qual foi sorteado o processo, considerando os dados que constam
dos Autos e a prépria Informacdo 80/2002-CGLNES/SESu, emitiu, em 5/11/2002, o Parecer
CNE/CP 28/2002, aprovado a unanimidade pelo Conselho Pleno, negando provimento ao
recurso, tendo sido remetido, em 11/11/2002, pelo Oficio CNE 001585, as fls. 037, ao Senhor
Ministro de Estado da Educacao para fins de homologacdo em cumprimento ao que determina
a Lei 9.131/95, com o seguinte teor:

“Face ao exposto, recomendo ao Conselho Pleno que negue
provimento ao recurso interposto pela Sociedade Guarulhense de
Educacéo, de forma a manter a decisédo do Parecer CNE/CES 264/2002,
contraria ao credenciamento, por transformacdo das Faculdades
Integradas de Guarulhos, em Centro Universitario Metropolitano de Sao
Paulo, com sede na cidade de Guarulhos, no Estado de Sao Paulo.”

Irresignada agora contra esta decisdo de Gltima instancia no CNE, por se constituir de
recurso de decisao do CES para o “Conselho Pleno”, a Institui¢do peticionou ao Senhor
Ministro da Educacdo a devolucdo do citado Parecer ao CNE para reexame, pelos motivos ja
anteriormente citados, tendo aquele pedido sido instruido novamente pala CGLNES/SESu
com a Informacao 91/2002.

Desta maneira, Sua Exceléncia a Ministra Interina devolveu o Parecer CNE/CP
28/2002 para reexame, ndo mencionando, de seu convencimento, 0S aspectos a serem
reexaminados e a fundamentacdo para o reexame solicitado, mas tdo somente acolheu
“subsidios” oriundos da CGLNES.

Posteriormente, pelo Oficio CNE 001635, de 31/3/2003, os aludidos processos foram
novamente remetidos a Secretaria de Educacdo Superior do MEC atendendo a solicitacdo
formulada por aquela Secretaria pelo Oficio 2036/2003-MEC/SESu/GAB, sob protocolo n°
012726.2003-46, os quais retornaram a este Conselho em 7/5/2003, encaminhados pela SESu,
na forma do Oficio 4.125/2003.

Entendeu entdo esta Relatora emitir, nos Autos, despacho solicitando manifestacdo da
Consultoria Juridica do Ministério da Educacdo, considerando as normas especificas
aplicaveis aos processos de credenciamento de Centros Universitarios e, em particular, as
disposices constantes do Regimento do Conselho Nacional de Educacdo, aprovado pela
Portaria Ministerial MEC 1.306/99, formulando as seguintes consultas:

“] — Consulta-se sobre se, apds esgotada a instancia recursal no Conselho Pleno

(CNE/CP), na forma regimental, decidindo este sobre o recurso interposto contra
deliberacdo da Camara de Educacéo Superior (CNE/CES), é possivel ainda acolher outro
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recurso da instituicdo, sem qualquer previséo regimental, postulando a reforma ou reexame
de deciséo definitiva havida em recurso anterior.

Comentario:

Nos termos do § 3° do artigo 18 do Regimento do CNE, aprovado pela Portaria
MEC 1.306/1999, ‘O Ministro de Estado da Educag¢do podera devolver, para reexame,
deliberacao que deva ser por ele homologada’. Nao hd, entretanto, previsao regimental para
que o pedido de reexame seja motivado por solicitacdo do interessado, como é o caso ora em
aprecia¢do, o que, no nosso entender, caracterizaria ‘‘recurso do recurso’, situagdo
expressamente vedada pelo § 3° do Artigo 34 do mesmo Regimento, verbis:

Art. 34 (...)

§ 3° E vedada a interposicdo de recurso de decisdo referente a
recurso anterior.

A propésito, sobre a possibilidade de o Conselho Pleno fazer nova apreciacéo de
matéria que ja tenha sido objeto de deliberacdo dessa mesma instancia em grau de recurso,
vale recordar a argumentacdo constante do Parecer da Consultoria Juridica do Senhor
Ministro da Educacéo, o qual subsidiou a elaboracéo do Parecer CNE/CP 99, de 1999, que
prop0s revisdo do Regimento do CNE, aprovada pela Portaria MEC 1.306/1999. Naquela
oportunidade, a CONJUR assim se manifestava:

‘A Lei 9.131, de 24 de novembro de 1995, ao dispor sobre a
competéncia do Conselho Nacional de Educacéo, ndo prevé a Possibilidade
da suas decisdes serem objeto de recurso.

A proposito, cabe salientar que a Lei n.° 5540, de 28 de novembro
de 1968, em seu art. 50, expressamente, admitia a interposicdo de recurso
para o entdo Conselho Federal de Educacéo.

No ambito da Administracdo o cabimento de recurso sempre
decorreu de previséo legal (...).

Assim, entendo que o Regimento Interno do Conselho Nacional de
Educacdo ndo deve conter a previsdo da interposicdo de recurso de suas
decisoes, ainda mais quando o recurso é para o proprio Colegiado”.

Ao comentar o parecer da Consultoria Juridica, o Relator do Parecer CNE/CP
99/99 fez o seguinte reparo:

‘Consta do referido pronunciamento que a Lei n.° 9.131/95, “ao dispor sobre
a competéncia do Conselho Nacional de Educacdo, ndo prevé a possibilidade de suas

’

decisoes serem objeto de recurso”.

Data maxima venia, deve ter escapado ao Senhor Assistente Juridico, autor
da afirmacéo, o disposto no art. 9° da lei chamada a colacéo, que dispGe, verbis:

‘Art. 9° As Cdmaras emitirdo pareceres e decidirdo, privativa e
autonomamente, os assuntos a elas pertinentes, cabendo, quando for o caso, recurso
ao Conselho Pleno’

A previsdo do recurso, portanto, é clara na lei considerada. Entretanto, assiste plena
razdo ao ilustre parecerista, quando aponta a impropriedade da previsdo de recurso ao
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proprio Conselho Pleno, no que diz respeito as suas decisdes, uma vez que a lei somente
prevé o recurso quanto as decisoes das Camaras.”

2 — Consulta-se também se, apds decisdo final do CNE, em grau de recurso
interposto pela Sociedade Guarulhense de Educacgéo, conforme Parecer CNE/CP n° 28/2002,
contréria ao pleito da Recorrente, pela ndo ocorréncia de erro de fato ou de direito,
mantendo-se inalterado o Parecer n° 264/2002 da CES/CNE, assiste competéncia ao
Coordenador da CGLNES para, utilizando-se do expediente de Informacéo, proceder aos
seguintes atos:

2.1 — recomendar a devolugdo do Recurso ao CNE/CP para reexame, mesmo sem ter
sido solicitada formalmente pelo Senhor Ministro de Estado da Educacdo, mas por
interposicdo de um recurso da instituicdo aquela autoridade no que pertine a deciséao final do
CP/CNE;

2.2 — formular analise de mérito sobre a decisdo final exarada pelo CP/CNE no
Parecer n° 28/2002, com o qual foi negado, a unanimidade, provimento ao Recurso, de forma
a apontar pretensos erros juridicos de analise do referido 6rgéo, no que concerne a aspectos
atinentes a erro de fato e de direito;

2.3 — recomendar reanalise do mérito quanto a legislacdo aplicavel ao pleito da
Sociedade Guarulhense de Educacdo, isto é, se o0 arcabouco juridico deve ser o anterior a
atual Lei n°® 9.394/96, para a analise da transformacéo das Faculdades Integradas Guarulhos
em Centro Universitario.

Comentario:

Conforme seu Regimento Interno, aprovado pela Portaria MEC 1.464/2001, a
Consultoria Juridica do Ministro de Estado da Educacdo é 6rgdo de assisténcia direta e
imediata aquele Ministro, competindo-lhe, entre outras atribuicdes:

‘I - assessorar 0 Ministro de Estado em assuntos de natureza juridica;

Il - exercer a coordenacdo das atividades juridicas do Ministério e
entidades vinculadas;

IV - elaborar estudos e preparar informacdes, por solicitacdo do Ministro
de Estado;

V - assistir o Ministro de Estado no controle interno da legalidade
administrativa dos atos a serem por ele praticados ou ja efetivados, e daqueles
oriundos de orgdo ou entidade sob sua coordenagdo juridica;”

Admitindo-se, entdo, que o0 processo tivesse retornado ao CNE para reexame por
ordem expressa e exclusiva do Senhor Ministro e, portanto, sem uma provocacado da parte
interessada, caberia a Consultoria Juridica do Ministro pronunciar-se quanto ao que aquela
Autoridade Ihe colocasse sob apreciacao, para subsidiar eventual decisdo ministerial para
devolugdo do processo ao CNE. No entanto, ndo foi a Consultoria Juridica instada pelo
Senhor Ministro a se manifestar no presente caso.

Do ponto de vista do rito formal do processo, é de se registrar também que ndo
consta despacho, quer do Senhor Ministro, quer do Secretério de Educacao Superior, quer do
Diretor do Departamento ou de qualquer outro superior hierdrquico a Coordenacédo Geral
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de Legislacdo e Normas do Ensino Superior — CGLNES para que esta emitisse a informacao
CGLNES 91/2002 sobre o novo pedido de recurso apresentado pela interessada, a
desamparo regimental.

Reitera-se aqui o entendimento de que a analise do mérito juridico que subsidie
eventual decisdo do Ministro para devolucéo de processo ao CNE para reexame da matéria é
de competéncia da CONJUR, como 6rgdo setorial da Advocacia Geral da Unido, com
exercicio e estrutura prépria no Ministério.

A prépria CGLNES corrobora esse entendimento quando, ao analisar o pedido de
recurso, instruiu o processo com a Informacéo n° 80/2002, justificando, preliminarmente que
a analise limitar-se-ia ‘as condi¢des de admissibilidade do recurso interposto contra o
Parecer CES/CNE n° 264/2002, tendo em vista que, quanto ao mérito, ultrapassa a alcada
desta Coordenacéo-Geral’.

Pode, entdo, a CGLNES concorrer com a competéncia da CONJUR, como de fato o
fez ao emitir a Informagdo 91/2002, fazendo claras consideragGes de mérito, conforme
exemplificam os trechos que nos permitimos transcrever?

“0 aspecto negligenciado na apreciacao do pedido diz respeito a qual
norma devera ser aplicada ao presente processo”

‘O erro de direito que motiva a necessidade de revisao do
Parecer n® 028/2002 (...) esta na auséncia de disposi¢do conclusiva no que
tange ao preceito normativo apto a nortear a deliberagdo’.

3 — Consulta-se ainda se a Instituicdo, ao renunciar da possibilidade de
transformacdo das Faculdades Integradas Guarulhos em Universidade, optando
expressamente pela alternativa que lhe facultou o art. 1° da Portaria Ministerial 639/97, isto
é, transformacdo das Faculdades em Centro Universitario, esta amparada pela referida
Portaria Ministerial, pela legislacdo que Ihe é anterior ou posterior a 1997, incluindo a
Resolucdo CNE/CES 10/2002?

Comentario:

Conforme referido no historico, a interessada solicitou que 0 processo
23001.000806/90-12, protocolizado inicialmente como de transformacdo em Universidade,
fosse apreciado como de credenciamento de Centro Universitario, como lhe facultava o Art.
1° da Portaria Ministerial 639/97. Ressalte-se que tal solicitacdo se deu em 30 de julho de

1997, portanto, na plena vigéncia daquela Portaria, que normatiza os procedimentos para o
credenciamento de centros universitarios e cujo artigo 3° transcrevemos:

‘Art. 3° A comprovacdo da exceléncia do ensino, exigida para o
credenciamento como centro universitario, serd feita através da andlise dos
seguintes critérios:

| - capacidade financeira, administrativa e de infra-estrutura da instituicdo;
Il - qualificagdo académica e experiéncia profissional do corpo docente;
I11 - condicGes de trabalho do corpo docente;
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IV - resultados obtidos no exame nacional de cursos e em outras formas de
avaliacio da qualidade do ensino;

V - atividades de iniciacdo cientifica e de préatica profissional para os
alunos.

O entendimento, portanto, é de que a norma citada é perfeitamente aplicavel ao
processo de credenciamento das Faculdades Integradas de Guarulhos como Centro
Universitario, ndo se vislumbrando impedimento para que o desempenho no Exame Nacional
de Cursos fosse considerado como critério de comprovacao da exigivel exceléncia do ensino.

Por outro lado, se houvesse no presente caso alguma restricdo quanto a
utilizagdo dos resultados do “Provdo”, ndo se pode deixar de considerar o que estd expresso
nos pareceres deste Colegiado, sendo vejamos:

Parecer CNE/CES 264/2002

‘Considerando as questdes de natureza pedagoOgica ainda néo
solucionadas pela Instituicio e os reiterados pareceres desfavoraveis de
ComissbGes que a visitaram, somos de parecer contrario a transformacdo das
Faculdades Integradas de Guarulhos em Centro Universitario’.

Parecer CNE/CP 28/2002

‘Embora no Parecer CNE/CES 264/2002 sejam mencionados 0s
resultados do Provao, pode-se constatar que estes ndo foram considerados entre
os critérios adotados para julgar as condigdes para as Faculdades Integradas de
Guarulhos se transformarem no Centro Universitario Metropolitano de Sao
Paulo.”

As consultas formuladas foram respondidas através do Parecer MEC/CONJUR/MTA
671/2003, do Senhor Coordenador-Geral da CONJUR/MEC, de 9/7/2003, devidamente
aprovado pela Senhora Consultora Juridica do Ministério, nos seguintes termos:

“MINISTERIO DA ED,UCAQAO”.
CONSULTORIA JURIDICIA
COORDENAGAO-GERAL DE ESTUDOS, PARECERES E PROCEDIMENTOS DISCIPLINARES.

INTERESSADA: Sociedade Guarulhense de Educagao.
ASSUNTO:  Transformagéo das Faculdades Integradas de Guarulhos em Centro Universitario.

EMENTA: Recurso. Ndo cabimento de recurso das decisdes do Conselho Pleno do
Conselho Nacional de Educagdo. O reexame de parecer do CNE é faculdade
atribuida ao Ministro de Estado da Educacg&o. Direito de peti¢do. Possibilidade do
reexame ser provocado pela parte interessada. Legislagao aplicavel. O requerimento
vincula a Administragao a lei vigente ao tempo do pedido.

Referéncia Processos n°s 23001.000806/90-12
23001.000173/2002-93
23000.014739/2001-93
23000.014740/2001-18
23000.014741/2001-62
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PARECER/ MEC/CONJUR/MTA N° 671/2003

Senhora Consultora Juridica,

O Secretéario-Executivo do Conselho Nacional de Educag&o, por meio do Oficio n°
003219, de 04 de julho de 2003, encaminhou a esta Consultoria Juridica os processos em referéncia, de interesse da
Sociedade Guarulhense de Educagao, tendo em vista o Despacho de 27 de junho de 2003, da Conselheira Petronilha
Beatriz Gongalves e Silva, solicitando manifestagdo em torno dos seguintes questionamentos:

“1. Consulta-se sobre se, ap6s esgotada a instancia recursal no Conselho Pleno
(CNEJ/CP), na forma regimental, decidindo este sobre o recurso interposto contra
deliberagdo da Cémara de Educagao Superior (CNE/CES), é possivel acolher outro
recurso da instituigdo, sem qualquer previsdo regimental, postulando a reforma ou
reexame de decis&o definitiva havida em recurso anterior.

2. Consulta-se também se, ap6s deciséo final do CNE, em grau de recurso interposto
pela Sociedade Guarulhense de Educacéo, conforme Parecer CNE/CP n° 28/2002,
contraria ao pleito da Recorrente, pela ndo ocorréncia de erro de fato ou de direito,
mantendo-se inalterado o Parecer n°® 264/2002 da CES/CNE, assiste competéncia da
CGLNES para, utilizando-se do expediente de Informagao, proceder aos seguintes
atos:

2.1 — recomendar a devolugdo do Recurso ao CNE/CP para reexame, mesmo sem
ter sido solicitada formalmente pelo Senhor Ministro de Estado da Educagdo, mas
por interposi¢do de um recurso da instituico aquela autoridade no que pertine a
decis&o final do CP/CNE;

2.2 — formular analise de mérito sobre a decisdo final exarada pelo CP/CNE no
Parecer n® 28/2002, com o qual foi negado, a unanimidade, provimento ao Recurso,
de forma a apontar pretensos erros juridicos de andlise do referido 6rgao, no que
concerne a aspectos atinentes a erro de fato e de direito:

2.3 — recomendar reandlise do mérito quanto a legislagdo aplicavel ao pleito da
Sociedade Guarulhense de Educacéo, isto é, se o arcabougo juridico deve ser o
anterior a atual Lei n® 9.394/96, para andlise da transformagdo das Faculdades
Integradas Guarulhos em Centro Universitario.

3 - Consulta-se ainda se a Instituicdo, ao renunciar da possibilidade de
transformagdo das Faculdades Integradas Guarulhos em Universidade, optando
expressamente pela alternativa que lhe facultou o art. 1° da Portaria Ministerial
639/97, isto é, transformagdo das Faculdades em Centro Universitario, esta
amparada pela referida Portaria Ministerial, pela legislagdo que Ihe é anterior ou
posterior a 1997, incluindo a Resolugdo CNE/CES 10/2202?

COMENLANIOS....cccri s s .

Antes de entrar na analise do mérito da consulta, entendo que o feito deve ser
chamado a ordem para o fim de que os processos n°s 23000.014741/2001-62, relativo a renovagao de reconhecimento do
curso de Ciéncias Contabeis — Bacharelado; 23000.014739/2001-93, relativo a renovagao de reconhecimento do curso de
Educagéo Fisica e Técnicas Desportivas; e 23000.014740/2001-18, relativo a renovagdo de reconhecimento do curso de
Ciéncias Biologicas — Bacharelado e Licenciatura Plena, tenham tramitagéo distinta dos processos n°s 23001.000806/90-12
e 23001.000173/2002-93, uma vez que estes dizem respeito a transformacgdo das Faculdades Integradas Guarulhos em
Centro Universitario.
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Tal providéncia se deve ao fato de ndo ser comum o objeto e a causa de pedir, 0 que
inviabiliza a apreciagdo num Unico parecer do Conselho Nacional de Educagao; alias, os proprios Pareceres 264/2002-
CES/CNE e 28/2002-CP/CNE cuidaram tdo-somente da questéo da transformagdo das Faculdades Integradas Guarulhos
em Centro Universitario, tendo silenciado quanto a renovagéo de reconhecimento de cursos.

Dessa forma, deve a Secretaria do Conselho Nacional de Educagao providenciar o
desentranhamento das fls. 227 e segs. do processo n° 23000.014740/2001, juntando-se as mesmas no processo n°
23001.000173/2002-93, formado a partir do recurso interposto contra o Parecer n® 264-CES/CNE. Observo, ainda, que
aludido recurso deveria ter se processado no préprio processo n° 23001.000806/90-12.

Feitas essas consideragdes, permita-me passar a analise da consulta, na mesma
ordem em que foi formulada.

Em relagdo ao item 1, reafirmo o entendimento manifestado para subsidiar o
Conselho Nacional de Educagao por ocasido da revisdo do seu Regimento Interno, da impossibilidade de se recorrer das
decisdes proferidas pelo Conselho Pleno, sendo que tal inviabilidade decorre do disposto no art. 9°, da Lei n° 4.024, de 20
de dezembro de 1961, com a redagéo dada pela Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995, prevendo recurso tdo-somente
das decis6es das Camaras.

Como néo poderia ser diferente, sob pena de incidir em ilegalidade, o art. 33 do
Regimento Interno do CNE prevé possibilidade de recurso apenas das decisdes das Camaras, o que, também, conduz ao
néo cabimento de recurso das decisdes proferidas pelo Conselho Pleno.

Passando para o item 2, o requerimento de 12 de novembro de 2002, por meio da
qual a Sociedade Guarulhense de Educagao, pleiteia ao Senhor Ministro a devolugdo do Parecer CNE/CES 28/2002 ao
Conselho Nacional de Educacgao, para reexame, entendo que tal pedido encontra amparo no direito de peticdo assegurado
pela Carta Magna.

Nos exatos termos do § 3°, do art. 19, do Regimento Interno do Conselho Nacional
de Educacdo, a devolugéo, para reexame, € faculdade atribuida ao Ministro de Estado da Educacao, inexistindo proibigao
legal ou regulamentar de que tal medida seja provocada pela instituigao interessada, até mesmo porque o direito de petigdo
esta assegurado pelo art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil.

Os comentarios tecidos pela Senhora Conselheira em torno da tramitagao do pedido
de devolugdo do Parecer CNE/CES 28/2002 ao Conselho Nacional de Educagdo, seja no Gabinete do Ministro, seja no
ambito da Secretaria de Educagao Superior, em nada alteram o deslinde da questao, vez que estamos diante de um fato
consumado em que a Ministra de Estado da Educagao, interina, aprovou a Informagao n° 91/2002, encaminhado o processo
para reexame, sendo certo que poderia fazé-lo independentemente de ter sido provocado pela institui¢do interessada, na
forma que Ihe faculta o Regimento Interno do CNE.

Por outro lado, a Informagdo n°® 91/2002 aprovada pela entdo Senhora Ministra de
Estado da Educacao, interina, ha de ser tida apenas como subsidio, uma vez que o mérito da questdo é de competéncia do
Conselho Nacional de Educagéo, isto nos termos do art. 9° da Lei n°® 4.024/61 com a redacdo dada pela Lei n° 9.131/95,
preceituando que as Camaras decidirdo, privativa e autonomamente, os assuntos a elas pertinentes. Dai é que, salvo
opinido em contrario, entendo que o Conselho Pleno, também, é detentor do mesmo grau de autonomia atribuida as
Cémaras.

A proposito da competéncia da CGLNES, objeto do item 2 da consulta, cabe registrar
que a mesma, como parte da estrutura da Secretaria de Educagdo Superior, nos termos do Decreto n° 4.637, de 21 de
margo de 2003, arts. 13 a 17, tem atribuigéo de:

“Art. 17. Ao Departamento de Supervisao do Ensino Superior
compete:

VIl - subsidiar o Conselho Nacional de Educagdo sobre credenciamento,
recredenciamento de instituicbes de ensino superior universitérias, autorizagao,
reconhecimento e renovagao de reconhecimento de cursos superiores; e.”.
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Assim, se a Secretaria de Educagdo Superior compete subsidiar o Conselho Nacional de Educagéo,
implicitamente detém competéncia para fornecer ao Senhor Ministro subsidios para o ato de homologagao de pareceres e
decisbes emanadas daquele Colegiado.

Acrescente-se que tal competéncia ndo afasta as atribuigdes desta Consultoria
Juridica de assistir o Senhor Ministro no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem por ele praticados ou
ja efetivados, conforme dispde a Portaria n° 1.464/2001, que aprovou 0 seu Regimento Interno.

A proposito, as competéncias das Consultorias Juridicas estdo expressamente
especificadas no art. 11 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. Assim, por se tratar de competéncia
institucional, esta revestida de natureza institucional e, como tal, indelegavel, situa¢do que afasta a possibilidade da
CGLNES concorrer com esta CONJUR.

Por derradeiro, a consulta formulada no item 3 se refere a aplicacdo temporal da
legislacdo, a respeito do que trago a colagdo a orientagdo emanada da entdo Consultoria-Geral da Republica, atual
Advocacia-Geral da Unido, consubstanciada no Parecer N-65, da lavra do Dr. Clévis Ramalhete, sintetizada na seguinte
EMENTA:

“‘Reviséo de ato administrativo. - Se a Administragdo decidiu mal, ela prépria deve
rever esse ato para declara-lo nulo, se contrario a lei; pode fazé-lo ainda para dizé-lo
anulavel, se com erro ou outro vicio; e pode revoga-lo, se contrario a conveniéncia
ulteriormente apreciada; mas neste Ultimo caso, com respeito ao direito adquirido
pelo administrado; e em todos, ressalvado o exame judicial da revis&o”.

- Quando a lei estabelece todos os requisitos constitutivos de um direito, o
requerimento, de quem os atenda, vincula a Administragdo a lei vigente ao tempo
desse pedido, o qual é ato juridico perfeito, e, por isso, infenso a lei posterior que
modifique ou extinga direito, deflagrado pelo ato-condigdo, presente no requerimento
que faz logo indiciar a norma vigente, que o rege.”.

Dessa forma, seguindo tal orientagdo, se o pedido da Sociedade Guarulhense de Educagdo de
transformacdo em Universidade, fosse apreciado como de credenciamento de Centro Universitario, foi apresentado em 30
de julho de 1997, conforme informa a Senhora Conselheira, tal requerimento vincula a Administrag&o a lei vigente ao tempo
desse pedido, desde que a requerente aquela época preenchesse todos os requisitos.

Assim, estando respondidos todos os questionamentos formulados pela Conselheira
Petronilha Beatriz Gongalves e Silva, proponho a restituicdo dos processos ao Conselho Nacional de Educagéo.

A sua consideracgo.
Consultoria Juridica, 09 de julho de 2003.

MOISES TEIXEIRA DE ARAUJO
Coordenador-Geral

De acordo.

DF, 09/7/03

Lucia Magalhdes Lemgruber
Consultora Juridica

MEC”

e MERITO

Do exposto anteriormente, constata-se que as Faculdades Integradas de Guarulhos,
entidade mantida pela Sociedade Guarulhense de Educacdo, obtiveram, em todas as instancias
competentes, pareceres desfavoraveis a sua transformacdo em Centro Universitario, conforme
a seguir discriminado de forma sintética:

a) através dos Relatérios das Comissdes de Avaliacdo constituidas pelas Portarias

SESU/MEC 554 e 1.170/98, respectivamente, de 20/11/97 e 24/7/98;

b) pelo Relatério SESu/COSUP 808/99, de 25/10/99; e
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c) por intermédio dos Pareceres CNE/CES 264/2002 e CNE/CP 28/2002,
respectivamente, de 4/9/2002 e 5/11/2002.

A irresignacdo das Faculdades Integradas Guarulhos, pela sua mantenedora, ndo atinge
a todos estes atos, mas quanto ao disposto nos Pareceres CNE/CES 264/2002 e CNE/CP
28/2002, principalmente a deliberacdo adotada por este Ultimo parecer no que concerne a
existéncia de erro de direito quanto a legislacdo aplicavel a época do pedido e a utilizacdo,
predominantemente, do método de avaliagdo chamado Exame Nacional de Cursos (provao).

Com base nestes elementos, a Instituicdo resolveu solicitar da Senhora Ministra da
Educagdo, Interina, a devolucdo do Parecer CNE/CP 28/2002, objetivando que o CNE
proceda ao reexame do recurso analisado através do mencionado parecer.

De referéncia a legislacdo aplicavel ao exame do pleito, cabe assinalar que a Lei
9.131/95 estabelece que compete ao Ministro de Estado da Educagdo, dentre outras
atribuicdes, zelar pela correta aplicacdo da legislacdo educacional e que o CNE deliberara a
partir dos Relatérios elaborados pelo Ministério da Educacao.

Disto resulta uma estreita vinculacéo entre as diversas esferas de competéncia, assim
como entre os procedimentos e etapas do processo de avaliacio de cursos e de
credenciamento de instituicdes, inclusive no plano da legislagédo aplicavel aos pedidos, tendo
inicio com a fase em que a SESU/MEC baixa as Portarias constituindo as Comissdes de
Avaliacdo, com a consequente elaboragéo, por estas, dos seus Relatdrios para subsidiar as
informacGes a serem prestadas pela SESu/COSUP ao CNE, dai resultando os Pareceres do
CNE que seguem para a apreciacdo e a devida homologacéo do Senhor Ministro da Educacao.

Portanto, todas as esferas de competéncia, a luz da Lei 9.131/95, ficam
compulsoriamente compelidas a obedecerem a legislacéo, a época do pedido, sendo que no
caso especifico das Faculdades Integradas de Guarulhos o marco legal sdo a Portaria
Ministerial 639/97 e o Decreto 2.306/97, conforme se depreende do estabelecido nas Portarias
SESU/MEC 554/97 e 1.170/98 e no Relatorio SESu/COSUP 808/99.

Todos estes elementos, por via de conseqiiéncia, serviram de base para a elaboracao
dos Pareceres 264/2002 e 28/2002, ndo se podendo alegar que a ndo citacdo explicita das
normas mencionadas permita se estabelecer a divida quanto a norma aplicada ao exame do
pleito e, por isso mesmo, querer caracterizar a existéncia de erro de direito.

Quanto ao Exame Nacional de Cursos (provao), resta induvidoso pelo exame dos
pareceres citados, que este ndo é o elemento predominante para negar o pedido de
transformacdo das Faculdades Integradas de Guarulhos em Centro Universitario. Em verdade,
0 que predominou foram os reiterados Relatorios desfavoraveis das Comissdes de Avaliacdo
no que concerne a questdes de ordem pedagogica ainda ndo solucionadas pela Instituicéo.

No que se refere ao reexame de recurso do Conselho Pleno pelo préprio Conselho
Pleno, convém lembrar que o Parecer 28/2002 ndo é da Camara de Educagdo Superior, mas
do Conselho Pleno, exarado como expressdo da deliberagdo do Conselho Pleno em recurso
que foi ali definitivamente analisado, mantendo-se entdo a decisdo recorrida, isto é, o Parecer
264/2002 da Camara de Educacdo Superior, exclusivamente porque as Faculdades Integradas
de Guarulhos ndo atenderam as exigéncias da Portaria 639/97 e do Decreto 2.306/97 para se
transformarem em Centro Universitario.
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Com efeito, se o Parecer 28/2002 se originasse da Camara de Educacdo Superior seria
mesmo recorrivel, desde que tempestivamente. Mas, sendo, como é, do Conselho Pleno, j&
tendo deliberado sobre recurso interposto, daquela decisdo ndo cabendo recurso, sabendo-se
também que ndo comporta pedido de reexame como forma de instituir reexame de recurso,
pois ndo ha esta previsdo na Lei 9.131/95 e nem no Regimento Interno do CNE, portanto trata
se de deciséo colhida em instancia recursal, terminativa, na esfera administrativa.

Com estes argumentos ndo se estad questionando, em momento algum, o direito de
peticdo assegurado pela Constituicdo a Entidade Interessada e a faculdade regimental
assegurada a Sua Exceléncia o Senhor Ministro de Estado da Educacdo de determinar ao CNE
0 reexame de matéria submetida a sua deliberag&o.

Alias, do exame do parecer 761/2003 da procuradoria Juridica do MEC consta que “o
requerimento de 12 de novembro de 2002, por meio do qual a Sociedade Guarulhense de
Educacdo pleiteia ao Senhor Ministro a devolucdo do parecer CNE/CP 28/2002, para
reexame”, entende que “tal pedido encontra amparo no direito de peticdo assegurado pela
Carta Magna”, constituindo-se, nos termos do § 3° do art. 19 do Regimento Interno do CNE,
“a devolugdo, para reexame (...) faculdade atribuida ao Ministro de Estado da Educacéo,
inexistindo proibicdo legal ou regulamentar de que tal medida seja provocada pela instituicdo
interessada”, embasando seu atendimento no art. 5°, inciso XIV, alinea “a”, da Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil.

Contudo, séo evidentes os equivocos da Informacdo 91/2002 prestada pelo Senhor
Coordenador da CGLNES a Senhora Ministra da Educacédo, Interina, no Sentido de que,
preliminarmente, fosse conhecido “ o novo pedido de recurso apresentado pela interessada”
quando, em verdade, improcede recurso contra decisdo do Conselho Pleno, como ja
fundamentado anteriormente.

Da mesma forma, verifica-se equivoco da CGLNES ao proceder a analise de mérito do
recurso constante do parecer CP 28/2002, afirmando existir erro de direito por conta de
legislacdo aplicavel, muito embora, como reconhece o Parecer 761/2003 da CONJUR/MEC
que a “ Informagdo n° 91/2002 da CGLNES aprovada pela entdo Ministra de Estado da
Educacdo, Interina, ha de ser tida apenas como subsidio, uma vez que 0 mérito da questdo é
de competéncia do Conselho Nacional de Educacdo”. Ademais, aduz ainda que: “salvo
opinido em contrario, entendo que o Conselho Pleno, também é detentor do mesmo grau de
autonomia atribuida as Camaras” (sic). Assim sendo, se o Conselho Pleno ¢ competente para
deliberar, em grau de recurso e como instancia final, sobre decisbes das Camaras, detém o
Conselho Pleno competéncia revisora, reformando ou mantendo deliberacdo das Camaras
argliidas em recurso. No caso especifico, 0 Conselho Pleno, no exercicio de sua autonomia
recursal, privativa, deliberou por manter o Parecer Recorrido 264/2002.

Por fim, assinale-se, de tudo quanto exposto, que a legislacdo vigente (Lei 9.131/95,
Lei 9.394/96 e o Regimento Interno do CNE) ndo atribui competéncia ao Colegiado para
proceder ao reexame de recurso ja com deliberacdo adotada anteriormente pelo Conselho
pleno.

Neste sentido, entendo, salvo melhor juizo, que o CNE deve devolver o Parecer
CNE/CP 28/2002 para homologagéo do Senhor Ministro da Educacao.
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Il -VOTO DO(A) RELATOR(A)

Diante do exposto, voto no sentido de devolver o Parecer CNE/CP 28/2002 para
homologagdo do Senhor Ministro de Estado da Educacdo, do qual este parecer passe a ser
parte integrante, tendo em vista que as Leis 9.131/95 e 9.394/96, assim como 0 Regimento
Interno do CNE ndo atribuiram competéncia para o Colegiado proceder ao reexame do
recurso constante de deliberacdo ja adotada anteriormente pelo Conselho.

Brasilia-DF, 4 de novembro de 2003.

Conselheira Petronilha Beatriz Gongalves e Silva — Relatora

I11 - PEDIDO DE VISTAS
e Histdrico
O presente processo em sintese teve a seguinte tramitacao:

1- Protocolo inicial em 20/3/1990, atraves do qual a Sociedade Guarulhense
solicita criagdo de Universidade pela via do reconhecimento, nos termos da legislagdo em
vigor.

O pedido foi indeferido ja que a Comissdo Especial constituida para sua analise
concluiu “...que a Instituicdo ndo tinha ainda tradig¢ao e solidez académica ...”.

2- Em 8/8/97, apds a publicacio do Decreto regulamentador, a entidade
mantenedora solicita que o pedido anterior se transforme no pleito de credenciamento de
Centro Universitario.

3- Nomeada Comissdo Especial pelo MEC, através da Portaria SESu 554, de
20/11/97, a referida Comissao apresenta relatorio, cuja conclusdo aqui se transcreve:

“A instituicdo ndo atende em nivel satisfatorio a maioria dos indicadores utilizados
nesta avaliacdo. Por esta razdo, ndo é possivel recomendar, neste momento, a sua
transformacdo em Centro Universitario. Por outro lado, a Comissédo reconhece que
ha varios esforcos em curso que poderdo permitir uma melhor avaliacdo futura,
caso produzam os frutos desejados’’.

4- Através da Portaria 1.170 de 24/7/98, nova Comissdo é nomeada que apresenta
a seguinte conclusao:

“Conforme o exposto e analisado, a Instituicdo vem promovendo uma série
de ajustes propostos por comissdes anteriores, que conduzirdo a melhoria
da qualidade do ensino e a capacitacdo da Instituicdo a novos pleitos. No
entanto, considerando que uma das pré-condi¢cdes — aquela referente ao
desempenho no Exame Nacional de Cursos, conforme parecer CES n°
738/98, ndo foi satisfeita, a presente comissdo ndo recomenda a
transformacdo das Faculdades Integradas de Guarulhos em Centro
Universitario. Outrossim, chama a atencdo para o constante, também, no
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parecer CES no. 738/98, a saber: “quando a Institui¢do ndo atender uma
das pré-condicfes constantes no item 3, podera submeter consulta prévia
com justificativa fundamentada para exame e decisdo da Camara de Ensino
Superior do Conselho Nacional de Educacdo. .

5- O Processo foi remetido ao CNE que em 10/06/97 foi distribuido ao
Conselheiro Jacques Velloso para relatar. Depois de diversas diligéncias o processo foi
redistribuido ao Conselheiro Francisco César de Sa Barreto.

A Instituicdo foi visitada pelo Conselheiro relator (julho/2000) e pelo Conselheiro
Arthur Roquete de Macedo (outubro/2000).

O Processo foi interrompido por Diligéncia até 28/3/2002, para que a instituicdo
comprovasse a sua regularidade fiscal.

6- Antes de apresentar o seu relatério, o Conselheiro Francisco César de S& Barreto
foi nomeado Secretario da SESu. Por esta razdo, foi nomeado novo relator o Conselheiro
Jacques Schwartman (3/4/2002).

O Conselheiro relator e a Conselheira Marilia Ancona-Lopez visitaram a Instituicdo
apos o que foi aprovado pela CES o Parecer CNE/CES 264/2002, com a seguinte conclus&o:

“Considerando as questdes de natureza pedagogica ainda ndo solucionadas pela
Instituic@o e os reiterados pareceres desfavoraveis de Comissdes que a visitaram, somos de
parecer contrario a transformacdo das Faculdades Integradas de Guarulhos em Centro
Universitario.”. (grifo nosso)

7- Sem gque houvesse homologacdo ministerial, a requerente interpds recurso
junto a este Conselho, tendo o Processo sido sorteado a Conselheira Petronilha Beatriz
Gongcalves Silva. Em 5/11/2002 o Conselho Pleno aprovou por unanimidade o relatério da
Conselheira Petronilha que se transformou no Parecer CNE/CP 28/2002, cuja conclusdo é a
seguinte:

“Face ao exposto, recomendo ao Conselho Pleno que negue
provimento ao recurso interposto pela Sociedade Guarulhense de
Educacao, de forma a manter a decisédo do Parecer CNE/CES 264/2002,
contréaria ao credenciamento, por transformacdo das Faculdades
Integradas de Guarulhos, em Centro Universitario Metropolitano de S&o
Paulo, com sede na cidade de Guarulhos, no Estado de Sdo Paulo”.

8- A Ministra Interina da Educacdo, em 25/11/2002, manifestou-se pela nao
homologacdo do Parecer CNE/CP 28/2002, utilizando-se da prerrogativa prevista no § 3° do
Artigo 19 do Regimento Interno do CEE. A decisdo da Sra. Ministra fundamenta-se em
manifestacdo de sua assessoria (Informacdo CGLNES/SESu — 91/2002), provocada a partir de
solicitacdo da Sociedade Educacional Guarulhense.

9- Em 31 de marco de 2003, pelo Oficio CNE 001635, atendendo solicitagdo
formulada pelo Secretario de Educagdo Superior do MEC nos termos do documento
012726.2003-46 (Of. 2036/2003-MEC/SESuU/GAB), os processos foram encaminhados aquela
Secretaria.

Petronilha 0806/0173/SOS 14



10- Em 7 de maio de 2003, retornaram os processos a este Conselho, tendo o
Secretario da SESu sugerido, na forma do Oficio 4.125/2003, que 0s mesmos fossem
analisados por uma comissdo de conselheiros.

11- O Processo foi devolvido a Conselheira Petronilha, que emitiu despacho (fls.
237 a 243) em 27/6/2003, consultando o Ministério da Educacéo sobre a juridicidade dos atos
praticados pela requerente, pelo Ministério e sua assessoria, a aprovacdo do Parecer CNE/CP
28/2002 e a devolucdo para re-exame noticiada pelo Oficio MEC n° 4125/2003, através do
qual o 6rgéo ministerial solicita deste Conselho re-exame do referido Parecer.

12- As consultas formuladas, foram respondidas através do Parecer
MEC/CONJUR/MTA 671/2003, emitido pelo Sr. Coordenador Geral da CONJUR/MEC de
9/7/2003 — Dr. Moisés Teixeira de Araujo, devidamente aprovado pela Sra. Consultora
Juridica do MEC — Dra. Lucia Magalh&es Lengruber.

Em sintese o trecho a seguir transcrito elucida a posi¢édo do Ministeério:

“Os comentarios tecidos pela Senhora Conselheira em torno da
tramitacdo do pedido de devolucdo do Parecer CNE/CES 28/2002 ao
Conselho Nacional de Educacéo, seja no Gabinete do Ministro, seja no
ambito da Secretaria de Educacéo Superior, em nada alteram o deslinde
da questdo, vez que estamos diante de um fato consumado em que a
Ministra de Estado da Educacdo, interina, aprovou a Informacéo n°
91/2002, encaminhado 0 processo para reexame, sendo certo que
poderia fazé-lo independentemente de ter sido provocado pela instituicéo
interessada, na forma que lhe faculta o Regimento Interno do CNE ™.

13-  Na sessdo plenaria de 30/9/2003, a Conselheira Petronilha apresentou seu relatorio,
com a seguinte concluséo:

“Voto da Relatora”

“Diante do exposto, voto no sentido de devolver o Parecer CNE/CP 28/2002 para
homologacao do Senhor Ministro da Educacdo, do qual este parecer passe a ser parte
integrante, tendo em vista que as Leis 9.131/95 e 9.394/96, assim como o0 regimento
Interno do CNE ndo atribuiram competéncia para o Colegiado proceder ao reexame
do recurso constante de deliberacgdo ja adotada anteriormente pelo Conselho.”.

Nessa mesma sessdo pedimos vistas aos Autos, com fundamento no Artigo 32 do
Regimento Interno.

e Preliminar

Antes de entrarmos propriamente na questdo do Processo 23001.000173/2002-93, em
que é interessada a Sociedade Guarulhense de Educacdo, cabe resolver a seguinte questao
formal, relativamente a qualquer processo que tramite no Conselho Nacional de Educacgéo.

Qual o destino a ser dado em Parecer apreciado em grau de recurso, na hipétese
do Ministro de Educacéo devolvé-lo para re-exame sem homologagéo.
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No intuito de encaminhar a decisdo do Conselho Pleno, solicitei & Presidéncia
informacOes sobre a existéncia de casos precedentes no CNE, que envolvessem a mesma
questdo. N&o ha noticia da ocorréncia de qualquer caso precedente.

Assim, proponho a preliminar com base no Artigo 50 do Regimento Interno.

“Artigo 50 — Os casos omissos e as duvidas surgidas na
aplicacdo do presente Regimento serdo solucionadas pelo Conselho
Pleno.”.

Sugiro, ainda, que o Conselho Pleno leve em conta eventual conflito entre o que
dispbem os artigos 18 e 34 do mesmo Regimento Interno, a seguir transcritos na sua integra:

“Artigo 18 — O Colegiado, por seu Conselho Pleno e por suas
Camaras, manifesta-se por um dos seguintes instrumentos:

| - Indicacdo — ato propositivo subscrito por um ou mais
Conselheiros, contendo sugestdo justificada de estudo sobre qualquer
matéria de interesse do CNE;

I1- Parecer — ato pelo qual o Conselho Pleno ou qualquer
das Camaras pronuncia-se sobre matéria de sua competéncia;

I11- Resolugcdo — ato decorrente de parecer, destinado a
estabelcer normas a serem observadas pelos sistemas de ensino sobre
matéria de competéncia do Conselho Pleno ou das Camaras.

8 1° - Aprovada uma indicacdo, independentemente do
merito da proposicao, sera designada comissdo para estudo da materia e
conseqliente parecer.

8 2° - As deliberagdes finais do Conselho Pleno e das
Camaras dependem de homologacdo do Ministro de Estado da
Educacao.

8§ 3° - O Ministro de estado da Educacgdo podera devolver,
para reexame, deliberacdo que deva ser por ele homologada.

“Artigo 34 - Nos casos previstos no art. 33, 0 processo sera
distribuido a novo Relator.

8§ 1° - Recursos ao Conselho Pleno serdo relatados por
qualguer de seus membros.

§ 2° - Serdo indeferidos, de plano, pelo Presidente do
Conselho, 0s recursos que importem simples reexame do processo ou
cumprimento tardio de formalidade prevista no processo inicial.

§ 3° - E vedada a interposicdo de recurso de decisdo
referente a recurso anterior”.

Resolvida a preliminar no sentido de se entender que o CNE, ndo deve se manifestar
em casos deste género, propomos seja colocado em votacdo o relatério elaborado pela
Conselheira Petronilha.

Contudo, caso a preliminar seja decidida no sentido do Conselho Pleno re-examinar a
matéria a pedido do Ministro, propomos o seguinte:
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e \Voto
Considerando-se:
a) atumultuada tramitacdo do processo;

b) a possibilidade concreta de ter ocorrido erro de fato ou de direito, ao se levar em
conta, normas que entraram em vigor apés o inicio do processo; e

c) apossibilidade de posicoes divergentes dos Conselheiros que ja visitaram a instituicdo
0 que inviabiliza decisdo serena sobre a demonstracdo de exceléncia de ensino por

parte da Instituicao;
Propomos a nomeacdo de Comissdo Bicameral composta pelos presidentes das
camaras e ainda por mais um representante de cada uma delas para re-visitar a instituicdo e re-

analisar o processo como um todo, a luz da legislacdo vigente a época do pedido. Ao final
essa Comissdo indicara relator para apresentar Parecer ao Pleno.

Brasilia-DF, 4 de novembro de 2003.

Conselheiro Arthur Fonseca Filho

IV — DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova o voto da Relatora, com o voto contrario dos conselheiros
Arthur Fonseca Filho, Sylvia Figueiredo Gouvéa, Francisco Aparecido Corddo, Guiomar
Namo de Mello, Francisco César de Sa Barreto, Edson de Oliveira Nunes, Efrem de Aguiar
Maranh@o e Roberto Claudio Frota Bezerra.

Sala das Sessdes, 4 em novembro de 2003.
Conselheiro José Carlos Almeida da Silva — Presidente
V - DECLARACAO DE VOTO
1. Transformo meu voto em declaracdo de voto, lamentando que a preliminar nao

tenha sido votada.

Conselheiro Arthur Fonseca Filho
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2. Voto contra o parecer da conselheira Petronilha Beatriz Gongalves e Silva, porque
penso que a proposta do pedido de revisdo, feito pelo conselheiro Arthur Fonseca Filho, seria
a solucdo, ndo soO legal, como legitima. A preliminar do pedido de vistas deveria ter sido
votada anteriormente.

Conselheiro Francisco César de Sa Barreto

3. Voto contra 0 presente parecer, por questdo de consciéncia, e por achar que assim
fazendo estou praticando justica com relacéo ao pleito da instituigéo.

Conselheiro Roberto Claudio Frota Bezerra

4. Voto contra o parecer, nos termos de meu encaminhamento anterior, principalmente
considerando que a preliminar do pedido de vistas deveria ter sido votada antes.

Conselheira Guiomar Namo de Mello

5. Subscrevo o voto da conselheira Guiomar Namo de Mello.

Conselheira Sylvia Figueiredo Gouvéa

6. Voto contra o parecer da conselheira Petronilha Beatriz Gongalves e Silva por dois
motivos: o fato da relatora ndo ter aceito a emenda do conselheiro Edson de Oliveira Nunes e
segundo, a preliminar do pedido de vistas deveria ter sido votada anteriormente.

Conselheiro Francisco Aparecido Cordao

Brasilia, 4 de novembro de 2003
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