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| — Relatorio

Em 6 de maio de 1997 a CES/CNE aprovou o Parecer n°® 242/97, de autoria do
Cons. Arnaldo Niskier, no qual era negado o pleito da Organizacdo Paulista de Educacéo e
Cultura, referente a projeto para autorizacdo de funcionamento de curso de Matematica -
bacharelado com énfase em Informatica, a ser oferecido pela Faculdade Paulistana de
Ciéncias e Letras, em Sdo Paulo - SP. A Comissdo de Especialistas de Ensino em
Matematica e Estatistica ndo recomendou o prosseguimento da analise do Projeto,
concedendo-lhe conceito global “D”, o mais baixo no gradiente que comega com “A”. Ao
curriculo proposto para o curso e a necessidade social atribuiu conceito “C”, sendo
concedido conceito “D” a todos os demais itens: qualificagdo do corpo docente, biblioteca,
laboratdrios e equipamentos e infra-estrutura fisica.

Em 2 de dezembro de 1998 foi distribuido ao presente Relator o processo n°
23033-001525/97-41, no qual a instituicdo interpde recurso contra aquela decisdo da
CES/CNE.

E oportuno destacar elementos do Projeto que conduziram a negagéo do pedido
de curso novo. Eis alguns dos principais, extraidos do Projeto original:

1. a formagdo e a experiéncia dos docentes propostos foi considerada pela Comissdo como
totalmente inadequada para ministrar as disciplinas que Ihes foram atribuidas;

2. quanto plano de qualificacdo e de remuneragdo do corpo docente, 0 Projeto apenas fez
imprecisas referéncias a niveis salariais distintos e a bolsas de estudo;

3. no que se refere a biblioteca, o Projeto informou acerca da existéncia de 25 mil volumes e
50 titulos de periédicos em Psicologia, Administracdo de Empresas e Ciéncias Contébeis,
porém ndo descreveu 0 acervo - existente ou previsto - para as areas de Matematica e



Informética; foi apresentada cdpia do regulamento da biblioteca mas do Projeto nao
constaram dados quanto a organizacao, plano de expansao e utilizacdo da biblioteca;

4. quanto a infra-estrutura fisica, a mantenedora assegurou que o predio da faculdade ¢é de
sua propriedade e apresentou apenas genericas referéncias a boa qualidade das edificacdes,
colocando as respectivas plantas a disposi¢cdo de uma futura Comisséo Verificadora,;

5. no que concerne aos laboratérios e demais equipamentos, o Projeto informou que a
instituicdo ja dispunha de laboratorio de Informatica, entre outros, embora ndo contasse com
laboratério para Matematica; a mantenedora assumiu o compromisso de adquirir 0s
laboratorios necessarios; invocando o disposto na alinea “g” do item IV do art. 3° da
Portaria n° 181/96, declarando nos autos que o equipamento estara a disposicdo da
Comissao de Verificacdo para a autorizacdo do curso (fls. 74 do processo original).

Embora tenha invocado em seu beneficio a Portaria n® 181/96, vigente a época
em que o pleito foi protocolizado no MEC, a instituicdo ndo a cumpriu. Determina a referida
Portaria em seu art. 3° quanto aos pedidos de autorizacdo de cursos novos, a serem
apresentados sob a forma de Projeto:

Art. 3° Do Projeto deverdo constar os dados referentes a
necessidade social do curso, bem como informacdes sobre a entidade
mantenedora, o estabelecimento de ensino e o curso/habilitacédo pretendidos, em
documento objetivo, claro e conciso que permita uma andlise substantiva da
solicitacdo, contendo, no minimo, 0s seguintes topicos:

IV — Do curso ou habilitacéo:

g) biblioteca (organizacdo, acervo de livros, periddicos
especializados, assinaturas correntes, area fisica, plano de expansao e formas
de utilizacdo);

h) edificacOes e instala¢des (conjunto de plantas, plano de expanséo
fisica, descricdo das serventias);

i) laboratorios e demais equipamentos (descri¢do, qualidade e
serventia);

Paragrafo unico. A documentacéo de comprovagdo dos incisos f, g,
h e i, bem como os comprovantes da qualificacdo do corpo docente, ficardo no
estabelecimento de ensino a disposi¢cdo da SESU/MEC, devendo ser analisados
por ocasido da verificagdo das condigdes de funcionamento para o
curso/habilitagéo.

Vé-se que a mencionada Portaria exige que do Projeto constem, para a biblioteca,
no minimo informagBes quanto & organizacdo, acervo de livros, periodicos especializados,
assinaturas correntes, area fisica, plano de expansdo e formas de utilizacdo; tais
informacdes ndo constaram do processo. A mesma Portaria requer a inclusdo no Projeto,



quanto a edificacdes e instalagdes, no minimo de plantas, plano de expanséo fisica e
descricdo das serventias; tais elementos ndo foram incluidos no Projeto apresentado. A
Portaria exige que sejam descritos os laboratdrios e demais equipamentos indicando-se sua
qualidade e serventia; tal descricdo também ndo consta dos autos.

Diante do exposto torna-se evidente que o Projeto de curso novo originalmente
submetido a CES/CNE para apreciacdo ndo atendeu ao que determina a Portaria n® 181/96.

No processo que é objeto do presente Parecer sdo acrescentados varios elementos
novos ao Projeto original e alteradas algumas das informacdes que deste constaram. Os
acréscimos ainda ndo cumprem as exigéncias da Portaria n°® 181/96 mas isso € irrelevante
para 0 exame da matéria em tela, pois num recurso nao cabe a analise de novas informac6es
que pretendam satisfazer a exigéncias que deveriam haver sido atendidas no pleito original.
De todo modo, para que bem se conheca a natureza do recurso, é conveniente mencionar
alguns dos principais acréscimos ou alteracGes em relacdo ao Projeto original, apresentadas
NO Processo ora em exame:

1. O corpo docente constante do processo é diverso daquele apresentado no Projeto original;

2. InformacBes novas sdo acrescentadas ao item relativo ao plano de qualificacdo e de
remuneracdo do corpo docente; os novos elementos configuram um plano de remuneracao,
que ndo estava presente no Projeto original, mas ndo configuram um plano de qualificacdo
dos professores;

3. quanto a biblioteca a instituicdo acrescenta informac6es novas, embora ainda haja grande
imprecisdo quanto a descricdo do acervo; esta se reduz a indicacdo de que ha 520 titulos e
4200 exemplares de livros e folhetos — um inadequado amalgama de duas qualidades
inteiramente distintas —para um conjunto de 9 areas de conhecimento diferentes, uma das
quais € a Matematica;

4. no que respeita a infra-estrutura fisica, a instituicdo declara que as instalacdes sdo
adequadas para atender 0 novo curso mas ndo indica o tamanho das salas de aula disponiveis
nem informa sobre o plano de expanséo;

5. quanto aos laboratérios a instituicdo afirma que estes serdo montados em fases
progressivas de conformidade com a instalacdo dos semestres letivos (fls. 11); invoca
novamente a Portaria n® 181/96 mas nao descreve 0s equipamentos quanto a sua quantidade
e serventia.

Na conclusdo de seu recurso, entende a instituicdo estar Prejudicada e com
evidente “erro” de direito ou vicio quanto ao exame da matéria de fato (fls. 12).

A Resolucdo CNE n° 3/97, que dispbe sobre a interposicdo de recursos pelas
partes interessadas, dispGe em seu art. 1°:

Art. 1° As decisdes do Conselho Pleno, assim como as das Camaras, poderao ser
objeto de recurso da parte interessada, dentro do prazo de sessenta dias, mediante



comprovacao de manifesto erro de direito ou vicio quanto ao exame da matéria de
fato.

Ora, a argumentacdo apresentada pela instituicdo no processo em exame n&o
aponta falhas que pudessem haver sido cometidas na analise do Projeto original, por
equivoco de interpretacdo ou por omissao da analise de elementos pertinentes. Assim, nada
ha& nos autos que possa indicar ter havido vicio quanto ao exame da matéria ou violagédo dos
direitos da requerente.

Na verdade, o presente processo ndo trata propriamente de um recurso,
revestindo-se de caracteristicas de uma nova versao do pleito original. Neste a instituicao
solicita sejam considerados 0s novos elementos apresentados que, no seu entender,
atenderiam ao disposto na Portaria n° 181/96. Mas como ja foi mencionado, a apreciacdo de
um recurso ndo comporta o exame de informacgdes novas. Estas ndo podem ser admitidas,
como cumprimento tardio de formalidade prevista no processo inicial (art. 3° da Resolucgéo
CNE n° 3/97). O processo deve, portanto, ser arquivado.

A instituicdo pode reapresentar seu pedido, nos termos das hormas vigentes.
Il — Voto do Relator

Considerando que:

a. 0 Projeto originalmente apresentado pela requerente ndo atendeu ao disposto
na Portaria n® 181/96, tendo sido o pleito acertadamente negado pelo Parecer CES/CNE n°
242/97;

b. os argumentos apresentados pela requerente ndo indicam que na apreciacdo do
pleito original possam ter ocorrido falhas, devido a equivocos de interpretacdo ou omissao de
elementos relevantes, nem violacdo de seus direitos;

c. ndo ha, nos autos, comprovacdo de manifesto erro de direito ou vicio quanto
ao exame da matéria de fato, de modo a atender ao que dispde a Resolucdo CNE n° 3/97, em
seu art. 1°, que caracteriza as decisdes que podem ser objeto de recurso da parte interessada;

C. 0 processo nao trata propriamente de um recurso, revestindo-se de
caracteristicas de nova versdao do pleito original, na busca de cumprimento tardio de
formalidade prevista no processo inicial;

d. ndo ha, de fato, recurso a ser apreciado,

Meu voto é pelo arquivamento do processo n° 23033-001525/97-41.

Brasilia, 18 de fevereiro de 1998

Conselheiro Jacques Velloso
Relator



I11 — Deciséo do Conselho Pleno
O Conselho Pleno acompanha o voto do Relator.

Sala das Sessdes, 18 de fevereiro de 1997.

Hésio de Albuguerque Cordeiro — Presidente



