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| - RELATORIO

O presente parecer trata do pedido de ye

% tamento da Faculdade Anhanguera de
Teixeira de Freitas, codigo e-MEC n° 243%, cConnsed

e na Avenida Juscelino Kubitschek, n°
gixewa de Freitas, no estado da Bahia, mantida
pela Editora e Distribuidora Educacio ¢odigo e-MEC n° 14514, inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica — CNP icipi
Belo Horizonte, no estado de M
25 de maio de 2022.

O processo foi |nst analise documental, avaliacdo externa in loco realizada
pelo Instituto Nacionat“te tu 0s e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep, bem
como o Parecer Figa ecretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior —
SERES do Minidé) ducacdo — MEC. Os documentos instruidos no processo, em
conformidade ormas vigentes, foram submetidos & anélise da Coordenacdo-Geral
competente, respghsavel por executar o Despacho Saneador.

(%"d julho de 2022, a Instituicdo de Educacdo Superior — IES teve a fase do
0

Despa eador concluida com resultado satisfatorio e encaminhado para a fase Inep de
avaliaga

O processo de avaliacdo in loco de cursos superiores e das IES, conduzido pelo Inep,
constitui referencial basico ao processo decisorio de regulacdo e supervisdo da Educacao
Superior. Os resultados da avaliacdo séo utilizados como evidéncias na tomada de deciséo
acerca da homologacdo dos respectivos atos autorizativos: autorizacdo, reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento de curso de graduacdo, bem como credenciamento,
recredenciamento ou transformacdo de organizacdo académica de IES. As avaliagbes séo
orientadas por Instrumentos de Avaliacdo institucional externa ou por instrumentos de
avaliagcdo de cursos superiores.

Assim, em atendimento ao disposto no Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
e na Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, republicada no Diério
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Oficial da Unido — DOU, em 3 de setembro de 2018, o processo de recredenciamento em
analise foi encaminhado ao Inep para realizagédo da avaliacdo in loco.

O instrumento de avaliacdo de 2017 contempla as 10 (dez) dimensGes previstas no art.
3% incisos I a X, da Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo de Educacao Superior — Sinaes:

[.]

| - a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;
Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacao, a extensao
I11 - a responsabilidade social da instituicéo [...] e

IV - a comunicacdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal [...] Q)
VI - organizacao e gestao da instituicéo [...] YV ?
VII - infra-estrutura fisica [...] B

VIII - planejamento e avaliacéo [...] Q

IX - politicas de atendimento aos estudant@
X - sustentabilidade financeira [...] @
)

As dimensdes foram agrupadas por em 5 (cinco) eixos, com indicadores que
apresentam elementos de avaliagéo e os resp critérios de analise e verificacao.

Conforme relatorio constante ¢
designada pelo Inep, a avaliagdo i
Avenida Juscelino Kubitschek,

Freitas, no estado da Bahia, eguintes conceitos para 0s 5 (cinco) eixos avaliados:

4.\ Conceitos atribuidos aos eixos avaliados

LN\ }g ) Eixos Conceitos
Eixo 1: Planejamento e igcao Institucional 4,80
Eixo 2: Desenvplv o wstitucional 4,67
Eixo 3: PoliticadAcadénticas 4,11
Eixo 4: Politieas d&\GEsto 4,38
Eixo 5: [nfraéstPutefa 4,53
| a% Conceito Final 5

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em tela, foi impugnado pela
SERES, mas ndo foi pela IES interessada.

A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA, decidiu, entdo,
reformar a avaliacdo do Inep, alterando os seguintes conceitos: 5.4 de 5 para 4 e 5.17 de 5
para 4. As justificativas do Indicador 1.5. e do item 6.7. das consideracdes finais terdo seus
textos alterados.

A seguir, sdo reproduzidas, na integra, as consideracbes da SERES acerca do
processo:
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[..]
7. CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
setembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padrao decisério a ser observado
pela SERES na andlise dos processos regulatorios.

O art. 3° da referida PN n° 20/2017 estabelece os critérios utilizados por esta
SERES para analisar e decidir os processos de recredenciamento em sede de Parecer
Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pe de
credenciamento e recredenciamento tera como referencia ito
Institucional - CI e os conceitos obtidos em cada um dos eixo
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas i
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e L§u» mente, 0s

seguintes critérios:
I - Cl igual ou maior que trés;
c@w dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que campg&em)o Cl;

Il - plano de garantia de ac se, em conformidade com a
legislagcéo em vigor, acompanhado 0 técnico emitido por profissional

ou Grgéo publico competentes;
IV - atendimento as legais de seguranca predial, inclusive

plano de fuga em caso de , atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgao publi

inciso Il des ) tigo na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a

2,8 em desde que os demais eixos e 0 conceito final sejam iguais ou
su 3,0.

Por stra vez, o art. 6° da PN n°® 20/2017 institui quais indicadores com conceito
insatisfatorio ensejam protocolo de compromisso:

?\ Art. 6° No pedido de recredenciamento sera instaurado protocolo de
compromisso, mesmo que atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3°
desta Portaria, caso os seguintes indicadores obtenham conceito insatisfatério

igual ou menor que 2 (dois):

I. PDI e politicas institucionais voltadas para o desenvolvimento
econdmico e a responsabilidade social;

I. PDI e politica institucional para a modalidade EaD, quando for o
caso;

I11 politica de atendimento aos discentes;
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IV processos de gestéo institucional;

V salas de aula;

VI estrutura de polos EaD, quando for o caso;

VIl infraestrutura tecnologica;

VIII infraestrutura de execucéo e suporte;

IX recursos de tecnologias de informacéo e comunicacao;

X AVA, quando for o caso;

Xl laboratorios, ambientes e cendrios para préti%gs ‘@ as:

infraestrutura fisica;
X1 bibliotecas: infraestrutura.

8§ 1° O descumprimento dos percentuais minimos do corpo
docente, bem como os demais requisitos obrigatorij efinidos para cada
organizacdo académica, também ensejara a in ac e protocolo de
COmMpromisso.

8 2° Na vigéncia do protocolo de compromisso, podera ser aplicada
medida cautelar, nos termos do art. 54 do 9.235, de 2017.

As informacdes a seguir sintetiz e do atendimento dos requisitos da

PN n°® 20/2017 pela IES: \<\-

Requisitos — PN n° 28(2017
Art. 3°. Na fase de parecer final, s pedidos de credenciamento e

recredenciamento tera como referen ceito Institucional — CI e os conceitos
ejuizo de outras exigéncias previstas na

Sim Nao

Justificativa: 4 IES obteve®gnceigo ¥'4” na avaliagdo in loco.
Il. conceito igual o i
ompdem o CI;

avaliacdo externa,in lo
Justificativa: A | teve’ conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos
contidos no pelatdrio(de avaliacdo in loco.

arantid de acessibilidade, em conformidade com a legislacdo em vigor,
acompalfha do técnico emitido por profissional ou érgdo publico competentes;
Justificativa: Apos diligéncia instaurada no dia 02/09/2024, a IES apresentou o plano de
gar cessibilidade com respectivo laudo técnico assinado, em 21/06/2022, por
Glau mberto Fioritti — Arquiteto Especialista em Seguranca do Trabalho — CAU:
A118360-5

IV. atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgédo publico
competente;
Justificativa: Também em resposta a diligéncia instaurada, a IES anexou o Plano de
Fuga/Plano de Atendimento a Emergéncia, juntamente com o Atestado de Conformidade
de Projeto n® 1107/2024, emitido em 02/05/2024 pelo Corpo de Bombeiros Militar do X
estado da Bahia.
Quanto ao AVCB, a IES informou da seguinte forma:

“Informa-se que a IES estd em processo de renovagdo do AVCB e tdo logo
esteja disponivel sera apensado no sistema e-MEC. Para comprovacédo, apresenta-se 0
Atestado de Conformidade de Projeto n® 1107/2024, aprovado pelo Corpo de Bombeiros
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Militar do Estado da Bahia, que da& andamento ao processo de renovacdo do
documento.”
Em que pese o ndo atendimento a exigéncia de apresentacao do laudo emitido por érgéo
publico competente, tal fato ndo ocorreu por inércia da Instituicdo de Ensino Superior. O
Parecer n° 402/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU ressalta a necessidade de
compatibilizacao da boa-fé do particular com o interesse publico, nos seguintes termos:

In casu, a interpretacdo literal dos dispositivos legais acima elencados
ocasionaria, quando da elaborac¢édo do parecer final, o indeferimento do ato autorizativo.
No outro extremo, o deferimento do pedido amparado em mero pedido de analise
administrativa de preenchimento dos requisitos de condi¢Bes de seguranca e de
estrutura, pelo risco que representa, ndo parece, também, ser a solu¢cdo mais adequada.

Nesse viés, tem-se que a melhor interpretacdo é compatibilizar a boa-fé do
particular com o interesse publico. Penalizar as instituicbes de ensino por um
comportamento que ndo lhes pode ser atribuido, posto que houve protocolo de pedido
administrativo para que fosse realizada avaliacéo in loco objetivando a verificacdo das
condicBes de seguranga e estrutura, parece contrariar a boa-fé processual.

Em tais situagBes, a inércia administrativa das autoridades locais, que resulta
em uma mora administrativa excessiva e sem razoabilidade, viola frontalmente&
estabelecido no art. 5°, inciso XXXIV, da CF/88, que confere a todos o direito de pefi¢ép,

aplicavel & Administra¢do Publica por imposicdo de ordem constituci
dos novos paradigmas adotados pelo Estado moderno na presta

publicos.

Nesse contexto, considerando que a Instituicdo ndo pode s a a por um
comportamento que ndo lhe pode ser atribuido, esta Secretaria de-que 0 presente
processo regulatério devera ter prosseguimento em ite processual,

condicionando-se a emissdo do ato autorizativo a apiese
Vistoria do Corpo de Bombeiros), nos termos da legisldgagyigente

V. certiddo negativa de débitos fiscais e de regul
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS,
Justificativa:

Certid@o Positiva com Efeitos de Negativ h@m X
a Divida Ativa da Unido: Valida até 25
Certificado de Regularidade do FGTS = lidade de 23/09/2024 a 22/10/2024.
Requisit®ses PNyn° 20/2017
Art. 6°. No pedido de reeredenCiamento serd instaurado protocolo de x
. L - . ~ N&o se
COMpromisso, mesmo ¢ %o o0s critérios estabelecidos pelo art. 3° Sim Né&o .
. . L . aplica
desta Portaria, 0s Nseguintes indicadores obtenham conceito
insatisfatdrio igual ou Orgle 2 (dois):
I. PDI e politicas i ciomais voltadas para o desenvolvimento econdmico e
a responsabilidade sdciaf; X
Justificativa:NCon e relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “5”
na avaliacaogn .
I1. PDI @a institucional para a modalidade EaD, quando for o caso;
Jusm. onforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4” X
na avaliacao in loco.
[11. politica de atendimento aos discentes;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “4” X
na avaliacdo in loco.
IV. processos de gestdo institucional;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “4” X
na avaliacdo in loco.
V. salas de aula;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “5” X
na avaliacdo in loco.
VI. estrutura de polos EaD, quando for o caso; X

Justificativa: NSA.
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VII. infraestrutura tecnoldgica;
Justificativa: NSA.

VIII. infraestrutura de execucdo e suporte;
Justificativa: NSA.

IX. recursos de tecnologias de informacéo e comunicacao;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4”
na avaliacdo in loco.

X. AVA, quando for o caso;
Justificativa: Conforme relatdrio de avaliagdo reformado pela CTAA, este
indicador recebeu conceito “4” na avaliac¢do in loco.

XI. laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica;

Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “5”
na avaliacdo in loco.

XII. bibliotecas: infraestrutura;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “5”
na avaliacdo in loco.

No processo em analise, constata-se que a insti
requisitos acima registrados. Os conceitos alcanca
TE

evidenciam que a FACULDADE ANHANGUERA Dk
2437) se encontra em Otimas condigdes para g

s

™

nde a todos os
Eixos avaliados
RA DE FREITAS (Cod.

relatadas pela Comissdo de Avaliacdo na Anali alitativa, sobre cada Eixo do

desenvolvimento de suas atividades acad@ :

“FEIXO I - EIXO 1 - PLANE TO E AVALIACAO INSTITUCIONAL: A

IES Faculdade Anhanguera |
estrutura de Planejament
historico da sua evoluca
CPA, com os devidos

elaboracdo de instgumento de coleta de dados, analise dos dados por meio da

participacdo d
divulgando se

idade académica, apresentando relatorios analiticos e
dos de forma que a comunidade académica se aproprie dos

mesmos e ueng/devido atendimento as suas demandas. Ha evidéncias de que 0s
resultadgs i aram na gestdo académica, mormente com a implementacdo de
acdes q emplam as demandas da comunidade académica em todas as areas

ciefitificas)técnico administrativas.

XO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL: Em

relacdo ao

umentos apensados no Drive fornecido pela IES, que existe relacao da missdo, dos

\ volvimento Institucional, foi possivel verificar pela leitura do PDI e leitura dos
0

bjetivos e das metas da IES com as politicas académicas existentes. A IES apresenta

algumas atividades de pesquisa ou iniciagdo cientifica, sendo seu ponto forte as a¢Ges
voltadas para a extensdo, a diversidade, alem daquelas voltadas ao meio ambiente,
valorizando as caracteristicas regionais de onde esta inserida.

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS: A IES apresenta, em seu Relato
Institucional e PDI, definicdo, implementacdo de acOes académico administrativas
para 0s cursos de graduacdo que oferece e desenvolve, mantém programas de
pesquisa, iniciacdo cientifica e extensdo, evidencia ainda a implementacdo de
programas de monitoria e nivelamento, promove e garante apoio a producao
cientifica de docentes e discentes, busca implementar acgdes exitosas com
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planejamento para implementagéo tecnologia inovadora, o qué ainda ndo alcangou
em todas as areas. A IES desenvolve acbes de extensdo em todas as areas da
graduacdo. H& ainda programa de acompanhamento de egressos por meio de sistema
eletronico digital no sistema da rede geral da mantenedora Kroton, na qual a IES
Faculdade Anhanguera de Pelotas € inclusa. Finalmente, as politicas académicas da
IES evidenciam praticas de gestdo institucional em que a IES esta integrada com a
comunidade académica interna e com a comunidade externa, o que se evidencia pela
realizacdo de projetos de sustentabilidade social apresentados nas evidéncias
documentais.

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO: A Comissdo de Avaliacdo verifigou a
existéncia de uma politica de gestdo institucional que existe uma Qﬁertma
capacitacao continuada, que para o corpo docente reflete em que 81,8% estres e
doutores, mas que para o corpo técnico e administrativo deve ser incremefitata. Foi
possivel observar também uma participacdo ativa da comunidadéyacadémica na

tura que atende as
0S com equipamentos e

recursos diversificados para praticas didaticas. temas digitais viabilizam o
funcionamento de setores de comunicacao, s prendizagem e de gestéo,
porém recursos comprovadamente inovadores\dimea estdo ausentes em alguns

ambientes avaliados.”

As consideracdes acima, b 0 as demais contidas neste relatorio,
justificam a sugestdo de dgrergnentd do processo de Recredenciamento da
FACULDADE ANHANGU % IXEIRA DE FREITAS (Cdd. 2437).

Tendo em vista %695 da Portaria Normativa n° 1, de 3 de janeiro de
2017, referentes a s dos atos regulatérios de credenciamento e
recredenciamento Instituicdes de Educacdo Superior pertencentes ao Sistema
Federal de Epst ecredenciamento da FACULDADE ANHANGUERA DE
TEIXEIRA D T S (Cod. 2437), tera validade de 4 (quatro) anos, contados a

partir da d atalda b plicacdo do ato autorizativo (83°, Art. 10 do Decreto n° 9.235, de
15 de dézembre de 2017).

mais, quanto a apresentacdo do laudo técnico de seguranca predial, esta
entende que o presente processo regulatdrio devera ter prosseguimento em
ramite processual, condicionando-se a emissdo do ato autorizativo de

r denciamento a apresentacdo do AVCB (Auto de Vistoria do Corpo de
mbeiros), nos termos da legislacdo vigente.

8. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucéo processual e a legislagéo vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior é de parecer
FAVORAVEL ao recredenciamento da FACULDADE ANHANGUERA DE TEIXEIRA
DE FREITAS (Cod. 2437), situada na Avenida Juscelino Kubitschek, n° 3000, BR 101,
Km 879,4, bairro Bela Vista, no municipio de Teixeira de Freitas, no estado da Bahia,
mantida pela EDITORA E DISTRIBUIDORA EDUCACIONAL S/A, codigo e-MEC n°
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14514, com sede e foro no municipio de Belo Horizonte, no estado de Minas Gerais,
submetendo o presente processo a deliberacdo da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacéo.

Consideractes da Relatora

O presente processo foi distribuido a esta Relatora no dia 15 de outubro de 2024.
Considerando os dados apresentados no instrumento de avaliacdo do Inep, o conceito final 4
(quatro) e o resultado da apreciacdo da SERES, referente a IES, esta Relatorgt) en@que

essas condices amparam o seu recredenciamento.

Assim, em 15 de outubro de 2024, a SERES manifestou-se favora %ﬂldo de
recredenciamento da IES, por estar em consonancia com os requisitos do Decgeto n®9.235, de
15 de dezembro de 2017, e nos termos das Portarias Normativas MEC n , de 21 de
dezembro de 2017, submetendo o presente processo a deliberacdo @a Camara de Educacao

Superior do Conselho Nacional de Educacédo — CES/CNE.

Em face de todo o exposto, esta Relatora encaminhe voto para apreciacao

da CES do CNE nos termos abaixo exarados. Q

I1-VOTO DA RELATORA @
Voto favoravelmente ao recredenci ;a Faculdade Anhanguera de Teixeira de

Freitas, com sede na Avenida Juscelino-Kubit , N°3.000, bairro Bela Vista, no municipio

de Teixeira de Freitas, no estado da B¢ antida pela Editora e Distribuidora Educacional
S/A, com sede no municipio de .%‘ Orizonte, no estado de Minas Gerais, observando-se
CORIOQ

tanto o prazo de 4 (quatro) anos me dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de
janeiro de 2017, quanto a e a avaliativa prevista no Decreto n® 9.235, de 15 de
dezembro de 2017.

O ato autorizati¥Oicara ‘condicionado, conforme relatério da SERES e nos termos da
legislacdo vigente acao do Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros — AVCB.
@\, Brasilia-DF, 5 de novembro de 2024.

?\ Conselheira Ludhmila Abrah&o Hajjar — Relatora
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I11 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 5 de novembro de 2024.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

W
Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente < )
QA

QO
%@\
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