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O presente parecer tra

0 de recredenciamento da Faculdade Campos Eliseos,
codigo e-MEC n° 1048 a Rua Maria de Jesus Simdes, n® 67, bairro Lauzane
Paulista, no municipio de S , No estado de Sdo Paulo, mantida pelo Instituto de Ensino
Médio e Superior F arie Arouet Ltda., codigo e-MEC n° 12418, com sede no
municipio de Barues stado de S&o Paulo, inscrito no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica — CNPJ so 9.231.470/0001-30.

A te a protocolou no sistema e-MEC o processo de credenciamento a
distanci mantida, juntamente com o pedido de transformacdo da organizacdo académica
de facdyld centro universitario.

cesso foi instruido com analise documental, avaliacdo externa in loco realizada
pel%tuto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —Inep, bem
como’do Parecer Final da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior —
SERES do Ministério da Educacdo — MEC.

O processo de recredenciamento foi submetido as analises técnicas dos documentos
apresentados: Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, Regimento, documentos fiscais,
parafiscais, contabeis e ato constitutivo da mantenedora, concluindo-se pelo atendimento
satisfatorio das exigéncias de instrugdo processual estabelecidas para a fase de Despacho
Saneador, conforme o Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e a Portaria Normativa
MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017. Em 29 de junho de 2020, foi concluida com
resultado satisfatorio e encaminhado para a fase Inep — avaliacéo.
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O processo de avaliagdo in loco de cursos superiores e Instituicdes de Educacdo
Superior —IES, conduzido pelo Inep, constitui referencial basico ao processo decisorio de
regulacdo e superviséo da Educacdo Superior. Os resultados da avaliagdo séo utilizados como
evidéncias na tomada de decisdo acerca da homologacdo dos respectivos atos autorizativos:
autorizagéo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de curso de graduagdo, bem
como credenciamento, recredenciamento ou transformacéo de organizacdo académica de IES.
As avaliacOes sdo orientadas por Instrumentos de Avaliacdo institucional externa ou por
instrumentos de avaliacdo de cursos de graduacéo.

Assim, em atendimento ao disposto no Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017
nas Portarias Normativas MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, republicada
Oficial da Unido — DOU, em 3 de setembro de 2018, o processo de credeacia
analise foi encaminhado ao Inep para realizacdo da avaliacdo in loco. A avalia¢
procedimentos previstos no instrumento de avaliagéo institucional externa —(CredeRciamento,
presencial e a distancia, publicado em outubro de 2017.

O instrumento de avaliacdo de 2017 contempla as 10 (dez) di %ﬁewstas no art.
3° da Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo de Educacao Superlor —

L] o | ®

0

| - a missdo e o plano de desenvolvimen ional;

Il - a politica para o ensino, a pesqui -graduacao, a extensao [...]
I11 - a responsabilidade social w i¢ao [...]
IV - a comunicacdo com a so%

VI - a organizacao %‘% instituicao [...]
VII - a infra- eﬁ% cal...]
VIII - o plan e a avaliacéo [...]

IX-p atendlmento aos estudantes [...]

V - as politicas de pesso

X entabilidade financeira [...]

Asdim s;” s foram agrupadas por afinidade em 5 (cinco) eixos, com indicadores que
aprese<tai: entos de avaliacdo e 0s respectivos critérios de analise e verificacao.

rme relatério constante do processo (codigo de avaliagdo n°® 161211) emitido
pela fssdo designada pelo Inep, a avaliagdo in loco foi realizada no periodo de 31 de maio
a 2 de’junho de 2023, e revela os seguintes conceitos para 0s 5 (cinco) eixos avaliados:

Conceitos atribuidos aos eixos avaliados

Eixos Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,20
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,33
Eixo 3: Politicas académicas 3,60
Eixo 4: Politicas de gestdo 4,88
Eixo 5: Infraestrutura 4,18
Conceito Final 4
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As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliagdo in loco para corroborar a
atribuicdo dos conceitos poderao ser consultadas diretamente no processo e-MEC em anélise.

O relatorio de avaliacéo in loco, referente ao processo em tela, ndo foi impugnado pela
SERES nem pela IES interessada.

A seguir, sdo reproduzidas, na integra, as consideracdes da SERES acerca do

[processo:
[.] o Q
8. CONSIDERACOES DA SERES : ?»

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos e d b%ﬂlzar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacédo regulatoria do Ministéri acao, exarou-se
0 Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, p DOU de 18 de
regulacéo, supervisao
cursos superiores de

graduacdo e de pds-graduacao no sistema feder

e avaliacdo das instituicdes de educacdo supei'

republicada no DOU de 03 de sete
padréo decisorio aplicados aos proeg

superior do sistema federal de @.
a
i |;

ronde 2018, estabeleceu os procedimentos e 0
egulatérios das instituicbes de educacao

O art. 3° da refe © 20/2017 estabelece os critérios utilizados por esta
SERES para analisa 0s processos de credenciamento e recredenciamento

em sede de Parecer@' verbis:

rty”3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
dengiamento e recredenciamento terd como referencial o Conceito
In ional - Cl e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem

ejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas impostas no
6 ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s

seguintes critérios:
?» | - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o ClI;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional
ou Grgéo publico competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por o6rgdo publico competente; e
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V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Seré considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e 0 conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

Por sua vez, o art. 6° da PN n° 20/2017 institui quais indicadores com conceito

insatisfatdrio ensejam protocolo de compromisso:
O

Art. 6° No pedido de recredenciamento sera instaur &arolo de
compromisso, mesmo que atendidos os critérios estabelecidlos pelo art. 3°
desta Portaria, caso os seguintes indicadores obtenham coKeei tisfatorio
igual ou menor que 2 (dois):

I. PDI e politicas institucionais voltad desenvolvimento
econdmico e a responsabilidade social;

I. PDI e politica institucional par idade EaD, quando for o
caso;

V salas de aula;
VI estrutura de @a quando for o caso;

VIl infraest oldgica;

VI inf I% de execucao e suporte;

IX revo» e tecnologias de informacgéo e comunicacao;

uando for o caso;
%{U oratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
ra

ra fisica;

Qi YX11 bibliotecas: infraestrutura.

8 1° O descumprimento dos percentuais minimos de titulagdo do corpo
docente, bem como os demais requisitos obrigatérios definidos para cada
organizacdo académica, também ensejard a instauracdo de protocolo de
compromisso.

8 2° Na vigéncia do protocolo de compromisso, podera ser aplicada
medida cautelar, nos termos do art. 54 do Decreto n°® 9.235, de 2017.

Ademais, nos casos de credenciamento de Centro Universitario, aplica-se
ainda, a Resolugdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de 2010, alterada pela Resolucéo
CNE/CES n° 2, de 23 de junho de 2017.
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O pedido de recredenciamento da FACULDADE CAMPOS ELISEOS (cod.
1048), protocolado nesta Secretaria, foi submetido ao fluxo regulatorio e obteve visita

in loco realizada por equipe de especialistas do Inep.

A Instituicdo solicitou credenciamento como Centro Universitario, com

aproveitamento dos resultados da avaliacdo n® 161211.

As informacdes a seguir sintetizam a andlise do atendimento dos requisitos da

PN n° 20/2017 pela IES:

A

Requisitos - PN n° 20/2017

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciament
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e os congei
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previs
legislacéo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, ng¢ mi
cumulativamente, 0s seguintes critérios

e%' o)
N
‘ ‘ai 10}

O
X

)

I. Cl igual ou maior que trés;

Justificativa: A IES obteve conceito “4” na avaliag¢do in loco.

Il. conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos cofti noYrelatério de
avaliacdo externa in loco que compdem o Cl;

Justificativa: A IES obteve conceito igual ou maior que_tré a um dos eixos

contidos no relatdrio de avaliacdo in loco.

I11. plano de garantia de acessibilidade, em conformi
acompanhado de laudo técnico emitido por profissional

omja legislacdo em vigor,
Orgao publico competentes;
e’Acessibilidade e respectivo

Justificativa: Apés diligéncia, a IES anexou lano
laudo no sistema e-MEC.

IV - atendimento as exigéncias legais de a predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de especifico emitido por 6rgdo publico
competente; e
Justificativa:

O Plano de Fuga, em caso de iNeé laudo encontram-se anexados no sistema e-
MEC, em observdncia as exigéuci

V - certiddo negativa dediéh fiscais e de regularidade com a seguridade social e o
Fundo de Garanti p

Certidao P
a Dividd Ati

feitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e
nido - Valida até 25/09/2024.

Cer% egularidade do FGTS — Validade: 04/08/2024 a 02/09/2024.

Requisitos - PN n° 20/2017

Art. 6% No pedido de recredenciamento serd instaurado protocolo de
compromisso, mesmo que atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta
Portaria, caso os seguintes indicadores obtenham conceito insatisfatério igual
ou menor gue 2 (dois):

Sim

Né&o Se
Aplica

I. PDI e politicas institucionais voltadas para o desenvolvimento econdmico e a
responsabilidade social; X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “3”.

I1. PDI e politica institucional para a modalidade EaD, quando for o caso;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4”.
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I11. politica de atendimento aos discentes;

Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4”, X
IV. processos de gestao institucional; X
Justificativa: Este indicador recebeu conceito “5”.
V. salas de aula; X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “4”.
VI. estrutura de polos EaD, quando for o caso;

TR - X
Justificativa: N&o se Aplica
VII. infraestrutura tecnoldgica; X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “5”.
VIII. infraestrutura de execucéo e suporte; X

Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “‘5”.

IX. recursos de tecnologias de informacéo e comunicacgéo;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador obteve conceito “4”.

X e

X. AVA, quando for o caso;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “5”.

1 C

Xl. laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura

N\

fisica. X ./
Justificativa: Este indicador obteve conceito “4”. e
XII. bibliotecas: infraestrutura; 3¢

Justificativa: Este indicador obteve conceito “4”.

Para a verificacdo da pertinéncia e viabi % pedido de credenciamento

como CENTRO UNIVERSITARIO da Instituig
do processo a luz dos requisitos e especifi

de janeiro de 2010 e alteracgdes Q

~

W referéncia procedeu-se a analise
Resolucdo CNE/CES n° 1, de 20

As informagdes a seguir sigtetl a analise do atendimento dos requisitos de
transformacdo em CENTRO RSITARIO pela IES, conforme o Decreto n°

9.235/2017 e a Resolugéo

°1, de 20 de janeiro de 2010, e alteracdes:

Requisitos - Decreto n°® 9.235/2017 B\Besolugéo CNE/CES n° 1, de 20 de
janeiro de 2010, e alteracde

Sim

jVersitarios sera feita por credenciamento de
ncionamento regular ha, no minimo, 6 (seis)
onceito igual ou superior a 4 (quatro), na
rna, no ciclo avaliativo do Sistema Nacional de
perior (SINAES) imediatamente anterior.

Avaliagéo da E%
Justiﬁcmi' funciona ha mais de 6 anos e obteve conceito “4” no ciclo

Art. 2°. A criagéo de Ce
Faculdades ja credenci
anos, e que tenham
avaliacéo instituc

avaliativo.

Art.
I - r%de 20% (vinte por cento) do corpo docente contratado em regime de

tempo iptegral;
Justificativa: Conforme relacdo de docentes constantes no relatério INEP, a
IES possui 11 docentes, dos quais 7 (63,63%) sdo contratados em regime de
tempo integral.

Il - minimo de 33% (trinta e trés por cento) do corpo docente com titulagédo
académica de mestrado ou doutorado;

Justificativa: Conforme relatério Inep, a IES possui 11 docentes, sendo 6
(54,54% ) com titulacAo de mestrado e 4 ( 36,36%) com titulacdo de
doutorado.

111 - minimo de 8 (oito) cursos de graduagdo reconhecidos e com conceito
satisfatério obtido na avaliacdo realizada pelo Ministério da Educacéo;
Justificativa: A IES possui mais de 8 cursos de graduacdo reconhecidos e com
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conceito satisfatério.

IV - plano de desenvolvimento institucional e proposta de estatuto compativeis
com a solicitacdo de transformacdo em Centro Universitario;

Justificativa: N&o foi encontrado o PDI e Regimento Geral compativeis com a
solicitacao de transformacéo em Centro Universitario.

V - programa de extensdo institucionalizado nas &reas do conhecimento
abrangidas por seus cursos de graduacao;
Justificativa: Este indicador obteve conceito “3”.

VI - programa de iniciacdo cientifica com projeto orientado por professores
doutores ou mestres, podendo também oferecer programas de iniciagédo
profissional ou tecnolégica e de iniciagdo a docéncia;
Justificativa: O indicador ‘“‘3.4. Politicas institucionais e acdes académico-

2O

administrativas para a pesquisa ou iniciacdo cientifica, a inovacdo tecnolégica
e o desenvolvimento artistico e cultural’ obteve conceito “2”.

A Comissdo assim justificou:

No PDI (p.68) apresenta que ha inten¢do para o o
programa de iniciagdo, na analise dos documento
apresentados e em entrevistas com coordenadores de cursos
docente e discentes, evidenciou que ndo ha a¢des académich-
administrativas para a pesquisa ou iniciagdo cientifica, e
desenvolvimento artistico e cultural e também ha

estimulo com programas de bolsas e ne e\
reconhecidamente exitosas ou inovadoras. O e a’o
conceito 2.

VII - plano de carreira e politica de capacitagdo docente implal Yy

recebeu conceito “4”.

Convém ressaltar que a reforma trabalhista gstabeleced (§ 2° do art. 461 da
CLT) que ndo h& necessidade de que 0 eppkElE aca a homologacdo ou o
registro do seu quadro de carreira Qu“g cargos e salarios junto ao
Ministério do Trabalho para ter validads

VIII - biblioteca com integracéo efet ida académica da Instituicdo e que
atenda as exigéncias dos cursos untignamento, com planos fundamentados
de expansao fisica e de ace

Justificativa: O indi iotecas: plano de atualizagdo do acervo”
obteve conceito “4”. tura da biblioteca conceito “4” .

IX - ndo ter sof no$-Ultimos 5 (cinco) anos, relativamente & prdpria
instituicdo ou a\qua de seus cursos, as penalidades de que trata o § 1° do

94/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n°

X-n sofrido qualquer das penalidades de que trata o § 1° do art. 46 da
Lei n® 9:394/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n° 5.773/2006;
Justificativa: Em consulta ao sistema e-MEC, ndo ha registro de penalidades
sofridas pela Instituicdo.

Da analise dos autos, conclui-se que a Instituicdo em referéncia possui
condi¢cdes muito boas de infraestrutura, de organizacdo académica e de organizagdo
administrativa. O Relatdrio de Visita produziu um Conceito Institucional — CI “4”.
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Além disso, os Planos de Acessibilidade e de Fuga, em caso de incéndio, bem
como seus respectivos laudos, encontram-se anexados no sistema e-MEC, em

observancia as exigéncias estabelecidas nas alineas “'f” e “g” do inciso I do art. 20,
do Decreto n° 9.235/2017. A IES anexou o AVCB emitido pelo Corpo de Bombeiros
com validade até 29/05/2026.

As consideragGes acima, bem como as demais contidas neste relatorio,
demonstram que a Instituicdo em referéncia NAO atendeu a todos os critérios para
credenciar como Centro Universitario, por ndo satisfazer algumas condicGes
estabelecidas no Decreto n° 9.235/2017, e na Resolugdo CNE/CES n° 1/2 10Q

aber:

A IES ndo atende ao Art. 3°, VI, da Resolu¢do CNE/CES n° 1/@}@

5
(). Qz
Art. 3° S8o condigBes necessérias p aculdade solicitar

credenciamento como Centro Universitario: w

VI - programa de inicia¢
professores doutores ou mestres,~pOdeng0” também oferecer programas de
iniciacdo profissional ou tecnold :

6

de iniciagdo cientifica com projeto orientado por
estres, podendo também oferecer programas de iniciacdo
)gica e de iniciagdo a docéncia” recebeu conceito
insatisfatério. e%?\ sim, a IES ndo atende os requisitos de transformacdo em
Centro U @, conforme determina o art. 3° VI, da Resolugdo CNE/CES n°

O requisito
professores doutor
profissional ou__te

1/2010.

nsiderando a Portaria Normativa n® 1/2017, que estabelece os prazos de

a e dos atos regulatorios de credenciamento e recredenciamento das IES, o

de validade do Ato de recredenciamento para a Instituicdo em epigrafe seré de

(quatro) anos, de acordo com Conceito Institucional da IES obtido no presente
processo.

Destarte, considerando que o processo de recredenciamento encontra-se em
conformidade com o disposto no Decreto n° 9.235/2017, bem como com as Portarias
Normativas n® 20 e n°® 23, republicadas no DOU de 03 de setembro de 2018, e
fundamentando-se, principalmente, nos resultados obtidos nas avaliacdes in loco, esta
Secretaria manifesta-se favoravelmente ao pedido.
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9. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucdo processual e a legislagéo vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior é de parecer
FAVORAVEL ao recredenciamento da FACULDADE CAMPOS ELISEOS (cod.
1048), situada na Rua Maria de Jesus Simdes, n° 67, bairro Lauzane Paulista, no
municipio de S&o Paulo, no estado de S&o Paulo. CEP: 02469000, mantida pelo
INSTITUTO DE ENSINO MEDIO E SUPERIOR FRANCOIS MARIE AROUET LTDA.
(cdd. 12418), com sede no municipio de Barueri, no estado de Sao Paulo, pelo prazo
de 4 anos, submetendo o presente processo a deliberacdo da Camara de (;éo
Superior do Conselho Nacional de Educac&o. e

Esta Secretaria decide ainda pelo indeferimento do pedido %&magéo
da organizacao académica de Faculdade para Centro Universitario. fgrocesso SEI n°
23000.014510/2024-45). : )
e favoravel ao pedido de

consonancia com 0s requisitos
termos das Portarias Normativas

Consideraces da Relatora

Assim, em 3 de setembro de 2024, a SERES
recredenciamento da Faculdade Campos Eliseos, p
dos Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de
MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017.

Porém, em relacdo ao pedido da
universitario da instituicdo em referénefa
CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro d
critérios, em especial o item “VI
professores doutores ou mgst

pedido de credenciamento como centro
0s requisitos e especificacdes da Resolucéo
d alteracdes, a instituicdo ndo atendeu a todos 0s
de iniciacdo cientifica com projeto orientado por
pgdendo também oferecer programas de iniciacdo
profissional ou tecnologicae d do a docéncia”.

Como justificatj a%ﬁissélo argumentou no sentido de que no PDI apresentado (p.
68), existe uma inten % programa de iniciacdo cientifica, e “na analise dos documento
apresentados e e as com coordenadores de cursos, docente e discentes, evidenciou
que ndo ha ag@es agad€mico-administrativas para a pesquisa ou iniciacdo cientifica, e o
desenvolvi n?%‘v Ico e cultural e também ndo ha estimulo com programas de bolsas e
nem pré &%o ecidamente exitosas ou inovadoras. O que justifica o conceito 2”.

@, sta relatora entende que a Faculdade Campos Eliseos deve ser recredenciada,
poré acdo ao pedido de transformacéo da faculdade em centro universitario, este nao
dev erar tendo em vista que o requisito “programa de inicia¢ao cientifica com projeto
orientado por professores doutores ou mestres, podendo também oferecer programas de
iniciagdo profissional ou tecnoldgica e de iniciagdo a docéncia”, recebeu conceito
insatisfatorio. Sendo assim, a IES ndo atende aos requisitos de transformacdo em Centro

Universitario, conforme determina o art. 3°, inciso VI, da Resolucdo CNE/CES n° 1, de 20 de
janeiro de 2010.

Em face de todo o exposto, encaminho o seguinte voto para apreciacdo da Camara de
Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educagdo — CES/CNE nos termos abaixo
exarados.
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I -VOTO DA RELATORA

Voto favoravelmente ao recredenciamento da Faculdade Campos Eliseos, com sede na
Rua Maria de Jesus Simdes, n° 67, bairro Lauzane Paulista, no municipio de S&o Paulo, no
estado de S&o Paulo, mantido pelo Instituto de Ensino Médio e Superior Francois Marie
Arouet Ltda., com sede no municipio de Barueri, no estado de S&o Paulo, observando-se tanto
0 prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro
de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de
2017.

Em relacdo ao pedido de transformacdo da organizacdo académica de ;aculara
centro universitario decido pelo indeferimento, conforme determina o art. 3°, iVo» , da

Resolucdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de 2010.

]

Brasilia-DF, 5 de novembro de 2024< : ; )
Conselheira Ludhmila Abrahg O.Xﬁélelatora-

I11 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacédo Superior ap, nanimidade, o voto da Relatora.

Sala das Se@ de novembro de 2024.

anse e tavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

\ %mselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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