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ucacao, em decorréncia

s e do Parecer CNE/CES n°
e.a0 credenciamento, para a oferta

| - RELATORIO

Trata-se de processo restituido pelo Ministro de
do Parecer n® 00567/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, pa

de cursos superiores na modalidade Educacéo a clr (EaD), da Faculdade Gaia, com
sede no municipio de Sorocaba, no estado de § Raujo, mantida pela Delwin Educacional
Ltda., com sede no mesmo municipio e g5ta a/partir da oferta do curso superior de

Pedagogia, licenciatura.

]
NUP: 00732.0 -99
INTERESS WIN EDUCACIONAL LTDA

ASSUNTOS: ologacdo do Parecer CNE/CES n° 644/2022.

| -
| - 0 contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educaca ior (SERES) indeferiu pedido de credenciamento, para a oferta de
cugsos superiores na modalidade a distancia, da Faculdade Gaia, com sede na Rua
arte, Campestrini, n® 100, bairro Campolim, no municipio de Sorocaba, no estado de
%aulo, mantida pela Delwin Educacional Ltda., com sede ho mesmo municipio e
eStado, a partir do curso superior de Pedagogia, licenciatura;
I11 - Matéria disciplinada pelo art. 5°, inciso Il; 206, inciso VII; e 209, incisos |
e Il, da Constituicdo Federal de 1988; art. 6°, inciso Il, do Decreto n® 9.235, 15 de
dezembro de 2017; art. 5°, incisos Ill e IV, da Portaria Normativa n.° 20, de 21 de
dezembro de 2017; art. 3° da Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004; e art. 18, § 3° do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacéao.
IV - Sugestdo de devolucéo do Parecer CNE/CES n° 644/2022 para reexame
pela Camara de Educacao Superior do Conselho Nacional de Educacao;
V - Encaminha-se ao Gabinete do Ministro, via Secretaria-Executiva para
providéncias cabiveis.
Ato preparatéorio. LAl - Lei n® 12.527/2011, art. 7°, § 3° Decreto n°
7.724/2012, art. 3°, inciso XII, c/c art. 20. Acesso restrito até a publicacéo do ato.
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e-MEC N°: 202023472

Tendo em vista a necessidade de reexame do Parecer CNE/CES n° 644/2022 em sua
integralidade, faz-se conveniente transcrever, para adequada contextualizacdo, o seu
contetdo:

[...]
| - RELATORIO

Historico

superiores na modalidade Educacéo a Distancia (EaD), da Faculdade igo
e-MEC n° 22769, com sede na Rua Mario Campestrini, n°® 100, bairro / NO
municipio de Sorocaba, no estado de Sdo Paulo, CEP: 18095-5% pela

Trata o processo do credenciamento institucional, para a oferta dﬁursos

Delwin Educacional Ltda., codigo e-MEC n° 16991, inscrita no Cadastro ional da
Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n° 08.586.252/0001-56. Y} 5

O pedido foi protocolado em 5 de novembro de 2020/ poy Meid do sistema e-
MEC, dando origem ao processo e-MEC n° 202023472." Vinculada ao
credenciamento, foi solicitada a autorizacdo para fu % ento, na modalidade
EaD, do curso superior de Pedagogia, licenciat (cOdigo e-MEC n° 1549516;
processo e-MEC n° 202024384). uw

Na sequéncia do processo de credenci S autos foram remetidos ao
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas omais Anisio Teixeira (Inep) para
avaliacdo in loco. A visita de avaliacdo,06eQ periodo de 6 a 8 de outubro de
2021 e, apos deliberacédo da Comiss~oc de Acompanhamento da Avaliacéo

(CTAA) em impugnacado ofertada.4e eretaria de Regulacdo e Supervisdo da

Educagdo Superior (SERES), foi_expedidd o Relatdrio n°® 176389 com os seguintes
conceitos:
&% Conceitos
1 — Planejamento e Avaliacéo instih@ 4,67
2 — Desenvolvimento institucion 3,43
3 — Politicas académicas Y 4,80
4 — Politicas de gestéo 3,57
5 — Infraestrutura 4 3,00
% Conceito Final Continuo 3,77
Conceito Final Faixa 4

Y

0 se observa, a Instituicdo de Educacédo Superior (IES) obteve Conceito
Institbeienal (Cl) igual a 4 (quatro), com todos os eixos avaliados com conceitos
tisfatorios.
Em manifestagéo opinativa sobre o processo de credenciamento institucional,
proferida em 29 de julho de 2022, com sugestao de indeferimento, a SERES consignou
0 seguinte:

[...]
1. DADOS DO PROCESSO
Processo de Credenciamento EaD n°: 202023472

Dados da Mantenedora

Codigo da Mantenedora: 16991
CNPJ: 08.586.252/0001-56
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Razé&o Social: DELWIN EDUCACIONAL LTDA

Dados da Mantida

Caodigo da Mantida: 22769

Nome/Sigla da Mantida: GAIA

Endereco: Rua Manoel Pereira e Silva 80, Jardim Santa Rosalia -
Sorocaba/SP - CEP:18095-550

indices da Mantida
CI - Conceito Institucional: 3 (2019)

Cl-EaD - Conceito Institucional EaD: 4 (2022) Q
A Mantenedora protocolou no sistema e-MEC o presentg 0 de
Credenciamento EaD da Mantida, juntamente com o0s segu@' S yelos de
autorizacao de curso EaD:
o

Processo n°

Cédigo do Curso /'Gu%

202024384

1549516 DABQEIA

w

O processo em analise tem porgfin e 0 credenciamento
institucional da Mantida, pelo Poder Publiee pferta de cursos superiores
na modalidade a distancia. Para tanto, O @ 0 sera instruido com andlise
documental, avaliacdo externa in loco \ie da pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educaciopais\ Teixeira (Inep), parecer da
Secretaria de Regulacdo e S % da Educacdo Superior (Seres) do
Ministério da Educacdo e pare onselho Nacional da Educacédo (CNE),
a ser homologado pelo Ministfg deYestado da Educacéo.

2. DA INSTRM CUMENTAL
Apbés o o, os documentos instruidos no processo, em
conformidade asy’normas vigentes, serdo submetidos a analise da

competente, o qual sera responsavel por exarar o despacho

coordenacaosger
saneado %
@ 2/2021, a fase de despacho saneador foi concluida com

res 0 CIALMENTE SATISFATORIO.

. DA AVALIACAO IN LOCO
%} Em atendimento ao disposto no Decreto n® 9.235/2017, nas Portarias

rmativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n°
11/2017, o processo de credenciamento EaD foi encaminhado ao Inep para a
avaliacdo in loco. A avaliacdo seguiu o0s procedimentos previstos no
Instrumento de Avaliagéo Institucional Externa — Credenciamento, presencial
e a distancia, publicado em outubro de 2017.

O Instrumento de Avaliacdo de 2017 contempla as 10 dimensdes
determinadas pelo art. 3° da Lei do SINAES: a misséo e o plano de
desenvolvimento institucional (PDI); a politica para o ensino, a pesquisa, a
pos-graduacdo e a extensdo; a responsabilidade social da instituicdo; a
comunicagdo com a sociedade; as politicas de pessoal; a organizacdo e gestédo
da instituicdo; a infraestrutura fisica; o planejamento e a avaliacdo; as
politicas de atendimento aos estudantes; a sustentabilidade financeira. As
dimensdes foram agrupadas por afinidade em cinco eixos, com indicadores
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que apresentam elementos de avaliagdo e os respectivos critérios de analise e
verificacao.

E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliagbes ndo
garantem, intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a
Secretaria em suas decisdes regulatorias.

O relatério (codigo de avaliacdo: 167352), emitido pela comissdo de
especialistas designada pelo Inep, é resultado da apreciagdo ocorrida no
periodo de 06/10/2021 a 08/10/2021, no endereco: Rua: Mario Campestrini,
no 100, Bairro Campolim, na cidade de Sorocaba/SP - CEP 18047-603 e
apresenta 0s seguintes conceitos para os eixos elencados no quadro 1 a.seguir:

Eixos

1 — Planejamento e Avaliacao instituicdo

2 — Desenvolvimento institucional

3 — Politicas académicas

4 — Politicas de gestéo

5 — Infraestrutura

Conceito Final Continuo

Conceito Final Faixa

As sinteses elaboradas pela Co
corroborar a atribuicdo dos conceitos
no processo e-MEC em analise.

O relatério de avaliagao 4

relatado:

Sintese t0"da CTAA:

“No icador 5.14 como relata a SERES no texto supra, a Comissdo
8 eéncia na IES dos elementos necessarias para aplicacédo do

ja, ndo ha referéncia a capacidade e a estabilidade da energia

gguranca da informacéo e o plano de contingéncia.

E anto ao Indicador 5.15 a SERES contesta o parecer da Comisséo [in

Vi ?

“No relato, ndo foram presentados elementos necessarios e suficientes
validar os seguintes parémetros do instrumento de avaliacdo: A
iMfraestrutura de execugdo e suporte atende as necessidades institucionais”,
pois ndo existe plano de contingéncia efetivo e, ademais, a IES também néo
apresentou qualquer proposta de uma equipe de Tl capacitada, o que sugere a
inexisténcia de meios apropriados na infraestrutura de execucao e suporte.
Apos analise do processo em tela esta Relatoria corrobora a
contestacao da Secretaria e sugere a retificagdo do Relatério da Comissdo de
Avaliagéo da forma que se segue: Indicadores 5.14 minoragéo do conceito 4
para o conceito 1 e 5.15 minoracéo do conceito 3 para o conceito 2.
Nada mais a ser tratado no merito, esta Relatoria encaminha o
seguinte voto a CTAA:

5. DO VOTO
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Pelo exposto, e ap6s a analise do processo em pauta, esta Relatoria
manifesta-se por conhecer do recurso da SERES/MEC e no mérito dar-lhe
provimento, indicando a Reforma do Parecer da Comisséo de Avaliagdo, com
alteracd@o dos conceitos aplicados aos Indicadores 5.14 do conceito 4 para o
conceito 1 e 5.15 do conceito 3 para o conceito 2.

Smj.

I1. VOTO DO RELATOR

I11. DECISAO DO CONSELHO

A CTAA vota pela reforma do relatorio da Comissdo de Avaliagdo.’

1

(Grifamos)
E necessario observar que os conceitos das dinfg ~@lﬁo
diretamente relacionados aos dos indicadores. Em decorrénci 's%quadro
atualizado das dimens@es, ap6s a deliberacdo pela CTAA, e\apresentado no

quadro 2 a seguir: N
X
Eixos N Conceito
1 — Planejamento e Avaliagdo instituicéo ( 4,67
2 — Desenvolvimento institucional Vi \ ) 3,43
3 — Politicas académicas \ 4,80
4 — Politicas de gestéo (\VYV 3,57
5 — Infraestrutura SN\ 3,00
Conceito Final Faixa N 7 4

w

4. CONSIDERACOES.D

4.1 Das normas aplicavei

Com o intuito dé apégfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos

e aprimorar a qualida@senda atuacdo regulatoria do Ministério da Educacéo,

exarou-se o Decr 235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de

2017, que dis "0 exercicio das fungdes de regulacdo, supervisao e

avaliacdo das,jnstituicbes de educacdo superior e dos cursos superiores de
graduaca %ﬂi-graduagéo no sistema federal de ensino.

feito, a Portaria Normativa n® 20/2017, republicada no DOU de

3 tembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e 0 padrao decisorio

a%ﬁ aos processos regulatérios das instituicdes de educacdo superior do

[

si federal de ensino.
Os arts. 3° e 5° da referida PN n® 20/2017 estabelecem os critérios

ilizados pela Seres para analisar e decidir os processos de credenciamento
EaD na fase do Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento ter4 como referencial o Conceito
Institucional - Cl e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes criterios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;
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w

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional
ou 6rgdo publico competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgdo publico competente; e

V - Certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Seré considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e 0 conceito final sejam ou
superiores a 3,0.

atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° d aria Normativa,
caso 0s seguintes indicadores obtiverem conceito %fa 0 igual ou menor
[

(-.) g)
Art. 5° O pedido de credenciamento EaD sera in% ~esmo que
t

que dois:
| - PDI, politica institucional para a al EaD;
Il - Estrutura de polos EaD, quand %@;
I11 - Infraestrutura tecnoldgica; Q
IV - Infraestrutura de execucag e

V - Recursos de tecnologigs-dg acao e comunicacao;
VI - Ambiente Virtual d i gem AVA; e
ichtes e cenarios para préaticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando f S0.
Paragrafo  uni ERES poderd indeferir o pedido de
credenciamento case™O%glatorio de avaliagdo evidencie o descumprimento dos

percentuais mini titulacdo do corpo docente definidos para cada
organizacao a

nalise do mérito
) cerne aos indicadores apontados no art. 13 da PN n°
C

s abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as

stificativas que embasam a analise da comissdo de avaliacdo e

@Grifo nosso)
Q Sintese do relato da CTAA:

“No Indicador 5.14 como relata a SERES no texto supra, a Comissdo
ndo aborda a existéncia na IES dos elementos necessarias para aplicagdo do
conceito 2, ou seja, ndo héa referéncia a capacidade e a estabilidade da energia
elétrica e seguranca da informagéo e o plano de contingéncia.

Quanto ao Indicador 5.15 a SERES contesta o parecer da Comisséo [in
verbis]: “No relato, ndo foram presentados elementos necessarios e suficientes
para validar os seguintes paréametros do instrumento de avaliacdo: A
infraestrutura de execu¢do e suporte atende as necessidades institucionais”,
pois nédo existe plano de contingéncia efetivo e, ademais, a IES tambem néo
apresentou qualquer proposta de uma equipe de Tl capacitada, o que sugere a
inexisténcia de meios apropriados na infraestrutura de execucgao e suporte.

Apo6s analise do processo em tela esta Relatoria corrobora a
contestacdo da Secretaria e sugere a retificacdo do Relatorio da Comissdo de
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Avaliagdo da forma que se segue: Indicadores 5.14 minorac¢éo do conceito 4
para o conceito 1 e 5.15 minoracéo do conceito 3 para o conceito 2.

Nada mais a ser tratado no mérito, esta Relatoria encaminha o
seguinte voto a CTAA:

5.DO VOTO

Pelo exposto, e apds a analise do processo em pauta, esta Relatoria
manifesta-se por conhecer do recurso da SERES/MEC e no mérito dar-lhe
provimento, indicando a Reforma do Parecer da Comissao de Avaliacdo, com
alterac@o dos conceitos aplicados aos Indicadores 5.14 do conceito 4 para o
conceito 1 e 5.15 do conceito 3 para o conceito 2.

Smj. o Q
I1. VOTO DO RELATOR

I11. DECISAO DO CONSELHO Y\

A CTAA vota pela reforma do relatorio da Comissdo d@ cdo.”
(Grifamos)

relatorio de
uncionamento ou
0 ambito sistémico e
mativos dispostos na

Considerando a analise documental, o resdlta
avaliacéo e a existéncia de oferta de curso de gra
a ser autorizado, constata-se que o pedido nédo x%

global, suficientemente aos requisitos legais e“ao
legislacdo vigente, conforme elencado abaj

duacé

Legislacdo | Requisito Resultado da Andlise
CONCEI y
PN 1 Atendimento  do  quesito.  Obteve
. . . conceito final maior que 3, conforme
20/2017 - art. | Cl igual ou maior que trés .
20 | apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
' presente parecer.
Conceito igual ou maior que,trés cada um dos
eixos contidos no relatdpi aljacdo externa in
PN n° loco que comp&em o . .
20/2017 - art. | Obs.: Conforme di fo dnico, do art. 3°, Atend!mento . do  quesito. Ob_teve
o . g . conceitos maiores do que 3 nos cinco
3P 1le da Portaria Normati 017, sera considerado | .
: . . L ~ | eixos, conforme apresentado no quadro
paragrafo como atendido io na hipotese de obtencéo .
L L . L 2, do titulo 3, do presente parecer.
Gnico de conceite=igual/ou¥superior a 2,8 em um unico

eixo, deste psdemais eixos, e 0 conceito final,

PN ne '\
20/2017- ar;
3°, |

seja superiores a 3.
DOCUMENTACAO
) P de garantia de acessibilidade, em
onformidade com a legislagho em vigor,
a anhado de laudo técnico emitido por

) alvard de funcionamento valido a época do

fissional ou oOrgdo publico competentes; ou | Documentacdo inserida no processo.

carregamento no sistema e-MEC (regra valida para
documentos anexados a partir de 1°/01/2019)

)4 Atendimento as exigéncias legais de seguranga
predial, inclusive plano de fuga em caso de
PN n® incéndio, atestado por meio de laudo especifico
20/2017 - art. | emitido por 6rgdo publico competente; ou alvard de | Documentacéo inserida no processo.
3% 1V funcionamento vélido a época do carregamento no
sistema e-MEC (regra vélida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)
PN n° Certiddo negativa de débitos fiscais e de
20/2017 - art. | regularidade com a seguridade social e o Fundo de | Documentac&o inserida no processo.
3V Garantia do Tempo de Servigo
INDICADORES
PN n° | Conceito igual ou maior que trés no Indicador 2.6: [ A Atendimento do quesito, conforme
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20/2017 - art.

PDI, Politica Institucional para a Modalidade EaD

relatério de avaliacdo reformado pela

591 CTAA.
PN n° Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.7:
20/2017 - art. | Laboratérios, Ambientes e Cenarios para Praticas | NSA
59, VIl Didaticas - Infraestrutura Fisica
PN n° o . R . _
20/2017 - art. Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.13: NSA

5911

Estrutura de Polos EaD

PN n°

20/2017 - art.

59 111

Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.14:
Infraestrutura Tecnoldgica

N&o atendimento do quesito: obteve
conceito inferior a 3, conforme relatorio
de avaliacdo reformado pela CTAA.

PN n°

20/2017 - art.

Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.15:
Infraestrutura de Execucéo e Suporte

N&o atendimento do quesije
conceito inferior a 3, confor

50 IV de avaliacdo reformad
PN n° Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.17: | Atendimento do
20/2017 - art. | Recursos de Tecnologias de Informacdo e | relatorio de avaliagdo refo

50V Comunicacéo CTAA.
PN n° L . R . . | Atendiment sitd, conforme
Conceito igual ou maior que trés no Indicador 5.18: L
20/2017 - art. Ambiente Virtual de Aprendizagem relatorio de reformado pela
50, VI P g CTAA
PROCESSO DE AUTORIZACAO DE CURSO EaD VINC
PN n°

23/2017 - art.

2°,8§20¢ 3°
e PN n°

11/2017 - art.

10, § 3°

Oferta regular de curso de graduacao, independent
da modalidade, como condigdo indispensavel par
manutencdo do credenciamento.

Wnto do quesito em funcéo do
deferimento do processo de autorizagéo

ulados ao presente processo.

Y
5. DOS CURSOS Ea QADOS

formar que os pedidos de autorizacdo dos

Por oportuno, € necessatio
cursos pleiteados passa apreciacéo da
padrdes decisorios gdefi 2m normativo p
processual, a a

Seres, que analisa, com base em
réprio, os elementos da instrucao

do Inep e o mérito do pedido para preparar seu

parecer. O p al do curso EaD vinculado, que se encontra anexo a
este, apreser& uinte deliberacéo:
Processo n° Co do Quiso Curso Resultado do Parecer da Seres
202024384 pa PEDAGOGIA Indeferimento

Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em

Qta a instituicéo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios
constantes dos arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

; y Em sintese, a SERES manifestou opinido desfavoravel ao credenciamento

exclusivamente em razdo do conceito 1 (um) atribuido ao Indicador 5.14:

Infraestrutura Tecnoldgica e do conceito 2 (dois) atribuido ao Indicador 5.15:

Infraestrutura de Execucdo e Suporte, descritos como basilares para andlise do
pedido.

5
?»; CONCLUSAO

Consideracdes do Relator

O ensino ¢ livre a iniciativa privada, mediante avaliacdo e autorizacdo pelo
Poder Publico, segundo dispde o artigo 209 da Constituicdo Federal de 1988.
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O credenciamento de IES e a autorizacdo de cursos superiores no ambito do
Sistema Federal de Ensino, segundo o artigo 209 da Constituicdo Federal de 1988, a
Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e o Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de
2017, demandam preévia autorizacdo e avaliacdo do Poder Publico. A avaliacéo,
referencial basico da regulacdo e da supervisdo, € realizada pelo Inep e objetiva
estabelecer parametros de qualidade do ensino e constatar, notadamente no caso da
regulacdo, o potencial de qualidade das propostas que visam a implantacéo de IES e
cursos superior, de modo a subsidiar a decisdo a ser proferida e a evitar riscos para a
atividade educacional, para os estudantes e para a sociedade. Quando se tratar de
credenciamento institucional para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD,
devem ser observadas, ainda, as disposi¢des do Decreto n° 9.057, de 2 d de
2017, e da Portaria Normativa MEC n° 11, de 20 de junho de 2017.

Trata-se, como ja assinalado, do credenciamento da Faculd C%ﬁpara a
oferta de cursos superiores EaD, cujo pedido foi formulado no siste%‘ C no dia
5 de novembro de 2020.

No caso concreto, a IES obteve Conceito Institugio
(quatro) e todos os Eixos foram avaliados com conceitos iguai
(trés), conforme segue:

)
aD (Cl-EaD) 4
U superiores a 3

2 — Desenvolvimento institucional

3,43

4,80

3,57

Eixos ) Conceitos
1 — Planejamento e Avaliacdo instituicdo W 4,67
7

3 — Politicas académicas hY
4 — Politicas de gestéo
5 — Infraestrutura &\/

3,00

3,77

Conceito Final Corti
Conceito Final Fai Y

4

y

O curso superior APEug
conceitos superiores a 4 (quatro):

lgogia, licenciatura, vinculado ao credenciamento,
pbteve Conceito de Curso (CC) 4 (quatro), e todas as

também foi avaliado pel %
dimenses foram avali

" Eixos Conceito
1 — Planejamento e Avalia®&o institiicio 4,67
2 — Desenvolvimento j 3,43
3 — Politicas académic 4,80
4 — Politicas de ge Yy 3,57
5 — Infraestrututa. 3,00
AN
( 4N/ Conceito Final Faixa 4

A SERES emitiu opinido desfavoravel ao credenciamento em razdo do conceito

1 (um) atribuido ao Indicador 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica e do conceito 2 (dois)
atribuido ao Indicador 5.15: Infraestrutura de Execucdo e Suporte, considerados por
aquela Secretaria como determinantes para o pedido de credenciamento EaD. A
SERES alegou que o resultado apontado pela avaliacdo estaria em desacordo com o
critério constante do artigo 5°, incisos Il e 1V, da Portaria Normativa MEC n° 20, de
21 de dezembro de 2017.

Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de credenciamento EaD,
evidencia grave desproporcéo em relagdo a diretriz contida na Lei n°® 10.861, de 14 de
abril de 2004, pois sugere que o conceito de um subitem (indicador) do Eixo avaliado
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possa se sobrepor ao conceito do préprio Eixo. A regra da referida Portaria
Normativa indica claramente que o conceito atribuido a indicador possui maior
relevancia do que o conceito atribuido ao Eixo ou ao Cl. O conceito de um Indicador
nao pode subordinar o conceito do Eixo ou o conceito da prépria avaliacdo. O
conceito do Indicador esté para o Eixo, assim como o acessorio esta para o principal.
Isso porque Indicador integra o Eixo e ndo o contrario.

Na mesma esteira, para a Lei n° 10.861/2004 o resultado da avaliagdo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das instituices e cursos superiores.

Desse modo, muito embora a CTAA tenha retificado o Relatério da Comissao
de Avaliacdo para reduzir os conceitos atribuidos aos Indicadores 5.14 (mingQracéo
do conceito 4 para o conceito 1) e 5.15 (minoragdo do conceito 3 para c02),
o Conceito Final 4 (quatro) da avaliacdo indica que a proposta de cre amento
EaD tem potencial de qualidade acima da média. Ademais, o curso viatul mbém
registrou Conceito de Curso (CC) 4 (quatro), inclusive nos % ores de
Infraestrutura correlacionados com os Indicadores 5.14 e 5.15 do famento.

Por outro lado, os conceitos dos Indicadores e\5.15 ndo foram
determinantes para o resultado do Eixo 5 avaliado e para oJ@ésultago da avaliagéo.

Vale esclarecer, ainda, que os indicadores consi terminantes (5.14 e
5.15) encerram carater material, que podem ser corrigidoSYarohtamente pela IES.

Conforme ja pacificado, destaco que a ma opinativa da SERES em
processos regulatorios de credenciamento nao ' deliberagdo deste Colegiado

nem o livre convencimento de seus Consel Nootadamente, na espécie, em que 0

a oferta de Educacdo Superior na mo
Assim, diante das consider
informacé&o e instrucédo do proce
Cl 4 (quatro), com conceitos
avaliados, entendo que 0 pg
de cursos superiores n
assim como o pedid

postas neste Relatorio, dos elementos de
mo do resultado da avalia¢édo, que aponta

de_oredenciamento da Faculdade Gaia, para a oferta
dade EaD, reune as condi¢bes para ser acolhido,
grizacao para oferta do curso superior de Pedagogia,
to nos parametros de qualidade definidos pela Lei n°

licenciatura, com a
10.861/2004.
Dessa s meto a Camara de Educacdo Superior (CES) o voto abaixo.

r%» O RELATOR
termos do Decreto n° 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11 voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
mpdalidade a distancia, da Faculdade Gaia, com sede na Rua Méario Campestrini,
0,100, bairro Campolim, no municipio de Sorocaba, no estado de S&o Paulo, mantida
pela Delwin Educacional Ltda., com sede ho mesmo municipio e estado, observando-
se tanto o prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1,
de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°
9.235/2017, com abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem
criados pela instituicdo, a partir da oferta do curso superior de Pedagogia,
licenciatura, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacgéo Superior (SERES).

[..]
1. DECISAO DO CONSELHO
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A Camara de Educacdo Superior aprova, por maioria, com 4 (quatro)
abstencdes, o voto do Relator.

Sala das SessOes, em 14 de setembro de 2022.
O pedido de reexame
O supracitado Parecer, depois de aprovado pela Camara de Educacdo Superior (CES),

foi encaminhado ao Ministério da Educacdo (MEC) para homologacdo, sendo certo, no
entanto, que o Ministro de Estado da Educacao devolveu o processo ao Conselho Nacignal de

Educagdo (CNE) para reexame, conforme indicagdo trazida pelo @Pa : n®
00567/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, assim fundamentado: \
[-1 ( )
RELATORIO )

Educacdo Superior, do Conselho Nacional de Educac CNE, que analisou
pedido de credenciamento, para a oferta de curs@s s res na modalidade a
distancia, da Faculdade Gaia, com sede na Rua mpestrini, n® 100, bairro
Campolim, no municipio de Sorocaba, no esta aulo, mantida pela Delwin
Educacional Ltda., com sede no mesmo munici gstado, a partir do curso superior

de Pedagogia, licenciatura. Q
O processo sob referéncia tr. stema e-MEC sob n°® 202023472.

Em sede de Parecer aborado em 29/07/2022, a Secretaria de
Regulagéo e Supervisdo da™t 3¢a0 Superior (SERES) se manifestou de forma
desfavoravel ao pedido,4endo 8m vista a obtencdo de conceitos insatisfatorios nos
indicadores “Infraest

Cuida-se da homologacéo do Parecer CNE/CES n; 4/ , da Camara de

tigo 5°, 1l e IV, da Portaria Normativa MEC n°20/2017.

inobservando, porta%:
Inconf, IES apresentou recurso em face da referida decisdo ao

Conselho de Educacéo.
d
:Up

A 0 0 expediente no Conselho Nacional de Educacéo, a sua Camara de

ac erior, aprovou, por maioria, com 4 (quatro) abstencbes, o Parecer

C n° 644/2022, o qual foi favoravel ao pedido da instituicdo. Eis o teor das
nsitleracdes do i. relator:

Consideragdes do Relator

A SERES emitiu opini&o desfavoravel ao credenciamento em razéo do conceito
1 (um) atribuido ao Indicador 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica e do conceito 2 (dois)
atribuido ao Indicador 5.15: Infraestrutura de Execucéo e Suporte, considerados por
aquela Secretaria como determinantes para o pedido de credenciamento EaD. A
SERES alegou que o resultado apontado pela avaliacao estaria em desacordo com o
critério constante do artigo 5°, incisos Il e IV, da Portaria Normativa MEC n° 20, de
21 de dezembro de 2017.

Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de credenciamento EaD,
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evidencia grave desproporcao em relagdo a diretriz contida na Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, pois sugere gue o conceito de um subitem (indicador) do Eixo avaliado
possa se sobrepor ao conceito do préprio Eixo. A regra da referida Portaria
Normativa indica claramente que o conceito atribuido a indicador possui maior
relevancia do que o conceito atribuido ao Eixo ou ao Cl. O conceito de um Indicador
nao pode subordinar o conceito do Eixo ou o conceito da prépria avaliacdo. O
conceito do Indicador esté para o Eixo, assim como o acessorio esta para o principal.
Isso porque Indicador integra o Eixo e ndo o contrario.

Na mesma esteira, para a Lei n° 10.861/2004 o resultado da avaliagdo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das instituicdes e cursos superiores

Desse modo, muito embora a CTAA tenha retificado o Relatorio da % ao
de Avaliacdo para reduzir os conceitos atribuidos aos Indicadores 5. Ineracao
do conceito 4 para o conceito 1) e 5.15 (minoragdo do conceito 3 p 4g%ito 2),
o Conceito Final 4 (quatro) da avaliacdo indica que a proposta deycredenciamento
EaD tem potencial de qualidade acima da media. Ademais, 0 curs@wi 0 também
registrou Conceito de Curso (CC) 4 (quatro), inclusi 0% Indicadores de
Infraestrutura correlacionados com os Indicadores 5.14 e do Bredenciamento.

Por outro lado, os conceitos dos Indicador e 5.15 ndo foram
determinantes para o resultado do Eixo 5 avaliado e gara Itado da avaliagéo.

Vale esclarecer, ainda, que os indicadore dos determinantes (5.14 e
5.15) encerram carater material, que podem se s prontamente pela IES.

Conforme ja pacificado, destaco qug.a eStacdo opinativa da SERES em
processos regulatorios de credenciamente-a@o.Vcula a deliberacdo deste Colegiado
nem o livre convencimento de seus C n , hotadamente, na espécie, em que 0
contexto avaliativo que envolve a Facultlade-Gaia revela potencial de qualidade para
a oferta de Educacéo Superior na i

Assim, diante das cons

acoes expostas neste Relatdrio, dos elementos de
informacao e instrugdo do pfoegsso,bem como do resultado da avaliacao, que aponta
Cl 4 (quatro), com con€eltQs lguais ou superiores a 3 (trés) em todos os Eixos
avaliados, entendo q ido de credenciamento da Faculdade Gaia, para a oferta
de cursos superiorgs,ha~modalidade EaD, retne as condi¢des para ser acolhido,
assim como o 'R@autorizagéo para oferta do curso superior de Pedagogia,
licenciatura, C ndtamento nos parametros de qualidade definidos pela Lei n°

10.861/20
% a, submeto a Camara de Educacao Superior (CES) o voto abaixo.

os autos foram remetidos a esta Pasta com vistas a homologacéo
ministecial do Parecer CNE/CES n° 644/2022.

Com vistas a melhor subsidiar a manifestacdo do Sr. Ministro de Estado da
ducacdo a respeito da homologacdo ministerial pretendida, esta Consultoria
Juridica lavrou a COTA n. 04336/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, em 27 de
dezembro de 2022, redirecionando os autos a SERES para manifestagdo técnica
pertinente sobre as divergéncias inauguradas no presente feito.

Em retorno a SERES encaminha a este 6rgdo consultivo o Oficio N°
4039/2023/CGLNRS/GAB/SERES/SERES-MEC, de 18 de julho de 2023, apresentando
as conclustes técnicas produzidas no Oficio No
471/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 07 de julho de 2023, sendo
vejamos:
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8. A CTAA, entdo, expediu novo relatorio de avaliacao, sob n°® 176389, com 0s
seguintes conceitos

Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliagéo
Eixo/Conceito Final Conceito
Dimens&o 1: EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL 4,67
Dimensao 2: EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL 3,43
Dimens&o 3: EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS 4,80
Dimens&o 4: EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO 3,57
Dimensao 5: EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 3,00

receberam conceitos insatisfatorios os indicadores: 5.14. Infraestru
conceito 1; e 5.15. Infraestrutura de execucao e suporte, conceito 2.

10. Em fase ‘“Secretaria — Parecer Final”, a SERES co% apalise por

Conceito Final g
9. Desta forma, para além dos Indicadores transcritos anteriorr# e, ém
t%ﬂo’gica,

indeferimento do pleito, em conformidade com o padrdo dgCisgr vigor, quais
sejam o Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e a riafNormativa MEC n°
20, de 21 de dezembro de 2017. %
11. Ressalta-se que a citada Portaria Nor

parametros para credenciamento EaD, dentre
basilares aqueles referentes a alguns Indic
insatisfatérios e ensejam indeferimento, i
implantacdo de polos EaD; Indicador %

tiva ne, em seu art. 5° os
i constam como aspectos
jos conceitos obtidos foram
. Indicador 2.7. Estudo para
strutura tecnologica; e Indicador
escindiveis para a comprovagdo de

5.15. Infraestrutura de execugao e s
qualidade da oferta dos cursos Ea

Art. 5° O pedido de credencia
0s critérios estabelecidos pela
indicadores obtiverem copCeHQ
Portaria MEC n° 741, d

| - PDI, politicay

cional para a modalidade EaD;
s EaD, quando for o caso;

Il - estrutur
I - infr, ecnoldgica;
IV -in tura de execucdo e suporte;

rsos-0e tecnologias de informacéo e comunicacgao;
nte Virtual de Aprendizagem AVA; e

V oratérios, ambientes e cendrios para praticas didaticas: infraestrutura
fisfea, guando for o caso.

. Concluido o parecer final pela SERES, o processo seguiu para deliberacao

la €amara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacéo, que expediu

arecer CNE/CES n.° 644/2022, objeto da presente manifestacdo técnica, por meio

do qual se pronunciou pela revisdo do parecer desta Secretaria, aprovando, por
maioria, com 4 abstengdes, o credenciamento EaD da proponente. (...)

13. Conforme se verifica no trecho do Parecer CNE/CES n° 644/2022,
transcrito acima, que traz relato e voto sobre o pleito em tela, verifica-se estar
embasado em argumentos opinativos que colocam em questao a validade da Portaria
Normativa MEC n° 20, de 2017, como ato definidor do padrdo decisério dos
processos regulatorios conduzidos pela SERES.

14. No entanto, ndo se pode considerar a mera opinido sobre um ato
normativo cujo vigor deve ser observado por todos os Orgdos e unidades do
Ministério da Educacdo, que participam dos procedimentos regulatérios da educagéo
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superior, bem como pelo setor regulado, até que seja revogado ou substituido, se
assim for do interesse das partes, por outro ato expedido pelo poder publico.

15. Os argumentos apresentados também se baseiam em consideragdes
subjetivas para afirmar a comprovacao da qualidade da proposta de oferta EaD pela
interessada, minimizando a importancia de indicativos de fragilidades, concretamente
identificados, e com o potencial de causarem prejuizos a parte mais vulneravel, qual
seja o estudante.

16. Esta Secretaria tem plena ciéncia de que as conclusdes apresentadas na
conclusédo de processos de credenciamento e recredenciamento de instituicOes de
ensino superior ndo vincula a deliberacdo daquele 6rgéo colegiado, porém, toda
andlise aqui realizada é feita com base em disposicdes legais e normativas @or,
utilizando-se de critérios objetivos pré-definidos, a respeito dos (ﬁx rte
interessada tem pleno conhecimento, sempre com o intuito de aten u%ﬂfmcipio
constitucional da qualidade da oferta como fim primordial para a sociedad

17. Por fim, considerando ndo terem sido apresentados entos ou
argumento que refute a decisédo desta Secretaria em seu Pargc al’ ratificamos a
manifestacdo pelo indeferimento do pedido de Credenciamento Eapda Gaia (Cod. e-
MEC 22769) e somos desfavoraveis a homologa(;é ecer CNE/CES n°

644/2022. \)
E o breve relatério. Passo a opinar.&

FUNDAMENTACAO
Inicialmente, cumpre regis QConStituigéo de 1988 trouxe previsao

especifica de funcBes essenciais
Secdo Il, a denominada advo publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU),
como funcéo essencial a jdstica,, &/ responsavel por desempenhar a advocacia de
Estado. Essa essencialid
possa atribuir a exp

todas as atividade ientacdo, fiscalizacdo e controle necessarias a defesa de
interesses protegidos ordenamento juridico.

13¢/ da Constituicdo, ao destacar a AGU, destacou como sua
ia, atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder

competégpgia
Execsi%a termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagédo e
ion to.

f
6 E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se
cretiza na analise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e
acgdes publicas por esta Consultoria cinge-se & constatacdo da conformacéo juridico-
formal da proposicdo com a Constituigdo, com as normas infraconstitucionais,
notadamente com aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a
este 6rgao juridico adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do
administrador publico legalmente competente, tampouco examinar questdes de
natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
didaticamente enuncia o Enunciado n° 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da
Advocacia-Geral da Unido.[1]

0]
Vv
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Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infra-legais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar
0 seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico dos Poderes da Republica,
sempre com vistas & protecdo dos valores fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e aos direitos e
garantias fundamentais.

Feitas essas consideracdes, observa-se que, na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE, nos termos do art. 6°, inciso I,
do Decreto n° 9.235, 15 de dezembro de 2017, exercer atribuigé_e% nas,
deliberativas e de assessoramento do Ministro de Estado da Educacdoye, deliberar
por meio da Camara de Educacdo Superior, sobre pedidos de d ento,
recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizacdo de % e Cursos

vinculadas a credenciamentos, in verbis: 2\ )
Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste @ pete ao CNE:

»
Il - deliberar, por meio da Camara de Edu%d rior, sobre pedidos de
0

credenciamento, recredenciamento e descredengi e IES e autorizacdo de
oferta de cursos vinculadas a credenciamentos;

()

No cumprimento de sua
conformidade do requerimento do
regularidade da instrugéo e sobr.

@ 0 CNE deve deliberar sobre a
0 com a legislacdo aplicavel, sobre a
ito’do pedido.

Pois bem. A controyé

mormente quando a SE
a CTAA, o conceito “

pge-se no indeferimento do pedido da recorrente,
gnara, via recurso administrativo interposto perante
inglmente atribuido pelo INEP a recorrente no indicador
5.14 “Infraestruturastecnelogica”, que apos o julgamento da fase recursal respectiva
passara a ser ' “1”, bem como do indicador 5.15 “Infraestrutura de
execucdo e »w ”¥do conceito 3 para o conceito 2, sendo insuficiente ao
deferimen pedido formulado, a partir da determinacé@o expressa no artigo 5°, 11l
elv, da% ormativa n.° 20, de 21 de dezembro de 2017:

th ° O pedido de credenciamento EaD sera indeferido, mesmo que atendidos
0S erios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
dicadores obtiverem conceito insatisfatorio menor que 3 (trés): (alterado pela
rtaria MEC n° 741, de 2/8/2018)
| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;
Il - estrutura de polos EaD, quando for o caso;
I11 - infraestrutura tecnolégica;
IV - infraestrutura de execucao e suporte;
V - recursos de tecnologias de informagéo e comunicagao;
VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e
VII - laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso.
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Com efeito, extrai-se das conclusdes assentadas no Parecer CNE/CES n°
644/2022, a principio, reconheca que a Instituicdo ndo lograra éxito em obter
conceito minimo suficiente nos indicadores “infraestrutura tecnoldgica” e
“infraestrutura de execucéo e suporte”, manifestou-se, em sua decisdo, de maneira
subjetiva ao dispor que o padrdo decisorio contido na Portaria Normativa n° 20, de
21 de dezembro de 2017, é desarrazoado frente a situacdo concreta, apelando ao
afastamento da norma, nesses termos:

Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de credenciamentQ EaD,
evidencia grave desproporcao em relagdo a diretriz contida na Lei n° 10. 61de
abril de 2004, pois sugere gue o conceito de um subitem (indicador) do'Eixo avaliado
possa se sobrepor ao conceito do préprio Eixo. A regra da r Ei%rtaria
Normativa indica claramente que o conceito atribuido a indica p i maior
relevancia do que o conceito atribuido ao Eixo ou ao Cl. O conc Indicador
ndo pode subordinar o conceito do Eixo ou 0 conceito 0 avaliacdo. O
conceito do Indicador esté para o Eixo, assim como o ac% eSta’para o principal.

Isso porque Indicador integra o Eixo e ndo o contrario.

Na mesma esteira, para a Lei n° 10.861/2004 o tado da avaliagdo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das inst %ﬁkursos superiores.

Desse modo, muito embora a CTAA te do o Relatorio da Comisséo
de Avaliacdo para reduzir os conceitos atribui aos Indicadores 5.14 (minoracéo
do conceito 4 para o conceito 1) e 5.15 (mig do conceito 3 para o conceito 2),
o Conceito Final 4 (quatro) da avali i que a proposta de credenciamento
EaD tem potencial de qualidade aciga édia. Ademais, o curso vinculado também
registrou Conceito de Curso_(CCN.47(quatro), inclusive nos indicadores de
Infraestrutura correlacionados@s Indicadores 5.14 e 5.15 do credenciamento.

Por derradeiro, @ncluiu que:

I1. VOTO DORELATOR
Nos terpe %ﬁecreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto v mente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
[ a Gjstancia, da Faculdade Gaia, com sede na Rua Mario Campestrini,
i polim, no municipio de Sorocaba, no estado de Sdo Paulo, mantida
ucacional Ltda., com sede no mesmo municipio e estado, observando-
azo de 4 (quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1,
janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°
3912017, com abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem
ados pela instituicdo, a partir da oferta do curso superior de Pedagogia,
licenciatura, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulacao e Supervisdo da Educacgéo Superior (SERES).
11l. DECISAO DO CONSELHO
A Camara de Educacdo Superior aprova, por maioria, com 4 (quatro)
abstencdes, o voto do Relator.
Sala das SessOes, em 14 de setembro de 2022.

Tém-se que as conclusdes assentadas no Parecer CNE/CES n° 644/2022
carecem de fundamentagdo juridica e técnica apta a superar o padrdo decisorio
extraido de regras juridicas expressas e inequivocas, limitando-se a aplicacdo
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genérica de principios juridicos desacompanhados do 6nus argumentativo devido, ou
ainda por meio da adogao casuistica de “legalismo mitigado .

A esse respeito, cumpre tecer breves consideracfes sobre a atribuicdo dos
conceitos de avaliagéo.

A Constituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
incisos | e 11, que o ensino ¢é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas
gerais da educacéao superior e atendidas as condi¢Oes de autorizagéo e avaliacdo pelo
Poder Publico.[2] Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministr dl’s,
sendo o Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandament 3

Sistema Federal de Ensino.
Como concretude do mandamento constitucional, a Lei de 14 de
abril de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avaliacao
tem por objetivo identificar o seu perfil e o significado
suas atividades, cursos, programas, projetos e setores
dimensdes institucionais, dentre elas obrigatoriame
a missdo e o plano de desenvolvimento inst
politica para o ensino, a pesquisa,
respectivas formas de operacionalizacao, i
producdo académica, as bolsas de pesquiss
a responsabilidade social da i

prittoria e demais modalidades;
I0,”Considerada especialmente no que se
refere @ sua contribuicdo em rela inclusédo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do_mei iente, da memoria cultural, da producao
artistica e do patriménio cultu %
a comunicacgao co aciedade;
as politicas de as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu a ento, desenvolvimento profissional e suas condi¢fes
de trabalho;

~

organizagéag stdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
colegiados, sua independéncia e autonomia na relacéo com a

representativi
mantened e aparticipacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos

rutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos\de-informacgéo e comunicacao;
anejamento e avaliaco, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da

to-avaliacao institucional,

politicas de atendimento aos estudantes;

sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior.

Igualmente, dispde o indigitado o 83° do mesmo artigo que a avaliagdo das
instituicOes de educacéo superior resultara na aplicacdo de conceitos, ordenados em
uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensGes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas.

Note-se que o legislador conferiu concretude ao mandamento constitucional

plasmado no inciso Il do artigo 209, determinando os instrumentos que balizam a
atuacdo do Ministério da Educacdo - MEC na sua missdo de assegurar o
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cumprimento das condigdes de autorizagdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de
qualidade adequado da educacdo brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n°
9.394, 20 de dezembro de 1996; a Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n°
5.773, de 2006, revogado pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a
Portaria Normativa MEC n° 40, de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa
n°® 20, de 21 de dezembro de 2017, dentre outros atos normativos.

Quadra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu
artigo 2°[3], paragrafo Unico, que o SINAES devera assegurar avaliacao
institucional, interna e externa, contemplando a anélise global e integrada das
dimensdes, estruturas, relagcdes, compromisso social, atividades, f'nal e
responsabilidades sociais das instituicdes de educacdo superior e de 5'3 08. E

cl
mais, ressalta que os resultados da avaliagdo do SINAES constitut c%encial
basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacao\superior, neles
compreendidos o credenciamento e a renovacdo de credenciamentoade rstituicoes de
educacdo superior, a autorizacdo, 0 reconheciment enovacdao de
reconhecimento de cursos de graduac&o.

Como se observa, a Lei do SINAES estabe cemrma categorica que a
avaliacdo institucional devera considerar a avaliagdo’ global e integrada das
dimensdes, estruturas e outros componente %» ados, 0 quais constituirdo
referencial basico e objetivo para aferica Poder Regulador do padrdo de
qualidade da instituicdo e dos cursos gue tende ofertar, em concretude ao
mandamento constitucional de garanti der Publico do padrdo de qualidade

da educacéo.

Ora, a avaliacdo é fei Qr técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as
estabelece todo o regra ara a formulacdo dos conceitos de avaliacdo in loco,
estabelecendo critéri aYo Conceito Institucional — CI (considera as dez
dimensdes avaliativ WJ
Conceito de
pedagdgica,

C (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-
rpo docente e instalagdes fisicas).

legislador ordindrio conferiu a Administracdo Publica
discricio ade para definir quais sdo os critérios que autorizam determinada
i %0 ofertar cursos superiores e, uma vez normatizado tal regramento, nao sé
0S inistrados, mas também a propria Administracdo passa a estar vinculada as
rmas editadas. Nada impede que, entendendo pela rigidez ou descompasso social
norma, a Administracdo edite outro normativo em substituicdo a regra anterior,

desde que observado os limites constitucionais e legais.

E ainda relevante ressaltar que a Constituicio de 1988 proclama a legalidade
como um dos principios a que se submete a Administracdo Publica direta e indireta,
em conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no predmbulo da
Constituicdo e em seu artigo 1°, sendo o principio da legalidade um dos seus
fundamentos.

Nesse sentido, a Administracdo Publica estd adstrita, dentre outros, ao
principio da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso I,
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pois, como preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de
administracdo, significa que o administrador publico esta, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”[4].

Ademais, assinala-se também que o principio da legalidade se ampliou para
abranger os atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forca de lei, e
estendeu-se a todo o ambito de atuagdo administrativa. O principio da legalidade
passou a significar que a Administracédo so pode fazer o que a lei permite (principio
da vinculagdo positiva). Tais atos normativos, desde que expedidos co ob%cia
da Constituicdo e das leis, vinculam as autoridades administrativas. w

No caso em tela, os Orgdos técnicos da SERES e do I@ ularam
manifestagdo de acordo com critérios estritamente de 8 técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com bas Iscricionariedade

técnica, verificadas ao tempo da avaliacdo, utilizandozse, doy padrdo decisério
pertinente, qual seja, a PN MEC n° 20, de 2017.

De mais a mais, é inconteste que co EC, juntamente com o
Conselho Nacional de Educagdo - CNE, a b x rdial pela oferta efetiva de
ensino superior de qualidade, mediante a_grati®a te atos administrativos proprios
restritos a legalidade. Desse modo, ndo g-e 1Y
de valor elasticos, visando aumentar 2t0s atribuidos em avaliacdes técnicas,
sob pena de ferir a qualidade do ensinosuperior, a seguranca juridica, e até mesmo a

~

igualdade entre as demais Instit:'::oes ] sino Superior — IES.

Nesse sentido, 0
aumentar os conceitos afil
atos autorizativos em&naeo
sdo atos que contém, totlos 0s seus elementos constitutivos vinculados as normas
postas, nao exis '%r conseguinte, qualquer subjetivismo ou valoracdo do
administrado , penas a averiguacdo da conformidade do ato com as hormas que

a Ted

regem o sistef eral de ensino. Isto é, ndo ha margem para realizar a valoragéo
da convepiéneia € da oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir estritamente
I ge

pode fazer juizos de valor elasticos, visando
0s em avaliacdes técnicas. Ressalte-se, ainda, que, 0s

0 quéies isto nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, exercicio de
r biN

Nada obstante o artigo 2° da Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995
abeleca como exigéncia para eficacia das deliberacdes e pronunciamentos do

Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educagdo a homologacao
pelo Ministro de Estado da Educacéo, o § 3° do artigo 18 do Regimento Interno do
CNE faculta a autoridade maxima desta pasta a devolucdo, para reexame, da
deliberacdo submetida a sua homologacéo.

(...)

§ 3° - O Ministro de Estado da Educacdo poderd devolver, para reexame,
deliberagédo que deva ser por ele homologada.

Destarte, considerando o acima exposto e os resultados avaliativos obtidos
pela instituicdo de ensino, com amparo no Parecer Final da SERES, bem como no
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Oficio N° 471/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, esta Consultoria opina
pela devolucdo do Parecer CNE/CES n° 644/2022 para reexame do Conselho
Nacional de Educacéo.

Importa registrar que os atos autorizativos no ambito educacional, nos termos
da recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica- STJ, foram classificados
como ato administrativo de natureza complexa, posto que exige ndo apenas a
deliberacdo favoravel do Conselho Nacional de Educacdo, mas também sua
aprovacao pelo Ministro de Estado da Educacgédo, mediante homologacéo, consoante
decidido no MS 26.689/DF:

DE CURSO SUPERIOR. ATO ADMINISTRATIVO DE NATURE EXA.
NAO HOMOLOGACAO PELO MINISTRO DE ESTADO D ACAO.
INEXISTENCIA DE ATO OMISSIVO. MERITO ADMINISTRAT E PELO
PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. %

€

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CRED€|\§A%TO
C
EDWUC

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado % alegado ato ilegal
atribuido ao Exmo. Sr. MINISTRO DE ESTADO DA _EDWCACAO, consubstanciado
em despachos por meio dos quais deixou de homo edido de credenciamento
de cursos superiores formulado pela impetran Ministério da Educacao, a
despeito de aprovado pelo Conselho Nacignal‘de“Educacdo — CNE, consoante o
Parecer CNE/CES n. 874/20109.

2. Nos termos do art. 6° da
9.131/1995, compete ao Ministério
Publico Federal em matéria
funcdes, com a colaboraca

961, com a redagéo conferida pela Lei
ucacao exercer as atribuicdes do Poder
ducacio, contando, para o desempenho de suas
2lho Nacional de Educacéo — CNE.

3. A autoriza
pelas instituicdes d
pois exige nao

0 credenciamento de cursos e habilitagcdes oferecidos
superior é um ato administrativo de natureza complexa,

ape eliberacdo favoravel do Conselho Nacional de Educagéo,
mas também Q ovacdo pelo Ministro de Estado da Educacdo, mediante
homologag&o.)Combinada inteligéncia dos arts. 7°, 8°, 9°, § 2°, ¢, da Lei 4.024/1961 e

7

2°, para%’ 0, da Lei 9.131/1995.
Q} so concreto em que ndo ha falar em omissdo da autoridade impetrada
qu munus a que se refere o art. 2° caput, da Lei 9.131/1995 c/c o art. 48 da
i 9784/1999, uma vez que, por meio do Despacho de 13/5/2020, publicado no DOU
Y?lS/S/ZOZO, e no exercicio de sua competéncia legal, o MINISTRO DE ESTADO DA

DUCACAO expressamente manifestou um ato decisério no sentido de nao
homologar o pedido de credenciamento formulado pela parte impetrante.

5. E inviavel ao Poder Judiciario incursionar no exame do mérito
administrativo, sob pena de ofensa ao principio da separacdo dos Poderes. Nesse
sentido: STJ - MS 22.245/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 29/5/2017; STF - RE 1.222.222-AgR, Rel. EDSON FACHIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 7/7/2020 e RE 636.686-AgR, Rel. GILMAR MENDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 15/8/2013.
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6. Mandado de seguranca denegado.
[grifo nosso]

Por fim, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
pareceres juridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
gestor publico vincule-se as conclusGes aqui exaradas. Com efeito, em regra, as
manifestacdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a decisdo do
Administrador Publico, apontando a legislacdo aplicada ao caso e as possiveis
interpretacdes juridicas que recaem sob o caso concreto, cabendo ao gestor gscolher
a que melhor amparam sua deciséo. e 6

111) DA CONCLUSAO ?\
\:’l

Ante o exposto e com fundamento no artigo 18, § 3° do R&gi nterno do
CNE, esta Consultoria Juridica sugere a restituicdo dos autos,ag Gabinete do Sr.
Ministro de Estado da Educacdo, via Secretaria Executiva, paya que promova a
devolucéo do feito ao Conselho Nacional de Educacéo, % fUe aquele colegiado
proceda ao reexame do Parecer CNE/CES n° 644{2022».00s moldes da presente
manifestacdo juridica e na forma do oficio em ane My

Ao Setor de Revisdo de Atos para confe ' uta proposta.

Brasilia, 27 de julho de 2023.

Acolhendo a conclusdo trazida pe arfiencionado Parecer e sua extensa
fundamentacédo, a Consultora Juridica do D pjur/MEC) aprovou o referido Parecer, o

que culminou com o encaminhamento dos autgs & CNE para analise do pedido de reexame
do Parecer CNE/CES n° 644/2022, nosiseguintesS termos:

[...] 9

DESPACHO v 23/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00 %311/2022-99

INTER ‘%‘ : DELWIN EDUCACIONAL LTDA

A TOSY HOMOLOGACAO DO PARECER CNE/CES N° 644/2022, E-
MEC SQB N 23472 CREDENCIAMENTO EAD

Q} vo 0 PARECER n. 00567/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU.

\ @ Ao Setor de Apoio Administrativo para adogdo dos registros eletronicos

tinentes.

Apo0s, encaminhem-se os autos, via SEI, ao Gabinete do Ministro — GM/MEC,
por intermédio da Secretaria Executiva — SE/MEC, nos termos dos artigos 3° e 6° da
Portaria MEC n° 884, de 25 de abril de 2019, para ciéncia e ado¢ao das providéncias
cabiveis.

Brasilia, 26 de julho de 2023.
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Consideraces da Relatora

Tragados os fatos que ensejaram a formalizagdo do pedido de reexame em tela, nos
termos do Parecer n°® 00567/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, passa-se a tecer as
consideracdes julgadas pertinentes para andlise e decisdo da questdo central, qual seja, a
manifestacdo favoravel ao credenciamento da Instituicdo de Educagdo Superior (IES),
mantida pela interessada, para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD e a indicacéo
para 0 seu reexame.

Conforme consta dos autos, em apertada sintese, a interessada pleiteou o
credenciamento EaD, sendo certo que, lastreada no resultado da avaliagdo i co e
observando os ditames da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembr d@, a
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) emitiu’ Rare nal
desfavoravel ao pedido formulado, sendo relevante relembrar os motiv %s pela

Secretaria para fundamentar sua decisdo, quais sejam:
t ’

[.]
3. DA AVALIACAO IN LOCO

017, nas Portarias
/2018, e n°® 11/2017, o

Em atendimento ao disposto no Decreto n° %
()Q
processo de credenciamento EaD foi encaminha@) ep para a avaliacdo in loco.

Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DO

A avaliacdo seguiu 0s procedimentos prewis Instrumento de Avaliagdo
Institucional Externa — Credenciamento, jre

outubro de 2017.

e a distancia, publicado em

O Instrumento de Avaliacéo d 2@ empla as 10 dimensdes determinadas

pelo art. 3° da Lei do SINAES: a r% plano de desenvolvimento institucional
0

(PDI); a politica para o ensill] apesfuisa, a pos-graduacdo e a extensdo; a

responsabilidade social da ins 40; a comunicacdo com a sociedade; as politicas
de pessoal; a organizacad™eNgestdo da instituicdo; a infraestrutura fisica; o
planejamento e a av as politicas de atendimento aos estudantes; a
sustentabilidade finantei

3 dimensdes foram agrupadas por afinidade em cinco
e apresentam elementos de avaliacdo e 0s respectivos

eixos, com indicadekes
critérios de angh d%icagéo.
E im ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliagdes ndo garantem,
intri e, eferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a Secretaria em
latorias.
orio (cédigo de avaliacdo: 167352), emitido pela comissdo de
designada pelo Inep, € resultado da apreciacéo ocorrida no periodo de

1 a 08/10/2021, no endereco: Rua: Mario Campestrini, no 100, Bairro

mpolim, na cidade de Sorocaba/SP - CEP 18047-603 e apresenta 0s seguintes
chitos para os eixos elencados no quadro 1 a seguir:

Eixos Conceitos
1 — Planejamento e Avaliacao instituicdo 4,67
2 — Desenvolvimento institucional 3,43
3 — Politicas académicas 4,80
4 — Politicas de gestdo 3,57
5 — Infraestrutura 3,00
Conceito Final Continuo 3,77
Conceito Final Faixa 4
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As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacao in loco, para corroborar a
atribuicéo dos conceitos, poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado por esta Secretaria de Regulacéo e Superviséo da Educagdo Superior na
fase de manifestacdo. E, com base nos argumentos apresentados, a CTAA conheceu
do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento, estabelecendo a alteragdo dos conceitos
atribuidos aos indicadores abaixo, conforme relatado:

Sintese do relato da CTAA:

“No Indicador 5.14 como relata a SERES no texto supra, a Comiss@o ndo
aborda a existéncia na IES dos elementos necessérias para aplicacéo d c 2,
ou seja, ndo ha referéncia a capacidade e a estabilidade da energia,eléicica e
seguranca da informacao e o plano de contingéncia.

Quanto ao Indicador 5.15 a SERES contesta o parecer

fUalquer proposta de

uma equipe de TI capacitada, o que sugere a inex ¢ meios apropriados na

infraestrutura de execucao e suporte.
Apos analise do processo em tela esta ®elatoria’corrobora a contestacdo da

Secretaria e sugere a retificacdo do Relatggio omissdo de Avaliacdo da forma
ceito 4 para o conceito 1 e 5.15

que se segue: Indicadores 5.14 minoragé
minoracdo do conceito 3 para o0 concei

Nada mais a ser tratado no miér

Relatoria encaminha o seguinte voto a

CTAA:

5.DO VOTO

Pelo exposto, e apg, do processo em pauta, esta Relatoria manifesta-
se por conhecer do recu a SERES/MEC e no mérito dar-lhe provimento,
indicando a Reform cer da Comissdo de Avaliacdo, com alteracdo dos

conceitos aplicados%f.YM icadores 5.14 do conceito 4 para o conceito 1 e 5.15 do
2.

RELATOR

AO DO CONSELHO

vota pela reforma do relatorio da Comissao de Avaliag¢do.”
tfamos)

E necessario observar que os conceitos das dimensdes estdo diretamente
acionados aos dos indicadores. Em decorréncia disso, o quadro atualizado das
dimensdes, apds a deliberacdo pela CTAA, é apresentado no quadro 2 a seguir:

Eixos Conceito
1 — Planejamento e Avaliacao instituicdo 4,67
2 — Desenvolvimento institucional 3,43
3 — Politicas académicas 4,80
4 — Politicas de gestéo 3,57
5 — Infraestrutura 3,00
Conceito Final Faixa 4
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4, CONSIDERAQOES DA SERES

4.1 Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacéo regulatoria do Ministério da Educacéo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispbe
sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, supervisdo e avaliacao das instituicoes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n°® 20/2017, republicada no DOU de 3 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisorio aplicados aos
processos regulatorios das instituicbes de educacdo superior do sistema f de

ensino.
Os arts. 3° e 5° da referida PN n°® 20/2017 estabelecem os crj i%zados

pela Seres para analisar e decidir os processos de credenciamento\EaD \na fase do
Parecer Final, in verbis: Y
Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedi e\credenciamento e

recredenciamento terd como referencial o Conceito Insti a | e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo d exigéncias previstas
)€ S

na legislagéo e de medidas impostas no ambito su ao, observando-se, no
minimo e cumulativamente, 0s seguintes critérios:Q

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que
relatério de avaliacao externa in loco qug-€

Il - plano de garantia de acegs
em vigor, acompanhado de laudo té
competentes;

IV - Atendimento as exi
fuga em caso de incéndio
publico competente; e

V - Certidao e débitos fiscais e de regularidade com a seguridade

social e o Fundo deY&arantia do Tempo de Servico - FGTS.
Paragrafe«lnig0.%8era considerado como atendido o critério contido no inciso
0

da um dos eixos contidos no
em o ClI;
&, em conformidade com a legislacdo
mitido por profissional ou 6rgdo publico

s legais de seguranca predial, inclusive plano de
ado por meio de laudo especifico emitido por 6rgéo

ese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em um
mais eixos e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

Il deste arti
eixo, desd

t:" O pedido de credenciamento EaD sera indeferido, mesmo que atendidos
0S erios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
dicadores obtiverem conceito insatisfatério igual ou menor que dois:
| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;
Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;
I11 - Infraestrutura tecnologica;
IV - Infraestrutura de execucao e suporte;
V - Recursos de tecnologias de informacéo e comunicacéo;
VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e
VIl - Laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso.
Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de credenciamento caso
0 relatoério de avaliacdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulacdo do corpo docente definidos para cada organizacdo académica.

Elizabeth Guedes — 202023472 24



e-MEC N°: 202023472

4.2. Da analise do mérito

No que concerne aos indicadores apontados no art. 13 da PN n°® 20/2017,
elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as respectivas
justificativas que embasam a analise da comissdo de avaliacdo e da CTAA. (Grifo
N0ss0)

Sintese do relato da CTAA:

“No Indicador 5.14 como relata a SERES no texto supra, a Comissdo ndo
aborda a existéncia na IES dos elementos necessarias para aplicagdo do conceito 2,
ou seja, ndo h& referéncia a capacidade e a estabilidade da energia elétrica e
seguranca da informacao e o plano de contingéncia.

Quanto ao Indicador 5.15 a SERES contesta o parecer da ,590 % [in
verbis]: “No relato, ndo foram presentados elementos necessdrios e sufigientes.para
validar os seguintes parametros do instrumento de avaliagdo: A | ra de
execu¢do e suporte atende as necessidades institucionais”, pois ndoyexiste¥plano de

contingéncia efetivo e, ademais, a IES também ndo apresentou q oposta de
uma equipe de TI capacitada, o que sugere a inexisténcia % s apropriados na

infraestrutura de execucgao e suporte.

Ap0s analise do processo em tela esta Relatoria a a contestacdo da
Secretaria e sugere a retificacdo do Relatério da GomisSéaa.de Avaliacdo da forma
que se segue: Indicadores 5.14 minoracdo do c para o conceito 1 e 5.15
minoragdo do conceito 3 para o conceito 2. %

Nada mais a ser tratado no mérito, esta la encaminha o seguinte voto a
CTAA:

5.DO VOTO Q

Pelo exposto, e apés a anéli% SSO em pauta, esta Relatoria manifesta-
S
da

se por conhecer do recurso ESIMEC e no mérito dar-lhe provimento,
indicando a Reforma do Par omissdo de Avaliacdo, com alteracdo dos
LIOLE

5.14 do conceito 4 para o conceito 1 e 5.15 do

Legislacio | Requisito | Resultado da Analise
CONCEITOS
PN 1 Atendimento do quesito. Obteve
. . . conceito final maior que 3, conforme
20/2017 - art. | Cl igual ou maior que trés .
20 | apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
' presente parecer.
PN 1o Conceito igual ou maior que trés em cada um dos
20/2017 - art eixos contidos no relatério de avaliacdo externa in | Atendimento do  quesito.  Obteve
2 Il e " | loco que compdem o ClI conceitos maiores do que 3 nos cinco
aré rafo Obs.: Conforme dita o paragrafo Unico, do art. 3°, | eixos, conforme apresentado no quadro
P un?co da Portaria Normativa n°® 20/2017, sera considerado | 2, do titulo 3, do presente parecer.
como atendido esse critério na hipotese de obtencdo
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de conceito igual ou superior a 2,8 em um Unico
eixo, desde que os demais eixos, e 0 conceito final,
sejam iguais ou superiores a 3.

PN n°

20/2017 - art.

39 1

DOCUMENTACAO
Plano de garantia de acessibilidade, em
conformidade com a legislagdo em vigor,

acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou o6rgdo publico competentes; ou
alvara de funcionamento valido a época do
carregamento no sistema e-MEC (regra vélida para
documentos anexados a partir de 1°/01/2019)

Documentag&o inserida no processo.

PN n°

20/2017 - art.

Atendimento as exigéncias legais de seguranca
predial, inclusive plano de fuga em caso de
incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgéo publico competente; ou alvara de

Documentag&o inserj %s

30,1V funcionamento valido a época do carregamento no
sistema e-MEC (regra vélida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)

PN n® Certiddo negativa de débitos fiscais e de

20/2017 - art.

3V

regularidade com a seguridade social e o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo

DOCUP@&M&I NO Processo.

INDICADORES

PN n°

20/2017 - art.

Conceito igual ou maior que trés no Indicador 2.6;
PDI, Politica Institucional para a Modalidade E

tendi ento do quesito, conforme
i0 de avaliacdo reformado pela

501
PN n° Conceito igual ou maior que trés no Indica \e
20/2017 - art. | Laboratérios, Ambientes e Cenarios par, PNSA
5% VIl Didaticas - Infraestrutura Fisica \
PN n°

20/2017 - art.

Conceito igual ou maior que trés ngllIn .13:
Estrutura de Polos EaD

NSA

50 11
PN n° L . R 4 .| Nao atendimento do quesito: obteve
Conceito igual ou maior s nojIndicador 5.14: P .
20/2017 - art. Infraestrutura Tecnol6aiCa conceito inferior a 3, conforme relatério
50 111 de avaliacdo reformado pela CTAA.
5 ~ - —
PN n . \\{és 1o Indicador 5.15: | Nao atendimento do quesito: obteve

20/2017 - art.

Conceito igual ou

Infraestrutura Xecugao e Suporte

conceito inferior a 3, conforme relatorio

501V de avaliacdo reformado pela CTAA.

PN n® Conceito ig@fahou\tnalor que trés no Indicador 5.17: | Atendimento do quesito, conforme
20/2017 - art. Recursos‘ nologias de Informacdo e | relatério de avaliacdo reformado pela

5°, V a CTAA.

PN n® Atendimento do quesito, conforme

20/2017 - art.

50 VI

W’I ou maior que trés no Indicador 5.18:
%m irtual de Aprendizagem

relatério de avaliagdo reformado pela
CTAA.

"\ YPROCESSO DE AUTORIZACAO DE CURSO EaD VINCULADO

e
11/2017 - art.
10, §3°

Oferta regular de curso de graduacéo, independente
da modalidade, como condi¢do indispensavel para
manutencdo do credenciamento.

Atendimento do quesito em fungdo do
deferimento do processo de autorizagéo
vinculados ao presente processo.

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, € necessario informar que os pedidos de autoriza¢éo dos cursos
pleiteados passam por apreciagdo da Seres, que analisa, com base em padrdes
decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrugdo processual, a
avaliacao do Inep e o mérito do pedido para preparar seu parecer. O parecer final do
curso EaD vinculado, que se encontra anexo a este, apresenta a seguinte deliberagao:
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Processo n° Cdbdigo do Curso Curso Resultado do Parecer da Seres

202024384 1549516 PEDAGOGIA Indeferimento

6. CONCLUSAO

Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a
instituicdo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos
arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

Apesar da fundamentacdo constante do mencionado Parecer Final, a CES/CNE

manifestou-se favoravelmente ao pedido de credenciamento formulado pela interessada, nos
termos do Parecer CNE/CES n° 644/2022, cujos trechos principais cumpre regisgar:

[.] Yy
Consideracdes do Relator

O ensino ¢ livre a iniciativa privada, mediante avaliaca: {zacdo pelo
Poder Publico, segundo dispGe o artigo 209 da Constituicéo 988.

O credenciamento de IES e a autorizacdo de cursos Su es no ambito do
Sistema Federal de Ensino, segundo o artigo 209 da Co % ederal de 1988, a
Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e 0 Decretg n® %235, de 15 de dezembro de
2017, demandam prévia autorizacdo e avaliacde er Publico. A avaliacéo,
referencial basico da regulagdo e da supervi ée izada pelo Inep e objetiva
estabelecer parametros de qualidade do ensino\gCBrstatar, notadamente no caso da
regulacdo, o potencial de qualidade das propdstasigue visam a implantacéo de IES e
cursos superior, de modo a subsidiar a d %~ aser proferida e a evitar riscos para a
atividade educacional, para os est @ eSwepara a sociedade. Quando se tratar de
credenciamento institucional para a oferta-de cursos superiores na modalidade EaD,
devem ser observadas, ainda, @&s digposicdes do Decreto n° 9.057, de 25 de maio de
2017, e da Portaria Normativa ©11, de 20 de junho de 2017.

Trata-se, como ja alado, do credenciamento da Faculdade Gaia, para a
oferta de cursos superi , cujo pedido foi formulado no sistema e-MEC no dia

5 de novembro de 2Q20.
NO €as0..Lo . a IES obteve Conceito Institucional EaD (Cl-EaD) 4

(quatro) e tode
(trés), con

S\E¥xos foram avaliados com conceitos iguais ou superiores a 3

A Eixos Conceitos
1 — Planejamentde Avaliacdo instituicdo 4,67
2 — DeseavolVimentp institucional 3,43
3 — Politicastacati®micas 4,80
4 —Rolit gestao 3,57
5-1 utura 3,00
\ Conceito Final Continuo 3,77
] Conceito Final Faixa 4

O curso superior Pedagogia, licenciatura, vinculado ao credenciamento,
também foi avaliado pelo Inep e obteve Conceito de Curso (CC) 4 (quatro), e todas as

dimensdes foram avaliadas com conceitos superiores a 4 (quatro):

Eixos Conceito
1 — Planejamento e Avaliacao instituicdo 4,67
2 — Desenvolvimento institucional 3,43
3 — Politicas académicas 4,80
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4 — Politicas de gestéo 3,57
5 — Infraestrutura 3,00
Conceito Final Faixa 4

A SERES emitiu opinido desfavoravel ao credenciamento em razdo do conceito
1 (um) atribuido ao Indicador 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica e do conceito 2 (dois)
atribuido ao Indicador 5.15: Infraestrutura de Execucéo e Suporte, considerados por
aquela Secretaria como determinantes para o pedido de credenciamento EaD. A
SERES alegou que o resultado apontado pela avaliacao estaria em desacordo com o

critério constante do artigo 5°, incisos Il e 1V, da Portaria Normativa MEC , de
21 de dezembro de 2017. -
Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa M 17,

C
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de credéncia o EaD,
861, de 14 de
ixo avaliado
ferida Portaria

evidencia grave desproporcao em relacdo a diretriz contida na Lein°
abril de 2004, pois sugere gque o conceito de um subitem (indicado
possa se sobrepor ao conceito do proprio Eixo. A reg
Normativa indica claramente que o conceito atribuid dor possui maior
relevancia do que o conceito atribuido ao Eixo ou ao,Cl. ceito de um Indicador
ndo pode subordinar o conceito do Eixo ou o a propria avaliacdo. O
conceito do Indicador esta para o Eixo, assim c Sorio esta para o principal.
Isso porque Indicador integra o Eixo e ndo 0 contrakio
Na mesma esteira, para a Lei n°
referencial para a regulacéo e supervisag das,l
Desse modo, muito embora AA tehha retificado o Relatério da Comissao
de Avaliacdo para reduzir os conce ibuidos aos Indicadores 5.14 (minoragao
do conceito 4 para o conceito 1 inoracao do conceito 3 para o conceito 2),
o Conceito Final 4 (quatro Qiagéo indica que a proposta de credenciamento
aCima da média. Ademais, o curso vinculado também
registrou Conceito 0/ (CC) 4 (quatro), inclusive nos indicadores de
Infraestrutura correlacionades com os Indicadores 5.14 e 5.15 do credenciamento.

Por outro s conceitos dos Indicadores 5.14 e 5.15 ndo foram
determinante sultado do Eixo 5 avaliado e para o resultado da avaliagéo.

4 o resultado da avaliacdo é o
tuicdes e cursos superiores.

rine ja pacificado, destaco que a manifestacdo opinativa da SERES em
pracessos\regulatorios de credenciamento ndo vincula a deliberacéo deste Colegiado
livre convencimento de seus Conselheiros, notadamente, na espécie, em que 0
% 0 avaliativo que envolve a Faculdade Gaia revela potencial de qualidade para
ta de Educacéo Superior na modalidade EaD.
?» Assim, diante das consideragdes expostas neste Relatorio, dos elementos de
informacéo e instrucdo do processo, bem como do resultado da avaliagdo, que aponta
CIl 4 (quatro), com conceitos iguais ou superiores a 3 (trés) em todos os Eixos
avaliados, entendo que o pedido de credenciamento da Faculdade Gaia, para a oferta
de cursos superiores na modalidade EaD, reune as condigdes para ser acolhido,
assim como o pedido de autorizacdo para oferta do curso superior de Pedagogia,
licenciatura, com fundamento nos paréametros de qualidade definidos pela Lei n°
10.861/2004.
Dessa forma, submeto a Camara de Educacao Superior (CES) o voto abaixo.

I1. VOTO DO RELATOR
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Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia, da Faculdade Gaia, com sede na Rua Mario Campestrini,
n° 100, bairro Campolim, no municipio de Sorocaba, no estado de S&o Paulo, mantida
pela Delwin Educacional Ltda., com sede no mesmo municipio e estado, observando-
se tanto o prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1,
de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°
9.235/2017, com abrangéncia de atuacdo em sua sede e nos eventuais polos a serem
criados pela instituicdo, a partir da oferta do curso superior de Pedagogia,
licenciatura, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacgéo Superior (SERES). 6

e
[.] ) ?\
I11. DECISRO DO CONSELHO

"

A Camara de Educacdo Superior aprova, por ioria} com 4 (quatro)

abstencdes, o voto do Relator.
Sala das Sessfes, em 14 de setembro de 2022 Q

Encaminhado o citado Parecer ao Gabinete do
fins de homologacéo, e reconduzido a Conjur/ME
no Parecer n° 00567/2023/CONJUR-MEC/CGU
esse CNE com sugestdo de reexame do Par

geriu a devolugdo do processo a
ES n° 644/2022, sendo conveniente

transcrever a esséncia da fundamentacéo g al manifestacao:
[.]
Tém-se que as co ssentadas no Parecer CNE/CES n° 644/2022

carecem de fundament
extraido de regras jtw

ica e técnica apta a superar o padrdo decisorio
sYexpressas e inequivocas, limitando-se a aplicagdo
{dicos desacompanhados do 6nus argumentativo devido, ou

genérica de principies_ju
ainda por meio casuistica de “legalismo mitigado .
re

A % Ito, cumpre tecer breves consideracfes sobre a atribuicdo dos
o ~

conceit acao.

ﬁ nstituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
I1, que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas

in
% da educacao superior e atendidas as condi¢Oes de autorizagéo e avaliacéo pelo
er Pablico.[2] Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministrado no Pais,
sendo o Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do
Sistema Federal de Ensino.

Como concretude do mandamento constitucional, a Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avaliacéo das instituicdes de ensino
tem por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacéo, por meio de
suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimens0es institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

a missao e o plano de desenvolvimento institucional;
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politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producéo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo
artistica e do patriménio cultural;

a comunicacao com a sociedade;

as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condicbes
de trabalho;

organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funsé e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia é%om a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade Upiversitaria nos
processos decisorios; )

infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e%qu a, biblioteca,

I

recursos de informagédo e comunicacao;

planejamento e avaliacdo, especialmente 0s proc
auto-avaliagdo institucional;

politicas de atendimento aos estudantes; \)

sustentabilidade financeira, tendo a~ 0 significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da,ed
Igualmente, dispde o indigitado =8
instituicOes de educacao superior res
uma escala com 5 (cinco) niveis,

dimensdes avaliadas.

Note-se que o legista® % eriu concretude ao mandamento constitucional
plasmado no inciso Il % 209, determinando os instrumentos que balizam a
atuacdo do Ministé FOucacdo - MEC na sua missdo de assegurar o
cumprimento das digfes de autorizacdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de
qualidade ade o\daYeducacao brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n°
9.394, 20 de de 1996; a Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n°
5.773, de»%W ogado pelo Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a

0

Portari a MEC n° 40, de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa
n° 20<de dezembro de 2017, dentre outros atos normativos.
adra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu
ti 2°[3], parégrafo unico, que o SINAES deverd assegurar avaliagdo
zd

tados e eficacia da

esmo artigo que a avaliacdo das
licacdo de conceitos, ordenados em

titucional, interna e externa, contemplando a analise global e integrada das
imensdes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais das instituicdes de educacao superior e de seus cursos. E
mais, ressalta que os resultados da avaliacdo do SINAES constituirdo referencial
basico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior, neles
compreendidos o credenciamento e a renovacgao de credenciamento de instituigdes de
educacdo superior, a autorizagdo, 0 reconhecimento e a renovagdo de
reconhecimento de cursos de graduacéo.

Como se observa, a Lei do SINAES estabelece de forma categorica que a
avaliacdo institucional devera considerar a avaliacdo global e integrada das
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dimensdes, estruturas e outros componentes relacionados, o quais constituirdo
referencial basico e objetivo para afericdo pelo Poder Regulador do padrdo de
qualidade da instituicdo e dos cursos que se pretende ofertar, em concretude ao
mandamento constitucional de garantia pelo Poder Pablico do padrdo de qualidade
da educacéo.

Ora, a avaliagdo é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposicdes presentes na legislagdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulagdo dos conceitos de avaliagédo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — Cl (considera_.as dez
dimensdes avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n® 10.861,,de e 0
Conceito de Curso — CC (considera trés dimensGes - organiza didatico-
pedagdgica, perfil do corpo docente e instalaces fisicas). 5?\

raeé®d, Publica

am determinada
segramento, nao so
a-a estar vinculada as
ou descompasso social
tituicdo a regra anterior,

Assim, o legislador ordinario conferiu a Adm
discricionariedade para definir quais sdo os critérios qu
instituicdo a ofertar cursos superiores e, uma vez normatizade
os administrados, mas também a prdépria Administragé
normas editadas. Nada impede que, entendendo peld rigrele
da norma, a Administracdo edite outro normati

9

desde que observado os limites constitucionais ¢,l8

E ainda relevante ressaltar que a,/6e
como um dos principios a que se subme inistracdo Publica direta e indireta,
em conformidade com o estabeleci de-de Direito, referido ja no preambulo da
Constituicdo e em seu artigo _1°, sépdo” o principio da legalidade um dos seus

icao de 1988 proclama a legalidade

fundamentos.
Nesse sentido, istracdo Publica estd adstrita, dentre outros, ao
principio da legalida emtontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso II,

administragéo, ue o administrador publico esta, em toda sua atividade
funcional, suj ndamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles nédo
se pode p( desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”[4].

pois, como prelec% ly Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de
a

respons%
ais, assinala-se também que o principio da legalidade se ampliou para
ab 0s atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forca de lei, e
tentleu-se a todo o ambito de atuacdo administrativa. O principio da legalidade
sou a significar que a Administragéo so pode fazer o que a lei permite (principio
da vinculagao positiva). Tais atos normativos, desde que expedidos com observancia
da Constituicdo e das leis, vinculam as autoridades administrativas.

No caso em tela, os Orgdos técnicos da SERES e do INEP formularam
manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade
técnica, verificadas ao tempo da avaliagdo, utilizando-se do padrdo decisério
pertinente, qual seja, a PN MEC n° 20, de 2017.
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De mais a mais, & inconteste que compete ao MEC, juntamente com o
Conselho Nacional de Educacdo - CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de
ensino superior de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios
restritos a legalidade. Desse modo, ndo é cabivel ao Administrador apresentar juizos
de valor elasticos, visando aumentar os conceitos atribuidos em avalia¢Ges técnicas,
sob pena de ferir a qualidade do ensino superior, a seguranca juridica, e até mesmo a
igualdade entre as demais Instituicdes de Ensino Superior — IES.

Nesse sentido, 0 CNE ndo pode fazer juizos de valor elésticos, visando
aumentar os conceitos atribuidos em avaliacdes técnicas. Ressalte-se, ainda,.que, 0s
atos autorizativos emanados pelo MEC séo atos administrativos vmcu dos

sdo atos que contém todos 0s seus elementos constitutivos vmcula

postas, ndo existindo, por conseguinte, qualquer subjetivismo o %o do
administrador, mas apenas a averiguacdo da conformidade do ato coR as normas que
regem o sistema federal de ensino. Isto €, ndo ha margem para valoragao
da conveniéncia e da oportunidade, ou seja, o administrador, r estritamente
0 que esta previsto nas normas pertinentes, ndo comport nto exercicio de

razoabilidade.

Nada obstante o artigo 2° da Lei n° 9 4 de novembro de 1995
estabeleca como exigéncia para eficacia das a 0es e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselpg Naeidnal de Educacdo a homologacéo
pelo Ministro de Estado da Educacéo,

0-&3%denartigo 18 do Regimento Interno do
CNE faculta a autoridade méaxima % a a devolucdo, para reexame, da
deliberagdo submetida a sua homol .

Destarte, con
pela instituicdo de

Oficio N° 471/28
pela devolu ;%
Nacional ucagao.

registrar que os atos autorizativos no ambito educacional, nos termos
cehteyjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica- STJ, foram classificados

co administrativo de natureza complexa, posto que exige ndo apenas a

\ libgracdo favordvel do Conselho Nacional de Educacdo, mas também sua

com amparo no Parecer Final da SERES, bem como no
AD/DIREG/SERES/SERES-MEC, esta Consultoria opina
recer CNE/CES n° 644/2022 para reexame do Conselho

rovacao pelo Ministro de Estado da Educacéo, mediante homologacgdo, consoante
decidido no MS 26.689/DF:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDENCIAMENTO
DE CURSO SUPERIOR. ATO ADMINISTRATIVO DE NATUREZA COMPLEXA.
NAO HOMOLOGAGCAO PELO MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO.
INEXISTENCIA DE ATO OMISSIVO. MERITO ADMINISTRATIVO. EXAME PELO
PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado em face de alegado ato ilegal
atribuido ao Exmo. Sr. MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO, consubstanciado
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em despachos por meio dos quais deixou de homologar o pedido de credenciamento
de cursos superiores formulado pela impetrante junto ao Ministério da Educacéo, a
despeito de aprovado pelo Conselho Nacional de Educacdo — CNE, consoante o
Parecer CNE/CES n. 874/20109.

2. Nos termos do art. 6° da Lei 4.024/1961, com a redacgdo conferida pela Lei
9.131/1995, compete ao Ministério da Educacdo exercer as atribuicbes do Poder
Publico Federal em matéria da educacdo, contando, para o desempenho de suas
funcdes, com a colaboragdo do Conselho Nacional de Educacgéo — CNE.

3. A autorizacdo para o credenciamento de cursos e habilitaces os
pelas instituicdes de ensino superior € um ato administrativo de natu compléexa,
pois exige ndo apenas a deliberacdo favoravel do Conselho Nacio Z%ca(;éo,
mas também sua aprovacdo pelo Ministro de Estado da Edugacéo, Ymediante
homologacgdo. Combinada inteligéncia dos arts. 7°, 8°, 9°, § 2°, e,% 024/1961 e

20, paréagrafo Unico, da Lei 9.131/1995. %

4. Caso concreto em que ndo ha falar em omis toridade impetrada
quanto ao munus a que se refere o art. 2°, caput, dafLei /1995 c/c o art. 48 da
Lei 9.784/1999, uma vez que, por meio do Despa /2020, publicado no DOU
de 15/5/2020, e no exercicio de sua competénci INISTRO DE ESTADO DA
EDUCACAO expressamente manifestou decisorio no sentido de ndo
homologar o pedido de credenciamento f ela parte impetrante.

incursionar no exame do mérito

ncipio da separacdo dos Poderes. Nesse
inistro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
1)222.222-AgR, Rel. EDSON FACHIN, SEGUNDA
36.686-AgR, Rel. GILMAR MENDES, SEGUNDA

5. E inviavel ao Poder 4Judi
administrativo, sob pena de ofensa
sentido: STJ - MS 22.245/DF,
SECAO, DJe 29/5/2017; S
TURMA, DJe 7/7/2020
TURMA, DJe 15/8/2018:

6. Mar@@uranga denegado.

0S

, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
ridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
blico vincule-se as conclusdes aqui exaradas. Com efeito, em regra, as
nifestacdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a deciséo do
ministrador Publico, apontando a legislacdo aplicada ao caso e as possiveis
interpretagdes juridicas que recaem sob o caso concreto, cabendo ao gestor escolher
a que melhor amparam sua deciséo.

[11) DA CONCLUSAO
Ante 0 exposto e com fundamento no artigo 18, 8 3° do Regimento Interno do
CNE, esta Consultoria Juridica sugere a restituicdo dos autos ao Gabinete do Sr.

Ministro de Estado da Educacdo, via Secretaria Executiva, para que promova a
devolucéo do feito ao Conselho Nacional de Educacéo, a fim de que aquele colegiado
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proceda ao reexame do Parecer CNE/CES n° 644/2022, nos moldes da presente
manifestacdo juridica e na forma do oficio em anexo.

Com fundamento em tais argumentos, ocorreu a devolugdo do processo a esse CNE,
com sugestdo de reexame do Parecer CNE/CES n° 644/2002.

Analisando os documentos que integram o processo em epigrafe, percebe-se que,
apesar de reconhecer que a SERES cumpriu com exatidao o regramento vigente, aplicando ao
processo em epigrafe o padrdo decisorio estabelecido pela Portaria Normativa MEC n°
20/2017, o Parecer CNE/CES n° 644/2022 conclui pelo acolhimento do pedido de
credenciamento EaD da Faculdade Gaia.

O processo foi, desse modo, encaminhado ao MEC para analise e homol&gagdo
certo que a Conjur/MEC, como apontado anteriormente, entendeu pela necessidade’ de
reexame do Parecer CNE/CES n° 644/2022, consoante a fundamentagéo lancgada n cer n°
00567/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, conforme ja aduzido, motivo por ‘\gue aram 0s
autos ao CNE. R )

Assentadas as premissas que ensejam o pedido de reexame, gviden¢ia®Se que o cerne
do referido pedido decorre da verificagdo da aplicabilidade do p orio estabelecido
pela Portaria supracitada ao pedido de credenciamento EaD.

Sobre a questdo, impositivo registrar que a legislacidg, em r estabelece que a fase
de avaliacdo in loco, nos exatos termos do artigo 7° da P a&ﬁvmaﬂva MEC n° 23, de 21
de dezembro de 2017, tem seu inicio com a remessa d% S0 ao Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira NINAPES 0 Despacho Saneador a cargo
da SERES, e seu final com a insercdo do relatopiesde\avaliacdo ou, em caso de apresentacéo

de impugnacdo, depois da apreciacdo desta pelé 8540 Técnica de Acompanhamento da
Avaliacdo (CTAA), in verbis:

[..]
Art. 7° A atividade A6 ave

partir do despacho
coordenacdo-geral ¢

3¢d0, sob responsabilidade do INEP, tera inicio a
satisfatério ou parcialmente satisfatorio da
e se concluird com a insercdo do relatério de
ipoteses de impugnacao, apds a apreciacdo pela Comissao

avaliacdo in loco odppas
Técnica de Acopap l%ﬁt‘nto da Avaliacdo - CTAA.
8§1°0 % i0"ser& elaborado pela comissédo de avaliagdo no Sistema e-MEC
e a institui a'Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugnéa-lo.

endo impugnacdo, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para
a Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

contrarr
%} Apbs impugnacdo, 0 processo serd submetido & CTAA, conforme
no V0 proprio expedido pelo INEP.

sse modo, encerrada a fase de avaliacdo, ndo se pode voltar a debater o contetido do
relatogio de avaliacdo in loco, tanto que o 8 3° do artigo 13 da Portaria Normativa MEC n°
23/2017 deixa claro que, durante a tramitacdo do processo regulatorio perante o CNE, nédo é
admissivel apresentacdo de diligéncias sobre o resultado da atividade avaliativa:

[..]

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferira
sua deciséo, nos termos do Regimento Interno.

8 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
esclarecimentos ou informacdes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

8§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.
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8§ 3° N&o caberd a realizacao de diligéncia para revisdo da avaliagao.

Fixadas essas premissas, vale registrar que o resultado da avaliacdo in loco € a
principal fonte para a fundamentacéo das decisdes prolatadas nos processos regulatérios, haja
vista que o § 3° do artigo 1° do Decreto n°® 9.235, 15 de dezembro de 2017,é claro ao
estabelecer que a avaliacdo é 0 “referencial basico” para 0S processos regulatérios e de
superviséo:

[..]

Art. 1° Este Decreto dispbe sobre o exercicio das funcdes de regulacéo,
supervisdo e avaliacdo das instituicbes de educacao superior - IES e d S0S
superiores de graduacao e de pés-graduacéao lato sensu, nas modalidad e le
a distancia, no sistema federal de ensino. C:%

[-] | 5

Avaliacdo da
eferencial basico
superior, a fim de

8§ 3° A avaliagdo serd realizada por meio do Sistema
Educagéo Superior - Sinaes, com carater formativo, e consti
para 0s processos de regulacdo e de supervisdo da

promover a melhoria de sua qualidade.

A partir dessa regra, e objetivando trazer transp ,;% eguranca juridica para todos
0s participantes dos processos regulatorios, resto hublicatta’a Portaria Normativa MEC ne
20/2017, dispondo sobre os procedimentos . padfao decisério dos processos de
credenciamento, recredenciamento, autorj econhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos superlores e seu

Art 2° @sypEe de credenciamento e recredenciamento de instituicdo de
educacdo supe S terdo como referencial béasico o resultado da avaliacdo
externa in4Qce ada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
EP, no ambito do processo e-MEC em anélise.

artigo»3° estabelece o padrdo decisorio aplicavel, indistintamente, a todos 0s
procesgos gevereédenciamento e recredenciamento das IES integrantes do sistema federal de
ensino:

[..]

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas
na legislacdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes criterios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatério de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;
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Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislagéo
em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao publico
competentes;

IV - atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - certidao negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

No caso sob andlise, por se tratar de pedido de credenciamento EaD, aplicam-se,
ainda, os critérios especificos trazidos pelo seu artigo 5°: e

[..]

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serda indeferido, mesmo que‘atendidos
os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativ seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatorio menor que 3 (tr€s):(Redacédo dada pela
Portaria Normativa n°® 741, de 2018)

| - PDI, politica institucional para a modalidade

Il - estrutura de polos EaD, quando for o cas

I11 - infraestrutura tecnoldgica; Q\)

IV - infraestrutura de execucgao e suporte; Q

V - recursos de tecnologias de informacag‘e

VI - Ambiente Virtual de Aprendizag 3

VII - laboratdrios, ambientes e
fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SER a’%indeferir o pedido de credenciamento caso

o relatério de avaliacdo evidenciéyo descumprimento dos percentuais minimos de
titulacdo do corpo docente defigidos para cada organizacdo académica.

unicacao;

Destarte, consideran O processo em epigrafe de pedido de credenciamento
EaD, o deferimento do p% rmulado se encontra condicionado ao atendimento dos
I

critérios estabelecidoQ s 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, quais
sejam:

ceito Institucional (ClI) igual ou maior que 3 (trés);

- Obtengd
- Obténg conceito igual ou maior que 3 (trés) em cada um dos eixos contidos no
relatério de,avahiagdo externa in loco que compdem o Cl;

- tacdo de plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legis| em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgao publico
cor&nﬂes;

- Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por o6rgdo publico
competente;

- Apresentacdo de certiddo negativa de debitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS); e

- Obtencdo de conceito igual ou maior que 3 (trés) nos seguintes indicadores de
qualidade:

a) o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), politica institucional para a
modalidade EaD;
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b) estrutura de polos EaD, quando for o caso;

c) infraestrutura tecnologica;

d) infraestrutura de execucao e suporte;

e) recursos de tecnologias de informacdo e comunicacao;

f) Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA); e

g) laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica,
quando for o caso.

No caso especifico da intencdo de oferecer cursos superiores na modalidade EaD,
ganham relevancia fundamental os indicadores relativos a infraestrutura tecnoldgica e a
infraestrutura de execucdo e suporte, haja vista a imprescindibilidade da ilias
ferramentas tecnoldgicas para execucdo das atividades de interacdo entre dantes e
profissionais da educacdo, inerentes a prépria definicdo dessa modalidade ec@%como
resta evidente do disposto no artigo 1° do Decreto n° 9.057, de 25 de maio de'R017:

)

[..] E y
Art. 1° Para os fins deste Decreto, considera ucagdo a distancia a
a

modalidade educacional na qual a mediacdo didético- nos processos de
ensino e aprendizagem ocorra com a utilizacdo de méjos edecnologias de informacgéo
e comunicacdo, com pessoal qualificado, |'ticas de acesso, com
acompanhamento e avaliacdo compativeis, tr s, e desenvolva atividades

educativas por estudantes e profissionais da acao que estejam em lugares e

tempos diversos. Q

Ocorre que, consoante se extrai 4Jo , depois de parcialmente acolhida a
impugnacdo apresentada pela SERES, g_indieador relativo a infraestrutura tecnoldgica teve
seu conceito reduzido para 1 (um), 0 Que o indicador referente a infraestrutura de
execucdo e suporte teve seu concei do para 2 (dois), conforme justificativa lancada

pela CTAA:
o %ﬁ

No Indigag .M como relata a SERES no texto supra, a Comissdo néo
aborda a existéq IES dos elementos necessarias para aplicacdo do conceito 2,
ou seja, h&“yeferéncia a capacidade e a estabilidade da energia elétrica e

seguranga d rmacéao e o plano de contingéncia.
% ao Indicador 5.15 a SERES contesta o parecer da Comissdo [in

‘Mo relato, ndo foram presentados elementos necessarios e suficientes para
0S seguintes parametros do instrumento de avaliacdo: A infraestrutura de
ao e suporte atende as necessidades institucionais ”’, pois ndo existe plano de

tingéncia efetivo e, ademais, a IES tambem néo apresentou qualquer proposta de
uma equipe de TI capacitada, 0 que sugere a inexisténcia de meios apropriados na
infraestrutura de execucao e suporte.

Apds analise do processo em tela esta Relatoria corrobora a contestacdo da
Secretaria e sugere a retificacdo do Relatorio da Comissdo de Avaliagdo da forma
que se segue: Indicadores 5.14 minoragdo do conceito 4 para o conceito 1 e 5.15
minoracao do conceito 3 para o conceito 2. (Grifo nosso)

Nada mais a ser tratado no mérito, esta Relatoria encaminha o seguinte voto a
CTAA:

5.DOVOTO
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Pelo exposto, e apds a andlise do processo em pauta, esta Relatoria manifesta-
se por conhecer do recurso da SERES/MEC e no mérito dar-lhe provimento,
indicando a Reforma do Parecer da Comissdo de Avaliagdo, com alteracdo dos
conceitos aplicados aos Indicadores 5.14 do conceito 4 para o conceito 1 e 5.15 do
conceito 3 para o conceito 2.

Smj.

I1. VOTO DO RELATOR

I1l. DECISAO DO CONSELHO

A CTAA vota pela reforma do relatério da Comissdo de Avaliagéo.

Com efeito, assim restou lancado no Relatorio de Avaliacdo in loco de
reformado pela CTAA:

L C
5.14. Infraestrutura tecnoldgica. 1

?\ )
Justificativa para conceito 1:

O PDI apresenta a base tecnoldgica a ser utilizadaynos cursos EAD,
relacionado equipamentos e a plataforma AVA AULAP ao informa sobre a

capacidade e a estabilidade da energia elétrica. A.€omi buscou informagdes in
loco. A IES apresentou um Plano de Planejamento utengéo Patrimonial e de
Infraestrutura, elaborado pelo Colégio SER, imovel, o qual informa de
forma superficial o uso de nobreaks em pa ggUipamentos, com autonomia de
até 6 horas, o que atende parcialmente 2

elétrica, mas ndo garante funcionamegtc
0s sistemas de gestdo administrati

émica e financeira sdo previstos serem
hospedados em nuvem, garantindo ranga da informagdo nesses sistemas e
plano de contingéncia. Entretaca mente na IES existe uma infraestrutura fisica
de suporte aos laboratGrioS\&.equipamentos distribuidos pela faculdade, com
roteadores wifi, tais co ipamentos administrativos e de professores, 0s quais
também precisam d ranca. N&o foi apresentado qualquer protocolo de
seguranca ou cont com relacdo a essa infraestrutura interna. Portanto, a
satisfeita parcialmente.

segurancadai
5.1%% rutura de execucao e suporte. 2
ti

a para conceito 2:

T 0s sistemas de gestdo administrativa, académica e financeira sao
rem hospedados em nuvem, garantindo a sua disponibilidade e plano de
cia. Entretanto, localmente na IES existe uma infraestrutura fisica de
ofte aos laboratérios e equipamentos distribuidos pela faculdade, com fibra 6tica
oteadores wifi, 0s quais também precisam estar disponiveis, com seguranga e com
acesso seguro aos servicos em nuvem. Para essa infraestrutura ndo existe plano de
contingéncia efetivo. A IES também n&o apresentou qualquer proposta de uma equipe
de TI capacitada na area para dar suporte e manutencdo nessa infraestrutura,
apresentando in loco apenas um servidor que esta sendo treinado para usar 0S

sistemas.

A partir desses fatos, devidamente registrados no Relatorio de Avalia¢do in loco, a
CTAA, conforme trecho acima transcrito, decidiu pelo acolhimento da impugnacdo ofertada
pela SERES, com a reducdo, para 1 (um), do conceito atribuido ao Indicador 5.14. e, para 2
(dois), do conceito atribuido ao Indicador 5.15., como anteriormente transcrito.
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Os trechos acima transcritos, extraidos do Relatério de Avaliagdo in loco e da
manifestacdo da CTAA relativamente a impugnacdo ofertada, deixam evidente o
desatendimento aos critérios de analise necessarios a obtencdo do conceito minimo 3 (trés)
nos Indicadores 5.14. e 5.15.

Desse modo, esta Relatora entende que a interessada, inequivocamente, deixou de
cumprir o padrdo decisorio estabelecido pela Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
notadamente no que diz respeito aos incisos 1l e IV de seu artigo 5°.

Com estas consideracdes, surge cristalina a premissa de que a SERES agiu no estrito
cumprimento do ordenamento juridico vigente, notadamente do disposto no Decreto n°
9.235/2017 e na Portaria Normativa MEC n° 20/2017, ndo havendo que se falar em.atuacao
em desacordo com os principios da legalidade, da razoabilidade ou da proporci naem

relacdo ao teor de seu Parecer Final.
Emerge dos autos, portanto, a premissa evidente que a instituicdo %ﬂyiu, no
tempo e modo devidos, 0s requisitos expressamente exigidos para o acolhimegto do yedido de
credenciamento EaD, o que restou deixado de lado pelo Parecer CNE/CES™S 22,
Oportuno lembrar que a edicdo da Portaria Normativa n¥ 2072017, com o
estabelecimento do padrdo decisorio aplicavel aos processo latérios destinados a
obtencdo dos atos autorizativos e a definicdo de critérios objeti efinicdo do nimero

de vagas autorizadas se mostrou fundamental para a§seg seguranga juridica e
previsibilidade a esses processos, permitindo as IES a cI do do desfecho processual

a partir do resultado da avaliacdo in loco, referencial bagiée pafia a deciséo.

Com o estabelecimento do padrdo decisQrio a, ainda, assegurada a efetiva
transparéncia nos processos regulatorios, afastaneegse isso, a possibilidade de qualquer
resquicio de subjetividade no momento da degi como acima registrado, a analise dos

ito dp ema federal de ensino devera observar 0s
pel0s, artigos 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n°

éo nédo restou observada pelo Parecer CNE/CES

critérios objetivos claramente estipuladg
20/2017.

No caso em tela, contudo,
n° 644/2022, porquanto, apesar
critérios objetivos para anéli

ecer expressamente a observancia, pela SERES, dos
adido de autorizacdo objeto do processo em epigrafe,
conforme definidos pelos meisos\lll e 1V do artigo 5° Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
decidiu favoravelmentg %’ldo de credenciamento EaD da Faculdade Gaia, terminando
por promover o elasté % 0% mesmo o afastamento dos critérios estabelecidos pelo referido
dispositivo.
N&o se pede alvidar, ainda que é impositiva a observancia ao principio da legalidade
na condu% &0 dos processos administrativos, como expressamente previsto no artigo
9

2° da Lei"n? 9.784; de 29 de janeiro de 1999, que regulamento o processo administrativo no
émbitc@ inistracdo Publica Federal, categoria que abrange, inequivocamente, 0S

processas regulatorios:
z [...]

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

A legalidade, decerto, e como bem langado na manifestacdo da Conjur/MEC no
Parecer n°® 00567/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, abrange a necessidade de observancia do
regramento baixado pelo Poder Executivo no legitimo exercicio de sua competéncia
regulatoria:
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[..]
E ainda relevante ressaltar que a Constituicio de 1988 proclama a legalidade
como um dos principios a que se submete a Administragdo Publica direta e indireta,
em conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no preambulo da
Constituicdo e em seu artigo 1° sendo o principio da legalidade um dos seus
fundamentos.
Nesse sentido, a Administracdo Publica estd adstrita, dentre outros, ao
principio da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso I,
pois, como preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de
administracdo, significa que o administrador publico esta, em toda sua atiyidade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e éo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido g Ok=Se A
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso”[4]. %
Ademais, assinala-se também que o principio da legalidade se amptiou para
abranger os atos normativos baixados pelo Poder Executivo, de lei, e
estendeu-se a todo o ambito de atuacdo administrativa. Ogprincipio”da legalidade
passou a significar que a Administracao s6 pode fazer 0.4 lelypermite (principio
da vinculagao positiva). Tais atos normativos, desde que, expedidos com observancia
da Constituicéo e das leis, vinculam as autoridades a% ativas.
A partir da anélise dos fatos e fundamentos jurid i a elencados, conclui-se que
0 Parecer CNE/CES n° 644/2022 deixou de observar o disposto nos incisos 111 e IV do artigo
5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017 ¢ *
observancia ao principio da legalidade, comsagrade ’pelo caput do artigo 2° da Lei n°
9.784/1999.

Il - VOTO DA RELATORA Q

Voto, em sede de reexah

setembro de 2022, e manifeste=m
superiores na modalidade avdli

@Rosalia, no municipio de Sorocaba, no estado de Séo Paulo,
ional Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

Silva, n° 80, bairro Jardim, Sa
mantida pela Delwin
\%’ Brasilia (DF), 5 de setembro de 2024.

Conselheira Elizabeth Regina Nunes Guedes — Relatora
i ISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 5 de setembro de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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