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Trata-se de recurso contra a decisdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes), que indeferiu o recurso administrativo interposto em face da
avaliacdo do Mestrado Profissional em Direito, Justica e Impactos na Economia apresentado
pelo Centro de Estudos de Direito Econdmico e Social (CEDES).

Histérico

O Programa de Mestrado Profissional em Direito do Centro de Estudos de Direito
Econdémico e Social (CEDES) apresentou pedido de reconsideracdo a Capes em face da
avaliacdo dos Programas de Po6s-Graduacdo stricto sensu (PPG) no quadriénio 2017-2020,
objetivando a majoracdo do conceito final do PPG de 3 (trés) para 4 (quatro).

Como resultado, verifica-se que o programa obteve resposta positiva no subitem 2.5,
referente a qualidade e envolvimento do corpo docente em relacéo as atividades de formacéo
no programa. Nesse viés, a avaliacdo passou de “fraco” para “muito bom”, conforme destaca
a tabela a seguir:
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2 - FORMAGAO

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao Reconsideragao
2.1. Qualidade e adequacio das leses, dissertagbes ou eguivalente em " . = o
relagdo as areas de concentracio e linhas de pesquisa do programa. 200 N&o Aplicavel Nao Aplicével
2.2 Qualidade da produgso intelectual de discentes e egressos 20.0 Mao Aplicavel M&o Aplicavel

2.3. Destino, atuagdo e avaliagio dos egressos do programa em relacio a = . - -
formacao recebida. 10.0 Mao Aplicavel M&o Aplicavel
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do

corpa docente no programa 30.0 Regular Regular
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagio as atividades 20.0 Fraco Muito Bom

de formagao no programa.

Avaliagao Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Inobstante o sucesso parcial do pedido de reconsideracdo, a Comissdo da Area do
Direito entendeu que os argumentos trazidos pelo Programa eram insuficientes para refutar a
criteriosa avaliacdo anterior, razdo pela qual sugeriu ao Conselho Teécnico-Cientifico da
Educacao Superior (CTC-ES) a manutencédo da nota final 3 (trés) concedida ao Programa.

Em razdo disso, o CTC-ES, em sua 218 reunido, aprovou as recomendacgdes
elaboradas pela Comissdo de Reconsideracdo da Area, ratificando a nota por ela sugerida,
referente a avaliacdo dos programas de pds-graduacao stricto sensu no quadriénio 2017-2020.

Nestes termos, 0 CEDES apresentou, em janeiro de 2023, Recurso Administrativo a
Capes contra a decisdo tomada pelo CTC-ES, sob argumento de que o CTC-ES se limitou a
transcrever as recomendacdes elaboradas pela Comisso de Reconsideracéo da Area.

Por conseguinte, a Presidente da Capes, Profa. Mercedes Maria da Cunha Bustamante,
com base em Parecer da Comissao Assessora designada para analise de mérito do recurso e na
deliberacdo do Conselho Superior, durante sua 88% Reunido Ordinaria, realizada em 9 de
novembro do ano de 2023, decidiu pelo indeferimento do recurso por meio do Despacho
Decisoério n® 255/2023/CACO/CGCOL, in verbis:

]

No uso das atribuicdes que me sdo conferidas pelo Estatuto aprovado pelo
Decreto n° 11.238, de 18 de outubro de 2022, em especial pela norma do inciso X do
art. 33, bem como pela Portaria CAPES n° 185, de 12.08.2019, considerando o
Parecer de Mérito da Comissdo Assessora (SEI n° 2239260), especialmente
designada para este fim, e a deliberacdo do Conselho Superior da CAPES, na 882
Reunido Ordinaria, realizada em 09 de novembro do ano de 2023, que acolheu os
termos do referido Parecer, nego provimento ao Recurso Administrativo interposto
pelo Programa de P6s-Graduacdo PPG em Direito, Justica, Impactos Na Economia,
Cod. PPG: 35183004001P4 - Area de Avaliacdo: Direito, referente ao Mestrado
Profissional, do Centro de Estudos de Direito Econémico e Social - CEDES,
mantendo inalterada a decisdo tomada pelo CTC-ES, nos termos da legislacéo.

Em face do indeferimento, o interessado interpds recurso junto ao Conselho Nacional
de Educacdo (CNE) em dezembro de 2023, formalizado no processo SEI n°
23001.000986/2023-16. Com efeito, nas razdes recursais 0 interessado expde a seguinte
fundamentacéo:
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DA NULIDADE DA DECISAO DO CTC-ES

Passamos a apresentar a preliminar de nubidade. Importante questio estd na NULIDADE da
decislio do CTC-ES por completa auséncia de fundamentagdo. Em apenas trés linhas, de maneira

sintética, foram ratificados os conceitos sugeridos pela Comissio de Reconsideraghio da Area do

Dhretio.

Sob o prisma da ordem juridica democritica, imprescindivel haver motivacio de decisbes,

evitando subjenvismos.

Ademais, ao aprovar e chancelar, sem fundamentar sua decisio, hi nitida tentativa de diminuigiio
da importincia do CTC-ES no processo avaliative de programas de pos-graduacio. Tal drgio
poderia ter seu protagonismo diminuido ao, simplesmente, chancelar decisbes da drea. Pede-se

seja reconhecida a nulidade do julgamento. por auséncia de fundamentacio da decislio recornda.

“FORMACAO™.

FALTA DE PROPORCIONALDIADE NA ATRIBUICAO DO CONCEITO AO ITEM 2

Conforme tabela abaixo, no item 2 - FORMACAO™, metade dos subitens (50% de peso) foram

considerados “NAO APLICAVEL". No item 2.5, conforme afirmado, houve reconsiderachio da

avaligho ongnal, passando-a para “MUITC BOM”.

ORA, A MEDIA PROPORCIONAL ENTRE “MUITO BOM” E “REGULAR™ NAQ

PODERIA SER OUTRA SENAO “BOM™.

CONTUDO, A COMISSAO MANTEVE O CONCEITO “REGULAR”. Pede-se, baseado

na proporcionalidade, que a nota atribuida ao item 2 final seja “BOM™,

Itens de Avaliagio Peso
2.1, Cualidacs & a0equacho das leses duserls aente
ld@h&nﬁﬂmﬁﬂ&h&ﬁ&&?dﬁﬂﬁm 200
2.2 Ossiiade da prodecio mtsloctual do discentas @ 9grassos 200

2.3 Destino, 8luacao & avaiacio 008 egressos do peograma em relacdo 4
formacho recetida. 10.0

2.4 Cuabdsos gas sbwvidades de pesquisa @ da producio inlelsctual do
corpo docente N Prograsna 300

2.5 Quahdade e envolvimento do corpo docente em relacio ds sdvidades 200
08 fOrmaca o programa 4

CONCEITO DA COMISSAQ
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Avaliagdo  Reconsideragio
Nao Apicavel Nio Apiicavel
Nao Apicavel Nao Apicavel

Nio Apicivel Nio Apacivel
Regudar Reguiar
f F;ao; ) Muto Bom
Elevou-se ;e :: ;raco:’ para
"muito bom"
Avaliagio  Reconsideragio
Regular Regular

Baseado na proporcionalidade,
a nota final deveria ser
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IMPACTOS A CURTO PRAZO DA AVALIACAOQ QUADRIENAL NO CEDES

A avaliacio do Comité da Area do Direito da CAPES tem impactos, nio somente no Programa
de Mestrado Profissional, mas também no Plano de Desenvolvimento Institucional do CEDES

cujo planejamento aponta para:
(1) a exceléncia do programa de Mestrado,

{if)  propositura, em outubro passado, do APCN de Doutorado Profissonal cuja drea de

concentragio e “Direito, Justica e Impactos Sociais™

Reconhecida por toda comunidade académica, a avaliagio da CAPES é essencial ao

aprimoramento de programas existentes.

Internamente, tal avaliacdo é fator de estimulo aos docentes vinculados ao Programa; bem como
a projetos e investimentos futuros. Nesse sentido, com a maxima vénia, o CEDES pleiteia seja

revisto o conceito final atribuido, a partir de uma avaliaciio gue possa refletir, de forma mais

adequada. os produtos e trabalhos gue tém sido desenvolvidos no dmbito de sen Mestrado

Profissional “Direito, Justica ¢ Impactos na Economia™,

O programa do CEDES preza pela diversidade (de género. idade etc) e pela valorizacio da

multiplicidade de perspectivas. de ideias e de experiéncias pois tais inicliativas proporclonam o

aprimoramento de debates. Assim. o corpo docente comporta mulheres. homens. jovens docentes
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€ agueles com mais maturidade, etc.

Parte dos docentes na faixa etaria de 35 a 50 anos e 4 com mais de 70 anos, incluindo sen

coordenador. Por tal razio pede-se, desde ji. TRAMITACAQ PHlﬂRlTiRhL em ohserviincia

a legislagiio vigente.

Consideramos ser imperiosa, ademais, a apreciagio do presente recurso a fim de que equivocos
no processo de avaliagdo ndo impecam a elevagio da nota e, tampouco, posterguem para o ano de

2026 a recomendacio do projeto de doutorado.

Ao ensejo apresentamos o corpo docente do programa, sendo os quatro primeiros membros da

Comissio de Pés-graduacio

Jodo Grandino Rodas' (Coordenador) , Juliana Dﬂminguesz, Luciano Benetti Timm® e Maria

Tereza Aina Sadek”.

Adriana Laporta Cardinali Straube: Mestre em Direito (Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo PUC-5PF). Doutora em Direito (Universidade de 5o Paulo
USP). *“Visiting Fellow™ (*Kings College London™). Advogada.

Alfredo Attié Junior: Mestre em Direito (“"Cumberland School of Law™). Mestre em
Filosofia do Direito (Universidade de 580 Paulo - USP). Doutor em Filosofia
{(Universidade de S0 Paulo — USP). Magistrade 27, Camara de Direito Privado, no
Tribunal de Justica do Estado de 580 Paulo.

André Luiz de Almeida Mendonca: Mestre e Doutor em Direito (Universidade de
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FFLCH. Ex-diretora do Conselho MNacional de Justica.

Marilda Rosado de 5a Ribeiro: Mestre em Direito (Pontificia Universidade Catolica
do Rio de Janeiro PUC-EJ). Doutora em Direito (Universidade de Sido Paulo — USP).
Professora Associada da Universidade do Estado do Rio de Janeiro LUERJ.
Pesquisadora (“Max Planck Institute — MPIL™). Advogada.

Roberto Luis Troster: Doutor em Economia (Universidade de S0 Paulo — USP). Ex-
economista chefe da Federacdo Brasileira de Bancos (Febraban) e da Associacio
Brasileira de Bancos ( ABBC).

Rubens Alexandre Elias Calixto: Mestre em Direito (Universidade Estadual Paulista
Jilio de Mesquita Filho UNESF). Doutor emn Direito (Pontificia Universidade
Catdlica de S8o Paulo PUC-5P). Juiz Federal (TEF 3* Regido).

Tomisis Roberto Troster : Doutor em Filosofia (Universidade de Sido Paulo — USP).
Professor (Colegiado de Filosofia da Universidade Estadual do Norte do Parana).

Vera Lucia Rocha Sounza Jucovsky: Mestre em Direito (Universidade de Sdo Paulo
USP). Doutora em Direito (Universidade de Lisboa — UL). Desembargadora aposentada
{TRF 3* Regido). Advogado.

Viadimir Passos de Freitas: Mestre e Doutor em Direito (Universidade Federal do
Parana — UFPR). Desembargador Federal aposentado (TEF 4* Regifo). Ex-secretario
Macional de Justica. Advogado.

Victor Emilio Troster: Mestre em Estatistica (Universidade de Sio Paulo — USP).
Mestre e Doutor em Economia (Universidade Carlos [11 de Madrid - UC3M). Professor
(Universidade das [lhas Baleares). Economista.

Vinicius Marques de Carvalho: Doutor em Direito (co-tutela com Paris 1 — Sorbone).
Ministro da OGU (2023).

INOBSERVANCIA DOS  PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE

Ademais, em termos gerais, ha grande descompasso entre as avaliagdes e as notas atribuidas.
O fundamente principal do presente pedido € a inobservincia dos principios de

proporcionalidade e razoabilidade, conforme seria demonstrado:

(1) os quesitos da ficha avaliativa;
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(i) o respectivo peso que cada quesito relativamente ao total da avaliacio, e

(iii)  a nota atribuida a cada um dos referidos quesitos.

Como premissas, a conceitacio atribuida acs itens/quesitos somente poderiam levar a

conclusio de que o Mestrado Profissional ¢ merecedor da atribui¢io de um conceito mais

condizente com seu desempenho (atribundo-se nota 4).

Itens de Avaliacio

1.1. Ariculacio, aderéncia e atualizacio das dreas de
concentragio, linhas de pesquisa. projetos em andamento e
estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em
relacio aos objetivos, missio e modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacio a
Proposta do Programa.

1.3. Plangjamento estratégico do programa, considerando
também articulagdes com o plangjamento estratégico da
instituigio, com vistas 4 gestio do seu desenvolvimento
futuro, adequagio e melhorias da infraestrutura e melhor
formacdo de seus alunos, vinculada a producio intelectual —

bibliografica, técnica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da auteavaliacio
do programa, com foco na formacio discente e producio
intelectual.

40.0

100

Avaliacdo

Muito Bom

Muito Bom

Regular
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ATRIBUIU-SE CONCEITO “MUITO BOM” E “BOM” A GRANDE MAIORIA DOS
OUESITOS.

De acordo com o principio da proporcionalidade, € possivel fundamentar o pedido de alteracdo
da nota 3 para 4, em razdo da atribuicio de conceitos “MUITO BOM e “BOM”, 4 maioria dos

quesitos constantes da FICHA DE AVALIACAO:

Articulacdo, adevéncia e atualizacdo das dreas de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos
em andamento e esirutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos

objetivas, missdo e modalidade da programa (MUITO BOM);

feem 1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a Proposta do Programa.
fMUITO BOM),

Subitem 1.1.1 — Avaliar a articulagde entre drea de concentragdo, linha de atuagdo e projetos
de pesquisa. (MUITO BOM);

Subitem 1.1.2 - Consisiéncia e coeréncia da Proposta do Programa com o perfil do egresso

que se pretende formar. (BOM);

Subitem 1.1.3 - Relagido entre a estrutura curricular e a formagdo. (BOM);
Subitem 1.1.4 < Quanto a infraestrutura, (MUITO BOM);

Subitem 1.2.1 Formagdo e composigdo do Corpe Docente, (MUITO BOM);
Subitem 1.2.2. Aderéncia do corpo docente. (MUITO BOM);

Subitem 1.2.3. Regime de trabalho do corpo docente. (MUITO BOM);

Subitem 1.2.4 Lideranga e reconhecimenta do corpo docente. (MUITO BOM);

Ttem 2.5 — Em sede de pedido de reconsideragie. o comissdo reexaminadora passou a nota

para (MUITO BOM, sendo tal entendimento acompanhado pelo CTC.
Subitem 2.5.1. Atuacdo dos docentes em atividade da pos-graduagdo. (MUITO BOM),

Subitem 2.5.2; Estabilidade do corpe docente permanente. (MUITO BOM).

Em razdo dos fundamentos apresentados na pega recursal, este Relator encaminhou os
autos a Capes no dia 15 de fevereiro de 2024, por meio da Diligéncia CNE/CES n° 11/2024,
para analise e manifestagdo sobre a matéria.

Nesse contexto, em 11 de abril de 2024, a Capes emitiu, por meio do Oficio n°
176/2024-GAB/PR/CAPES, as seguintes ponderagoes:

[-]
1. Cumprimentando-o cordialmente, informo que a Presidéncia da CAPES,
com base no que determina a Portaria n°185, de 12 de agosto de 2019, no Parecer
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(SEI n. 2339216), de Comissdo Assessora designada para andlise de mérito do

recurso, e apés a deliberacdo do Conselho Superior, durante sua 88% Reunido

Ordinéria, realizada em 09 de novembro do ano de 2023, decidiu pelo indeferimento
do recurso por meio do DESPACHO DECISORIO N° 255/2023/CACO/CGCOL:

No uso das atribuigdes que me sdo conferidas pelo Estatuto aprovado

pelo Decreto n° 11.238, de 18 de outubro de 2022, em especial pela norma do

inciso X do art. 33, bem como pela Portaria CAPES n° 185, de 12.08.2019,

considerando o Parecer de Mérito da Comissdo Assessora, especialmente

designada para este fim, e a deliberacéo do Conselho Superior da CAPES, na

88? Reunido Ordinaria, realizada em 09 de novembro do ano de 2023, que

acolheu os termos do referido Parecer, nego provimento ao Recurso

Administrativo interposto pelo Programa de Pés-Graduacdo-PPG em Direito,

Justica, Impactos Na Economia, Céd. PPG: 35183004001P4 - Area de

Avaliacdo: Direito, referente ao Mestrado Profissional, do Centro de Estudos

de Direito Econdmico e Social - CEDES, mantendo inalterada a deciséao

tomada pelo CTC-ES, nos termos da legislacéo.

2. Esclareco, ainda, que a conclusdo da Comissdo Assessora, que consta no
referido parecer apontou que:

O programa Direito, Justica e Impactos na Economia, € um curso

incipiente, e por isso ndo foi possivel avaliar todas as suas potencialidades e

promessas. Na avaliacdo em questdo ndo teve sua nota rebaixada. No pedido

de reconsideracao os elementos trazidos pelo Programa ndo foram suficientes
para reverter as avaliagdes anteriores. Diante disso, o parecer da Comissao

Assessora € pela manutencdo da nota 3 concedida ao Programa.

3. Por fim, destaco que o Conselho Superior seguiu a recomendacdo da
Comissdo Assessora, havendo duas abstencbes e nenhum voto contrario ao
indeferimento do presente recurso, mantendo-se a decisdo tomada pela Comissédo de
Area, pelo Conselho Técnico Cientifico da Educag&o Superior (CTCES) e registrada
na Ficha de Avaliacdo/Reconsideracdo (SEI n. 1927397).

4. Sem mais para 0 momento, envio votos da mais elevada estima e
consideracdo.

Atenciosamente,
DENISE PIRES DE CAVALHO
Presidente

Considerac6es do Relator

O presente processo foi distribuido a este Relator em 7 de dezembro de 2023, e seu
conteddo refere-se ao recurso interposto contra a decisdo da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), que indeferiu o recurso
administrativo apresentado em face da avaliacdo do Mestrado Profissional em Direito, Justica
e Impactos na Economia apresentado pelo Centro de Estudos de Direito Econdmico e Social
(CEDES).

Inicialmente, cumpre evidenciar que o recurso em apreco atende a todos os requisitos
de admissibilidade impostos pela Resolugdo CNE/CES n° 7, de 11 de dezembro de 2017, que
estabelece as normas para o funcionamento de cursos de pds-graduacéo stricto sensu.

Quanto ao mérito, verifica-se que 0 recurso merece provimento, tendo em vista que,
no ambito sistémico e global, 0 Mestrado Profissional atendeu suficientemente aos requisitos
legais e normativos dispostos na legislacdo vigente, obtendo, em geral, médias satisfatorias
nos indicadores avaliados.
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Observa-se que a maioria dos quesitos da ficha de avaliacdo do Mestrado Profissional
alcancaram conceito “muito bom” e “bom” na reconsideracdo realizada pela Comissao da
Area do Direito. No entanto, em que pese obter médias satisfatorias em todos os itens
avaliados, o PPG obteve conceito final insatisfatorio e incompativel com o seu desempenho
global, o que revela clara inobservancia do principio da proporcionalidade.

Conforme evidenciam o0s documentos anexos ao processo, padece de
proporcionalidade a ponderacdo do conceito atribuido ao item 2 “formacdo”. Isso porque,
inobstante a alteragdo positiva realizada no subitem 2.5, a qual reverteu o conceito de “fraco”
para “muito bom”, a Comissdo deliberou por manter o conceito final do item 2 como
“regular”, como se observa da tabela abaixo:

2 - FORMAGAO
Itens de Avaliagdo Peso Avaliagio  Reconsideragio

2.1. Qualidade e adequacio das teses, dissertacbes ou equivalente em : g
relacdo as dreas de concentracao e linhas de pesquisa do programa 200 Néo Aplicavel Néo Aplicavel

2.2 Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos 20.0 Nao Aplicavel Néo Aplicével

2 3 Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do programa em relacao a = i s .
formacao recebida. 10.0 Nao Aplicavel Nao Aplicavel
2.4 Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do 30.0 Regular Regular

corpo docente no programa

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as atividades i
de formacao no programa 20.0 Fraco Muito Bom
Elevou-se de raco’' para

"muito bom"
Avaliagio  Reconsideracgio
CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Baseado na proporcionalidade,
a nota final deveria ser
"BOM™

Nesse caso, conforme bem pontuado pelo CEDES, a média proporcional entre “muito
bom” e “regular” deveria ser “bom” porque, ao combinar avaliagdes de diferentes niveis, a
média ponderada tende a cair em um ponto intermediario.

No entanto, a Comisséo resolveu desconsiderar a média intermediaria dos conceitos,
impactando sobremaneira no resultado da avaliacdo final do PPG, ndo refletindo
adequadamente o desempenho avaliado.

Além disso, verifica-se patente o equivoco na atribuicdo de conceito final 3 (trés) ao
Mestrado Profissional ante os excelentes resultados atingidos nos itens 1.1 e 1.2, que
representam 80% da avaliacdo total do Programa e que, por si sO, fundamentam a
factibilidade de avaliagcdo mais positiva, conforme evidencia a tabela abaixo:
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ltens de Avaliacio Peso Avaliacdo

I.1. Articulacio, aderéncia e atalizacio das areas de
concentragio, linhas de pesquisa, projetos em andamento e

. . . , 40.0 Muito Bom
estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em

relacio aos objetivos, missio e modalidade do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagio a 40.0 Muito Bom

Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulagdes com o planejamento estratégico da
10,0 Regular
institui¢io, com vistas 4 gestio do seu desenvolvimento
futuro, adequagio e melhorias da infraestrutura e melhor

formacdo de seus alunos, vinculada a produgio intelectual

bibliografica, técnica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagio g Fraco
do programa, com foco na formacio discente e produgio

intelectual.

Em razdo dos fatos supramencionados e em observancia ao principio da
proporcionalidade, constata-se a necessidade de majoracdo conceito final atribuido ao PPG de
3 (trés) para 4 (quatro).

O principio em apreco tem como principal objetivo proibir o excesso, com a finalidade
de evitar restricGes abusivas ou desnecessarias realizadas pela Administracdo Publica. Esta
proporcionalidade, por sua vez, ndo deve ser medida pela literalidade da lei, mas diante do
caso concreto, observando-se padrdes equilibrados da sociedade.

Dessa forma, € crucial que se considere no processo a avaliacdo global do Mestrado e
todos os demais indicadores que apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial minimo de qualidade.

Em razdo dos fatos supramencionados e da adequada instru¢do do processo, no qual
todos os elementos necessarios para uma tomada de decisdo consistente e coesa estdo
contidos, este Relator submete & Camara de Educacdo Superior (CES) deste Orgéo Colegiado
0 voto abaixo.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 4°, § 4° da Resolugdo CNE/CES n° 7, de 11 de dezembro de
2017, conhegco do recurso para, no merito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) para majorar de 3
(trés) para 4 (quatro) o conceito final do Mestrado Profissional em Direito, Justica e Impactos
na Economia do Centro de Estudos de Direito Econdmico e Social (CEDES), com sede no
municipio de Sao Paulo, no estado de Sdo Paulo.

Brasilia (DF), 3 de julho de 2024.

Conselheiro Andreé Guilherme Lemos Jorge — Relator

André Lemos — 0986 11



PROCESSO N°: 23001.000986/2023-16

111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacédo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencéo, o voto do
Relator.
Sala das Sessdes, em 3 de julho de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente

André Lemos — 0986
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