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| - RELATORIO @)

Trata 0 presente processo de recurso decisdo Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel _Stpedio? Capes (Processo SEI n°.
23038.000379/2023-21) que, por meio do C perior (CS), indeferiu o pedido de
abertura do Mestrado Profissional em G Corporativa, apresentado pelo Centro
s (FMU), com sede no municipio de Séo
Paulo, no estado de S&o Paulo.

De acordo com o Parecer

00379/2023-21

TIPO DE AVALIACA LIACAO DE PERMANENCIA DOS PROGRAMAS

INSTITUICA NO: CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS
UNIDAS (F

PROGR NANCA CORPORATIVA (33142017003P3)

=PROFISSIONAL

AREA AYALIACAO: ADMINISTRACAO PUBLICA E DE EMPRESAS, CIENCIAS CONTABEIS E
TU

PE%DE AVALIACAO: AVALIACAO QUADRIENAL 2021

DATADA PUBLICACAO DO RESULTADO DA QUADRIENAL: 19/12/2022

PARECERISTA N° 1: ANA AUGUSTA FERREIRA DE FREITAS
PARECERISTA N° 2: MARCIA MARTINS MENDES DE LUCA

1) RELATORIO — (Portaria n° 185/2019, art. 8°, § 2°, inciso I) - (RESUMO
DO HI§TORICO DA AVALIAQAQ DO PROGRAMA, COM A INFORMACAO DA
DECISAO FINAL DO CTC-ES — SINTESE DA MATERIA E DO RECURSO).

Em virtude do Termo de Autocomposicéo (TAC) assinado entre a CAPES e o
MPF, responda as questfes abaixo para enquadramento da analise desse item.
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O programa teve a sua nota rebaixada? &/SIM 7NAO

O pedido de recurso menciona a apresentacdo de requerimento preliminar?
57SIM LINAO

Apreciacao:

O CTC-ES acompanhou a decisdo da comissao de reconsideragéo da area, que confirmou o rebaixamento da

nota do PPG de 3 para 2, justificada, principalmente, pela paralisacio das atividades do Programa em um

periodo do quadriénio, repercutindo nas suas atividades de formacéo, pesquisa e producéo intelectual, além

da falta de apresentagdo de argumentos consistentes e caréncia de evidéncias nos itens avaliados. %
0

Com fundamento na clausula terceira do Termo de Autocomposi¢do firmado entre a Capes e , 0

Programa apresenta, explicitamente, um requerimento preliminar, solicitando a manutencéo tida

na avaliagéo anterior (quadriénio 2013-2016). O pedido de recurso contesta ainda 0 méri it ubitens
dos Quesitos 1, 2 e 3 da Ficha de Avaliagao. \

1) FUNDAMENTACAO - (Portaria n° 185/2019, , inciso 1) —

(ANALISE DA ALEGACAO RECURSAL DO PPG __PA DA UM DOS

QUESITOS DA FICHA DE AVALIACAO, COM BASE
DOS FUNDAMENTOS E COM O ENFRENTAMENTO ‘EX
AS QUESTOES FORMULADAS PELO RECO
ESTRITA CORRESPONDENCIA

ENTRE O RECURSO E O PEDID
CTC-ES).

ACAO OBJETIVA
RIENTE DE TODAS
DEMONSTRACAO DA

=

MENTE APRECIADO PELO

ANALISE DO REQUERIM LIMINAR

QUESITO 1 - PROGR%

O quesito “Pro ontém elementos que foram objeto do recurso na
preliminar? &7SIM

AN

O Programa pede a acdo dos itens 1.3 e 1.4, ponderando que s&o novos itens avaliados, de acordo
com o relato da nassecdo VII do documento Relatdrio de Avaliacdo, e que esse procedimento altera o

conceito do Q raco para Regular.

A comissdofge resonsideracdo considera que tais itens possuem padrdes de avaliacéo distintos da avaliacéo
do qua rior. A comissdo assessora corrobora esse entendimento e recomenda desconsiderar a
alteracag dosgonceitos dos referidos itens.

No n 0s anélise de mérito dos demais itens deste Quesito interpelados pelo PPG, a comisséo
asses atifica o conceito do Quesito 1, comprovando que a desconsideracdo dos itens 1.3 e 1.4 na
avaliagao ndo prejudicou o conceito do Quesito, assim como ndo contribuiu para o rebaixamento da nota final
do PPG.

QUESITO 2 - FORMACAO

O quesito “Formagdo” contém elementos que foram objeto do recurso?
B7SIM LINAO
Apreciacéo:
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O Programa pede a desconsideracao do item 2.3 (Destino, atuacéo e avaliacdo dos egressos do programa em
relacdo a formacao recebida), que é avaliada pela area considerando, dentre outros, a producao dos egressos.
Os parémetros de avaliacdo do item 2.3 foram considerados inovadores pela comissdo de reconsideracéo,
guando comparados com os parametros do periodo avaliativo anterior. O item 2.3 foi desconsiderado na
avaliacao do Quesito 2.

No entanto, apdés analise de mérito apresentada neste documento para os demais itens deste Quesito
interpelados pelo PPG, a comissdo assessora ratifica o conceito do Quesito 2, comprovando que a excluséo
do item 2.3 ndo prejudicou a avaliacdo do Quesito e, portanto, ndo contribuiu para o rebaixamento da nota
final do PPG.

QUESITO 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

recurso?

57SIM [INAO : Yy )

Apreciacéo:

O quesito “Impacto na sociedade” contém elementos que fom% do

O Programa pede a desconsideragéo dos itens 3.1 (Impacto e caraterWgovador da produgdo intelectual em
funcdo da natureza do programa) e 3.3 (Internacionalizagéo 8 (local, regional, nacional) e
visibilidade do programa), ponderando que sdo novos itens av@liados, 8 que esse procedimento alteraria o
conceito do Quesito 3 de Fraco para Bom.

iniu que os itens 3.1 e parte do 3.3 possuem
2 anterior. A comissdo assessora corrobora esse
itens 3.1 e 3.3, subitens 3.3.1 e 3.3.2.

A comisséo de reconsideracéo avaliou os itens do quesito 3 e\
parédmetros de avaliacdo distintos da avaliacédo do
entendimento e recomenda desconsiderar a altera

No entanto, ap6s analise de mérito apres neste documento para 0s demais itens deste Quesito
interpelados pelo PPG, a comissao assesso a o conceito do Quesito 3, comprovando que a exclusdo
do item 3.1 e subitens 3.3.1 e 3.3 % ejudicou a avalia¢do, assim como ndo contribuiu para o
rebaixamento da nota final do PP

—

®» AO MERITO
Q — PROGRAMA

0 “Programa” contém elementos que foram objeto do recurso?

S SIM [INAO

Conceito
Item Conceito CTCES* Comisséo
Assessora*

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacdo das A&reas de
concentracéo, linhas de pesquisa, projetos em z_:mdarpento e REGULAR BOM
estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em
relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao INSUFICIENTE INSUFICIENT E

a Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando
também articulacbes com o planejamento estratégico da
instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, INSUFICIENTE Conceito
adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor formacéo de
seus alunos, vinculada a producdo intelectual — bibliografica,
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técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacéo
do programa, com foco na formacdo discente e producéo FRACO Conceito
intelectual.

*Conceito atribuido: Muito bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente
(I). Conceito da comissao assessora para o quesito: L/MB /B [JR X F [J1

Apreciacéao:

O programa solicita revisdo de mérito de todos os itens do Quesito 1.

Quanto ao item 1.1, o PPG solicita anélise para infraestrutura e estrutura da proposta,
linhas de pesquisa e disciplinas. Apds anélise dos documentos, foi identificada descricdo da
assim como se verifica bom alinhamento entre linhas de pesquisa e disciplinag e e

contemporaneidade na maior parte das referéncias bibliograficas das disciplinas. Dessa¥orma, ‘a comissao
assessora altera o conceito de Regular para Bom para o item 1.1. b

Embora o programa tenha apresentado as razdes para o seu desempenho @o it .2, a comissdo de
reconsideragdo, com base nos documentos analisados referentes ao periodd avaliative’(2017-2020), ratificou
0 conceito insuficiente para o perfil do corpo docente, e sua compat'bili adequacdo a proposta do
Programa. A comissdo assessora, apos analise dos argumentos sobre g,item 2] ratifica o entendimento da

capacidade de distribuicdo
oducdo ‘qualificada alinhada a proposta €
tos=de pesquisa financiados é inferior,
uada politica de renovagdo/atualizacéo
0 de docente. Dessa forma, a partir da

equilibrada das atividades de formac&o, pesquisa e orientacéo;
insatisfatéria; a proporcdo de docentes permanentes co
considerando os parédmetros da area; e ndo ha evidéncias_de

comissdo de reconsideracdo, destacando que o programa né

Os itens 1.3 e 1.4 foram desconsiderados e Za0
documento.

preliminar feita para os itens 1.3 e Quesito 1, desconsiderando-os da avaliagcdo do PPG, ndo resultou
em prejuizo para 0 Quesito 1 e eveefeito para rebaixamento da nota do Programa.

Conceito
Item Conceito CTCES* Comissao
Assessora*

2.1. Qualidade e adequagéo das teses, dissertacdes ou equivalente

em relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do BOM BOM
programa.

2.2. Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos. BOM BOM
2.3. INDes\tlno, atuNagao e _avallagao dos egressos do programa em INSUEICIENT E Conceito
relagdo a formacéo recebida.

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual FRACO FRACO
do corpo docente no programa.

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as FRACO REGULAR

atividades de formacao no programa.
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*Conceito atribuido: Muito bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente (I).
Conceito da comissao assessora para o quesito: ./MB 7B &R [JF [T

Apreciacéao:

O item 2.1 analisa as dissertaces/teses defendidas, por meio dos qualificadores: aderéncia das dissertagdes a
area de concentracdo e linhas de atuacdo do PPG; clareza e consisténcia da politica de constituicdo das
comissdes examinadoras de dissertacdes/teses; proporcao de teses, dissertacdes defendidas no quadriénio, que
gerou producdo bibliografica e/ou tecnoldgica de egresso; e pontuacdo média da melhor producéo de
egressos, derivada de teses, dissertacdes defendidas no periodo. Apo6s andlise dos documentos do. PPG, a

sua politica de constituicdo de bancas. Considerando a combinagdo dos conceitos dos subite
ficha de avaliacéo, o resultado ratifica o conceito Bom para o item 2.1. Qj

O item 2.3 foi desconsiderado em razdo da analise preliminar, explicitada anteriormente néste dogimento.

o
Para o item 2.4 a area analisa a produc¢do qualificada do NDP, aderente a pro %rama, publicada
sob a forma de artigos em periddicos listados no Qualis Periodicos ou de produtgs te gicos, bem como a
distribuicdo de publicacbes qualificadas em relagdo ao NDP do progra ’ alise e com base nos

paréametros da area para o periodo avaliativo, a comissdo assessora jue o relato do pedido de
recurso ndo apresenta argumentos para alteracdo do conceito atribufdg ao Stibitem 2.4.1 pela comisséo de

reconsideracdo. Dessa forma, a partir da combinagéo dos concei bitens e da avaliacdo qualitativa

atribuida ao item, conforme critérios da area, mantem-se o conceito @ para o item 2.4.

Em relacdo ao item 2.5, que identifica a dedicacdo e atug entes permanentes, apés a analise dos
documentos do Programa, a comissdo assessora recom anca do conceito de Fraco para Regular.

qualitativa para o item, conforme critério da area;
para o item 2.5.

preliminarmente), 2.4 e 2.5 e a combipaeé 5 conceitos obtidos com base em nova ponderacéo, a comissdo
assessora ratifica o conceito Regular. A, comprovado que o resultado da analise preliminar feita para o
item 2.3 do Quesito 2, desconsi :0 da avaliacdo, ndo prejudicou o conceito do Quesito e,
consequentemente, ndo gerou ef arg rebaixamento da nota do Programa.

QU MPACTO NA SOCIEDADE

Vuy' “Impacto na sociedade” contém elementos que foram objeto do
recursQ?

6 SIM ZNAO

v Conceito
Item Conceito CTC-ES* Comissao

Assessora*

3.1. Impacto e carater inovador da producdo intelectual em

~ FRACO Conceito
funcéo da natureza do programa.

3.2. Impacto econbmico, social e cultural do programa. FRACO FRACO

3_.3_. !r!ternacmnallza(;ao, insercdo (local, regional, nacional) e REGULAR REGULAR
visibilidade do programa

*Conceito atribuido: Muito bom (MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficiente (I).
Conceito da comissdo assessora para o quesito: //MB [7B [JR K F [71

Apreciacao:
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A comissdo assessora recomenda desconsiderar a avaliacdo dos itens 3.1 e 3.3, subitens 3.3.1 e 3.3.2,
conforme analise preliminar apresentada neste documento.

Quanto ao item 3.2, os relatos e argumentos do PPG nédo apresentam evidéncias para alteracdo do conceito
estabelecido pela comissé@o de reconsideracdo. Dessa forma, entende-se que é fraco o impacto e o carater
inovador da producéo intelectual dos docentes permanentes do PPG e sdo limitadas as contribuicBes a outras
esferas da sociedade. Dessa forma, ratifica-se o conceito Fraco ao item 3.2.

Os subitens 3.3.1 e 3.3.2, que, conforme analise preliminar, apresentaram parametros inovadores de
referéncia, foram desconsiderados do item 3.3. Assim, a comissdo assessora, a partir da combinagéo dos
demais subitens do item 3.3, considerando que o programa apresenta evidéncias limitadas de insergao Iocal
regional ou nacional e que a pagina do programa apresenta as informacfes bésicas r IaC|
funcionamento do PPG, recomenda a manutencéo do conceito Regular do item 3.3.

Diante do exposto, considerando a combinagdo dos conceitos dos itens 3.2 e 3.3, a tomiss sessora
recomenda a manutengdo do conceito Fraco para o Quesito 3. Resta comprovado que ol ulta da andlise
preliminar feita para itens do Quesito 3, desconsiderando-os da avaliagdo, néo pre gvaliacdo do

Quesito e, consequentemente, ndo gerou efeito para a nota do Programa.

2) CONCLUSAO - (Portaria n° 185/2019, @?20, inciso IlI) -
(DECISAO DOS PARECERISTAS — PARTE FINAL ISPOSITIVA COM A
INDICACAO PELA RECOMENDACAO DO NTO/INDEFERIMENTO
DO RECURSO).

Indicac@o da Comissao Assessor, imento &7 Indeferimento

NOTA FINAL DO PROG

Apreciacao: Q
AN\

Considerando os pontos apresentado: dido de recurso, preliminarmente e quanto ao mérito e, com base
na indicacdo objetiva dos fund a cada item dos Quesitos 1, 2 e 3 da ficha de avaliacio
contestados, cabe destacar q issdo assessora desconsiderou itens e subitens entendidos como
inovadores na Ficha de avali arados com a quadrienal anterior, além de ter realizado a andlise do
mérito de outros itens.

Com base no Termo ocBmposicao, seguindo a definicdo da comissdo de reconsideracdo sobre alguns
itens com para avaliacdo inovadores, a comissdo assessora demonstrou que tais itens néo
aliacdo do Programa, ou seja, ndo causaram impacto no rebaixamento da nota final

apresentaram elt
do PPG. D ratifica-se a nota final 2 do Programa.

resignada, em 1° de fevereiro de 2024, o Centro Universitario das Faculdades
Metrapolitanas Unidas (FMU) interpds o presente recurso contra o ato emanado pela Capes .
Em sintese, a peca recursal da requerente apresenta os seguintes fundamentos:

[..]
RECURSO

Identificacdo da Instituicdo Requerente

NOME — CENTRO UNIVERSITARIO DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU

Cdd. E— MEC: 374

Mantenedora: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA.

CNPJ — 63.063.689/0001-13
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ENDERECO — RUA AFONSO BRAZ, 889 e-mail — mpagc@fmu.br

CEP CIDADE | ESTADO PAIS
SAO

04511-011 PAULO SP BRASIL

Identificacdo do Representante ou Procurador

NOME — RICARDO VON GLEHN PONSIRENAS

DOCUMENTO DE IDENTIDADE - 6018134-9 | ORGAO EXPEDIDOR — SSP/SP

CPF —279.120.168-80 | e-mail — ricardoponsirenas@fmu.br

ENDERECO — RUA AFONSO BRAZ, 889

CEP CIDADE ESTADO PAIS (N

04511-011 SAO PAULO SP BRASIL (o
Identificacdo do Coordenador do PPG <

NOME — MARCUS VINICIUS MOREIRA ZITTEI AN % ?

DOCUMENTO DE IDENTIDADE — 25.789.169-9 | ORGAO EXPEDIRORS,SSP/SP
CPF —199.870.978-71 | e-mail — marcus.zittei@fmu.br

ENDERECO — AV. LIBERDADE, 749, 7° ANDAR, PREDIO B

CEP CIDADE ESTADO A t

01503-001 SAO PAULO Sp RASIL

Identificacéo do PPG, nivel e érea@%mto

NIVEL — MESTRADO PROFISSIONAL

AREA DO CONHECIMENTO — ADMINISTRA

PPG — GOVERNANCA CORPORATIVA &Q 4
AO <‘ y
Y

CODIGOS — 33142017003P3 (

Senhor Preside
de Educacéo — CES/

@mara de Educacéo Superior do Conselho Nacional

O Centre ftario das Faculdades Metropolitanas Unidas — FMU (cdd.
e-MEC 374 lificado, por meio de seu representante/procurador, vem, por

do prese em vista o disposto § 4° do art. 4 da Resolugdo n. 7, de 11 de
dezembrg.de , interpor RECURSO em face de deciséo proferida pelo Conselho
Supefior oordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -

E rocesso n° 23038.000379/2023-21) pelos fundamentos a seguir

?\, PRELIMINARES

Decisao recorrida

Resultado da Avaliagcdo Quadrienal 2017-2020 - Processo n°
23038.000379/2023-21

Fundamentos )
Com base no Paragrafo Unico do art. 24 do Decreto-Lei 4.657/1942:
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Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Redacdo dada
pela Lei n° 12.376, de 2010)

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja producdo ja se houver completado levar4 em conta as
orientacbes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca
posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situacdes plenamente
constituidas. (Incluido pela Lei n°® 13.655, de 2018)

Pardgrafo  Unico. Consideram-se  orientacBes gerais as
interpretacOes e especificacdes contidas em atos publicos de carater geral
ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e % as
adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo hesimento

o

publico. QJ
Complementado pelo Art. 50, VII da Lei 9.784/1999: w
s 0

Art. 50. Os atos administrativos deverat
indicacéo dos fatos e dos fundamentos juridicos, 0

I - neguem, limitem ou afetem direitosou intgresses;
I - imponham ou agravem deveres;eq ou sancdes;

Il - decidam processos admj de concurso ou selegéo

publica;
IV - dispensem ou declaremsg igibilidade de processo licitatorio;
V - decidam recursos a ivos;
VI - decorram de re de-eficio;
VIl - deixem de aplicak, jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de parecereos, propostas e relatdrios oficiais
E, ainda, com fundamento na Clausula Terceira do Termo de
Autocomposigdo (‘T ado entre CAPES e o Ministério Publico Federal —
MPF, em 31 de ag% 022.
Pedi ame
d

C driento nas citadas normativas, e com base no que transigiu a
CAPES% F-RJ no Termo de Autocomposicéo (‘TA’) supra aludido, entende-

tivados, com

negessario o reexame do indeferimento do recurso pelo Conselho Superior da
base em Parecer da Comissdo Assessora designada (DESPACHO
10 N° 176/2023/GAB/PR), pelas seguintes razdes de fato e de direito:

?\ . Insurge-se o presente contra a deliberacdo do Conselho Superior da

CAPES que, considerando o Parecer de Mérito da Comissdo Assessora (SEI n°

2009415), negou provimento “ao Recurso Administrativo interposto pelo Programa

de Pds-graduacdo-PPG em Governanga Corporativa, Cod. PPG: 33142017003P3 -

Area de Avaliacdo: Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e

Turismo, referente ao Mestrado Profissional, do Centro Universitario das

Faculdades Metropolitanas Unidas - FMU, mantendo inalterada a decisdo tomada
pelo CTC-ES”;

#. Em sintese, argumentou-se no aludido recurso que os parametros de

avaliacéo contidos nos itens 1.3 e 1.4 (Quesito 1), 2.3 (Quesito 2); 3.1 e 3.3 (Quesito

3) devem ser tratados a luz do que dispde 0 Termo de Autocomposicao firmado com
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0 MPF, eis que sdo inegavelmente inovadores, e lograram promover o
rebaixamento da nota obtida pelo programa;

#i. Neste ponto, importante consignar que o parecer da Comissdo de
Reconsideracdo ja havia reconhecido que os itens 1.3 e 1.4 do Quesito 1 -
PROGRAMA “possuem padrdes de avaliagao distintos da avaliacdo do quadriénio
anterior”’; o que foi corroborado pelo parecer da Comissdo Assessora, que por sua
vez recomendou “desconsiderar a alteracdo dos conceitos dos referidos itens”
(9.n.);

iv. Da mesma forma, o parecer da Comissdo Assessora consignou que “os
parametros de avaliacdo do item 2.3 foram considerados inovadores pela comisséo
de reconsideracdo, quando comparados com os parametros do periodo 3 ativo
anterior”, 0 que levou a Comissdo a toma-/o por “desconsiderado n& avaltacdg do
Quesito 2 JFORMACAO]” (g.n.);

v. O parecer da Comissdo de Reconsideracao definiu ainda que os itens 3.1 e
parte do 3.3 “possuem parametros de avalia¢do distintostwda iagdo do

quadriénio anterior”, 0 que foi subsequentemente corro pelo parecer da
Comissdo Assessora, que por sua vez recomendou “des 0% a alteracdo dos
itens 3.1 e 3.3, subitens 3.3.1 € 3.3.2.” (g.n.);

vi. Neste ponto, importante consignar que o Jermowde Autocomposi¢cao com o
MPF estabelece, em sua Clausula Terceira, i’ jaJpromovida a repeticdo da

nota atribuida obtido na Quadrienal antgr 0 a aplicacbes de novos
parametros avaliativos acarretem o rebaixame ota.

vii. O Parecer da Comissdo Asse resenta evidente contradicdo em
suas determinacdes, vez que — ao r r a inovacdo nos parametros de
avaliacdo apontada pelo PP determinou em um primeiro momento
“desconsiderar a alteracdo dos CORceltos dos referidos itens” (0 que estd em
consonancia com o TA), para (dep0is recomendar mera desconsideracdo do item (v.
Quesitos 2 e 3); providénciasgle.sao claramente distintas;

viii. Ao procede
nota, ndo se promov
parametros avaliat ez que — da forma como foi procedida — seguem
interferindo np=ealcyloYa despeito da afirmacdo de que sua desconsideracédo néo
teria impactos ado.

IX. ohglue deixou-se apenas de atribuir conceito aos referidos itens, que
seguirar%' considerados para efeito de ponderacdo — os conceitos atribuidos

sit

aos ftens seguiram considerados foram ponderados pela quantidade total de
i no 0, incluindo aqueles supostamente desconsiderados.
. Para dar pleno cumprimento ao quanto ajustado no Termo de
0

\ mposi¢do celebrado com o MPF — e até ao proprio parecer da Comisséo

sessora (v. Quesitos 1 e 3) - 0 que deveria ser desconsiderada ¢é a alteracdo do
conceito dos itens em comento, preservando-se a nota anteriormente obtida. O
impacto da providéncia é evidente, como se depreende do contraste entre o calculo
estabelecido pela Comissdo (na forma acima detalhada, itens vii e ix) e aquele
resultante da escorreita aplicacédo das determinacfes do Termo de Autocomposi¢cio
- TA (cf. Figura 1, abaixo);

Quiesitos / Itens Nota Recurso Nota Recurso Nota TA Nota TA

1 - PROGRAMA Fraco 1,7 Fraco 2,3

1.1. Articulac@o, aderéncia e atualizacéo
das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e

BOM

4

BOM
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estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo aos
objetivos, missdo e modalidade do
programa

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagéo a proposta
do programa

Insuficiente

Insuficiente

1.3. Planejamento  estratégico do
programa, considerando também
articulagGes com o

planejamento estratégico da instituicdo,
com vistasNa gestdo do  seu
desenvolvimento futuro, adequacdo e
melhorias da infraestrutura e melhor
formagdo de seus alunos, vinculada a
producdo intelectual — bibliografica,
técnica e/ou artistica

Regular

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da  autoavaliagdo  do
programa, com foco na formagéo
discente e producéo intelectual

2 — FORMACAO

Regular

Regular

2,8

2.1. Qualidade e adequacdo das teses,
dissertacfes ou equivalente em relagéo
as &reas de concentracdo e linhas de
pesquisa do programa

Bom

2.2. Qualidade da producdo intelectual
de discentes e egressos

Bom

Bom

Bom

2.3. Destino, atuacdo e avaliacdo dos
egressos do programa em relacdo a
formacéo recebida

Regular

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da producéo intelectual (
corpo docente no

programa

Fraco

2.5 Qualidade e envolvimento\do coxpo
docente em relagdo as ativi
formacéo no programa

Regular

Regular

3-IMPACTO N

Fraco

14

Regular

2,6

ing¥ador da
funcdo da

3.1. Impacto e c
producéo

Regular

3.2. Impacte,gcohdmiico, social e cultural

do progpata

intelecgual
natureza do pz«%aS

Fraco

Fraco

3.3. Int@rnac
reg I,

alizacao, inser¢do (local,
onal) e visibilidade do

Regular

prog

Regular

Figura 1 — Apuragéao da Nota

xi. Para atribuicdo de conceitos, considera-se a escala Muito Bom (MB),
Bom (B), Regular (R), Fraco (F) e Insuficiente (I), atribuidos de acordo com o
nivel de atendimento aos requisitos definido pela Area. Quando necessario, para o
célculo das médias, cada conceito é convertido em valor: Conceito (MB) equivale
a b; conceito (B) equivale a 4; Conceito (R) equivale a 3; Conceito (F) equivale a
2; e Conceito (I) equivale a 1. Sempre que os calculos resultam em valores nédo
exatos, foram realizados arredondamentos com base na seguinte regra: até [X,4]

considera-se que a nota sera [X] para [X,5] até [X,9] a nota sera [X+1].

Anderson Silveira— 0117
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xii. Para atribuicdo das notas do PPG, apos a definicdo dos conceitos de
cada Quesito, respeitou-se a matriz definida pela CAPES no documento
OrientagOes para as Comissdes de Avaliagdo Quadrienal 2021, reproduzida a

seguir:
Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Nota
I'F/R/B/MB | I/F/R/B!MB 1
| F/R/B/MB | 1
F/R/B/MB F I/F/R/B!/MB 2
I/F/R/B/MB F F/R/B/MB 2
I R/B/MB F/RfB/MB 2
F/R/B/MB R/B/MB | 2
F R/B/MB F 2
R/B/MB R F/R/B/MB 3 2 Q
F/R/B/MB R R/B/MB 3
F B/ MB R/B/MB ]
R/B/MB B/ MB F 3 N
R B/MB R 3
R/B/MB B B/ MB - J
B/ MB B R/B/MB 4 b
R M2 B/MB 4 '
B/MB M3 R 4
B MB B 4
B MB MB 5
MB M3 B 5
MB MB MB 5 (elegivel para 6 ou 7)

Figura 2 — Matriz CAPESQY
xiii Assim, de acordo coma matriz Itos constantes da documentacao
(trés).

xiv. Resta demonstradasaigda,a aplicacdo retroativa dos novos parametros
de avaliacdo, vedada pelo TIo Direito (art. 23 e 24 da LINDB e art. 2,
: i 9:784/99), em violacdo ao principio da seguranca

B e art. 2° da Lei n°® 9.784/99). Logo, é imperiosa a
odo avaliativo anterior de 2013-2016 (nota 3)

repeticdo da nota dadaope
PEDI
Ant sto, requer-se que:

eja reproduzida, para o periodo avaliativo de 2017-2020, a nota 3

IByida ‘ao programa Governanga Corporativa na Quadrienal 2013-2016,
%\marmente em razdo da irretroatividade dos novos parametros de avaliacao e,
érito, pelos fundamentos legais invocados e pelas razbes aqui elencadas,
?Tﬂ'ndados ainda nos principios da isonomia e da impessoalidade. Conforme
demonstrado, o programa Governanca Corporativa enquadra-se no disposto na
Clausula Terceira do Termo de Autocomposicdo (TA) celebrado entre CAPES e
MPF que autoriza a repeticdo de nota quando os parametros de avaliacdo na
Quadrienal 2017/2020 ndo sdo previstos em lei; ndo existiam na Quadrienal
2013/2016 e ndo eram conhecidos pelo PPG no inicio do periodo avaliativo
2017/2020, como de fato ocorreu no presente PPG; frisando-se complementarmente
que a clausula sexta do Termo de Autocomposic¢éao (TA) preconiza, em seu item (i),
que o parametro de avaliacéo incluido ou modificado no curso do periodo avaliativo
somente podera ser utilizado para avaliar atos, rotinas e atividades que vierem a

Anderson Silveira— 0117 11



PROCESSO N°: 23001.000117/2024-64

ocorrer posteriormente & respectiva publicacdo, vedada a retroatividade a atos,
rotinas e atividades ja praticadas.

Il. Enquanto tramitar o processo administrativo que aprecia a nota da
avaliacdo quadrienal do Programa Governanca Corporativa, em quaisquer de suas
instancias, restem cautelarmente suspensos todos e quaisquer atos ou efeitos
eventuais decorrentes do rebaixamento da nota do programa em comento;
permitindo que suas atividades possam se desenvolver normalmente, dada a
probabilidade do direito invocado e o evidente risco de dano irreversivel ou de
dificil reparacéo a todos os atores académicos a ele relacionados.

Nesses termos, pede-se deferimento. o

Sao Paulo, 1° de fevereiro de 2024. Q-?»

Prof. Ricardo Von Glehn Ponsirenas 5

Reitor Q}

Em suma, ap0s exercer o contraditorio, a recorrente po rma da decisao da
Capes, exarada no Parecer da Comissdo Assessora designada,(Despacho Decisorio n°
176/2023/GAB/PR) e, em consequéncia, a autorizg abertura do Mestrado
Profissional em Governanga Corporativa, apresen Centro Universitario das
Faculdades Metropolitanas Unidas (FMU).

Passemos ao mérito.

Considerac6es do Relator Q

A Instituicdo de Educacdo sup
do Conselho Superior da Capes que;egm.t
(documento SEI n° 2009415), BU provimento ao recurso administrativo interposto pelo
Programa de Pds-graduacé ém Governanca Corporativa, referente ao Mestrado
Profissional, do Centro Umniyersitario das Faculdades Metropolitanas Unidas(FMU). Com
efeito, a referida dec'vou sem alteragdes a determinagdo feita pelo Conselho
Técnico-Cientifico do Superior (CTC-ES), que manteve o rebaixamento da nota
do PPG para 3 (tr btigla no quadriénio 2013/2016, para 2 (dois).

-

Inicialmegqte, 'eumpre evidenciar que o recurso em apreco atende todos os requisitos
de admissibfhida postos pela Resolugdo CNE/CES n° 7, de 11 de dezembro de 2017,
que est ormas para o funcionamento de cursos de pds-graduacao stricto sensu.

0 meérito, verifica-se que 0 recurso merece provimento, tendo em vista o que

det ermo de Autocomposicdo (TA) firmado entre a Capes e 0 Ministério Publico
Fec%wPF), em 31 de agosto de 2022.

E cedico que no Termo de Autocomposicdo ficaram estabelecidas algumas
orientagdes importantes, as quais séo destacadas abaixo.

[...]
Para a avaliagdo do quadriénio 2017-2020, as partes concordam com a
adocao do seguinte procedimento:

CLAUSULA TERCEIRA
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(i) a Capes utilizara, para a Avaliacdo Quadrienal 17-2020, os parametros
de avaliacdo constantes dos documentos de area e das fichas de avaliacéo
elaboradas no curso do periodo avaliativo, maturados segundo as praticas
institucionais até entdo vigorantes e publicados a partir do seminario de meio termo
de 2018/2019;

(i) e da aplicacdo dos paréametros de avaliagdo mencionados no item
anterior resultar rebaixamento de nota, o PPG interessado poderd requerer a
repeticdo, na Quadrienal 2017/2020, da nota a ele atribuida na Quadrienal 2013-
2016, salvo se referido rebaixamento resultar exclusivamente da aplicacdo de
parametro:

a) previsto em Lei; e

b) ja existente na Quadrienal 2013/2016; ou

¢) ja conhecido pelo PPG desde o inicio do periodo avaliativ@ 201742020.

o NP
apreciar o
pelo interessado
so administrativo,
z0 de interposicao,

Paragrafo Unico. A Capes devera receber, c
requerimento previsto no item (ii) desta clausula quando
como preliminar em pedido de reconsideracdo, ou

dirigido a autoridade competente e respeitado o reswcxti/}

CLAUSUL @r

Para a avaliacdo do quadriéni 4, as partes concordam com a
adocao do seguinte procedimento:

(i) Capes utilizara, para a Avalia¢ uadrienal 2021-2024, os parametros de
avaliacdo constantes dos documentps de area e das fichas de avaliacdo atualmente
existentes, publicadas até o final o§

SOES O

(ii) eventuais inc
se-d0 apenas aos fa

alteracdes posteriores nesses documentos aplicar-
ros, nos termos disciplinados pela Clausula Sexta, ou
s e atividades académicas ocorridas posteriormente a

seja, apenas a atoSwJoti
incluséo ou m@ 0Ydos parametros de avaliagdo deles constantes.

CLAUSULA QUINTA

FRa\os periodos avaliativos subsequentes, as partes concordam com a
a0 do’seguinte procedimento:

riodo avaliativo serdo publicadas até o dia 15 de margo de seu primeiro ano, de
orma antecedente, portanto, a pratica dos atos, rotinas e atividades académicas que
serdo objeto de avaliacdo;(ii) a partir do seminario de meio termo, que ocorre no
terceiro ano de cada periodo avaliativo, a Capes compromete-se a provocar as
coordenacdes de area para que desenvolvam as atividades de revisédo de seus
documentos de area e de suas fichas de avaliagdo destinados a vigorar para o
periodo avaliativo subsequente;
(iii) nas hipoteses em que nao receber tempestivamente, das coordenacoes de
area, os documentos revistos na forma do item anterior, a Capes compromete-se a
republicar, no prazo do item (i) desta clausula, os documentos que vigoraram até
entdo, para que vigorem para o periodo avaliativo subsequente;

(i) os documentos de &rea e as fichas de avaliacdo que vigorardo para cada
tf
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(iv) dos proximos documentos de area e fichas de avalia¢do que vierem a ser
produzidos ou publicados, a Capes fara constar expressamente as seguintes
informacdes: data de producdo, data de publicacdo e periodo de vigéncia, podendo
referir-se a todo o documento ou a parametro de avaliacao especifico.

A despeito de todas as clausulas supracitadas e da Comissdo de Reconsideracéo
instalada pela Capes reconhecer a existéncia de novos “padrdes” e “parametros de
avaliagdo”, distintos dos utilizados no quadriénio anterior, bem como da revisdo positiva dos
conceitos atribuidos nos Quesitos 1 e 2, verifica-se que o conceito global da avaliacdo do
programa permaneceu inalterado, resultando no rebaixamento da nota do PPG.

Nesse cenario, convém salientar que a Clausula Terceira, itens i e ii, do % de
Autocomposicdo, tem como premissa fundamental e explicita, evitar que alte
realizadas nos pardmetros de avaliacdo impactem negativamente o processo
curso, introduzindo elementos inesperados que, se considerados e processados,
rebaixamento do conceito global anteriormente obtido.

Além disso, destaca-se que, ao analisar a ocorréncia de caz%
e

o I
s explicitados
em outros recursos recebidos, a Capes ja havia pautado seu ent as previsdes do

TA, tendo consignado precedentes no sentido de que:

[...] diante da evidéncia do rebaixamento
2020, além da constatacdo da existéncia de noyo
nessa avaliacdo que ndo existiam na avaliacdo

d PPG na avalia¢io 2017-
Q: etros avaliativos utilizados

016, nem eram conhecidos do

PPG desde o inicio do periodo avaliativo , sugere-se a nota 3, refletindo a
repeticdo da nota do ciclo avaliativo atteriary” em conformidade com a clausula
terceira do Termo de Autocomposicao<e pela CAPES (g.n).

3 caso resta claramente demonstrada a existéncia
pelas comissdes designadas pela Capes como
xamento da nota do PPG.

Conforme ja destacado, no pre
de parametros de avaliagdo recg
inovadores, além da ocorréncia

Nesse cenario, a co ‘
atribuida na Avaliacdo Q ienal anterior. No entanto, observa-se que o érgdo opta por
simplesmente elimin rametros de avaliacdo reconhecidos como inovadores, sob
alegacdo de que esta e o'hdo promoveria impactos no resultado da avaliagéo.

C recordar que o Termo de Autocomposicdo define que por
“pacdmsetro de avaliagdo” compreende-se “de maneira abrangente qualquer
el utilizado, direta ou indiretamente, para avaliar seus respectivos

\ amas de Pés-Graduagdo (PPGs), atribuindo-lhe conceitos, notas, pesos ou
p

aisquer outros atributos aptos a alterar sua situacdo juridica decorrente do
rocesso avaliativo, impactando _a nota ou o conceito final, seja tal elemento
denominado de critério, quesito, item, subitem, fator, indicador, coeficiente, aspecto,
indice ou que contenha ou reflita qualquer outra informacdo ou dado referente a
atividade das institui¢des reguladas” (Clausula Segunda, ‘iv’ - g.n.).

Nesse viés, este Relator observa que 0s quesitos avaliados no processo Sao
compostos por um numero varidvel de parametros de avaliacdo, aos quais ndo é atribuida
apenas uma nota ou conceito, mas também um peso. Ao modificar o quantitativo de
parametros, introduzindo novos e/ou eliminando os ja presentes no instrumento, e atribuindo
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a eles pesos distintos; é cristalino que se promove desequilibrio no processo avaliativo ja em
CUrso; cuja reparacao € a propria razdo de existéncia do Termo de Autocomposicao.

Nestes termos, ao reconhecer a existéncia de parametros de avaliacdo inovadores,
como é o caso presente, ndo se pode considerar plenamente cumprido o TA apenas ao
ignorar o conceito atribuido aos novos parametros. E necessario identificar também todo e
qualquer elemento que a ele se integre capaz de impactar negativamente o resultado da
avaliacdo. Alguns, inclusive, podem se instalar até em pardmetros que estavam presentes,
ainda que parcialmente, na quadrienal anterior; mas cuja mensuracdo foi alterada para a

presente.
No caso em apreco, embora a Capes tenha alegado desconsiderar os conceitos
atribuidos aos novos parametros de avaliacdo, observa-se que estes continuaraim Sendo

mayadesao
oda e
gram o
se forem
tela).

considerados para efeito da ponderacéo final. Isso se deve ao fato de que, pa
clara aos motivos que originaram o acordo, seria necessario identificar os efeit
qualquer ponderacdo baseada em outros componentes que originalmeénte i

parametro (tais como pesos), eis que claramente produzem efeitos no?s

apenas redistribuidos entre os parametros restantes do quesito (com
Nesse contexto, os elementos apresentados pela recorrent “xv” da peca
recursal podem ser utilizados como ferramenta didatica para sdo dos conceitos
atribuidos. Tal assimilacéo, por sua vez, é imprescindivel 4conSiderando que os elementos
quantitativos utilizados sdo necessarios para subsidiar anah ualitativas, mantendo o foco
na transparéncia e isonomia entre os avaliados na esfeta . Sendo assim, transcreve-se
abaixo o item xv, que destaca a aplicacdo das pota itos atribuidos pela comissao
avaliadora, evidenciando-se a nitida & alteracéo 6 it0 final em virtude da inovacao:

[..]

iPara atribuicéo de con

noN

o

A

eitos\consSidera-se a escala Muito Bom (MB), Bom
(B), Regular (R), Fraco (F) ellnsUficiente (1), atribuidos de acordo com o nivel de
atendimento aos requisitog~deithido’ pela Area. Quando necessario, para o calculo
das médias, cada concéitoOné donvertido em valor: Conceito (MB) equivale a 5;
conceito (B) equival monceito (R) equivale a 3; Conceito (F) equivale a 2; e
Conceito (1) equiv empre que os calculos resultam em valores ndo exatos,
foram realizad redlomdamentos com base na seguinte regra: até [X,4] considera-
sequeanota’s P’para [X,5] até [X,9] a nota sera [X+1].

parametros facdo também ndo sdo desconhecidos pela Capes, que ja firmou
precede regonhecendo que o peso atribuido sobre os elementos inovadores do
instrurhe e ser “determinante para a nota recebida pelo PPG”. Isto fica evidente no
corxu Parecer da Comissé@o de Reconsideragdo Capes — PPG (33002010086P1), de 19

Fato C% que os reflexos produzidos por esses componentes indiretos dos

de ro de 2022, como se pode observar abaixo:

[..]

Tendo em vista os conceitos recebidos pelo PPG na avaliagdo quadrienal,
esta comissdo entende haver suficientes elementos para sustentar que 0 peso imposto
ao quesito 2 pelo regulamento da quadrienal foi determinante para a nota recebida
pelo PPG. Conclui-se que, diante da evidéncia do rebaixamento de nota do PPG na
avaliacdo 2017-2020, h& comprovacdo de que o rebaixamento de nota foi
determinado por novos parametros avaliativos utilizados nessa avaliagdo, 0s quais
néo existiam na avalia¢do 2013-2016 ou que ndo fossem conhecidos do PPG desde o
inicio do periodo avaliativo 2017-2020
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No caso em tela, a desconsideracdo dos parametros inovadores da forma realizada
deposita excessiva e indevida relevancia nos parametros de avaliagéo restantes, prejudicando
a avaliacdo de maneira global. Observa-se a pertinéncia desse raciocinio principalmente ao
analisar o Quesito 3, cuja nota foi reduzida por depender exclusivamente de um UNICO
pardmetro remanescente.

Importante frisar que promover uma redistribui¢do proporcional do peso atribuido ao
parametro desconsiderado entre os demais definitivamente ndo atende ao principio que
norteia 0 TA. Isso porque a propria existéncia do parametro ja impde uma atribuicdo de
pesos que poderia ser completamente diversa caso ndo houvesse desrespeito a
irretroatividade, previsibilidade, anterioridade e todos os demais principios de direito

elencados no termo.
Desse modo, ndo ha como afirmar se houve distribuicéo proporcid | 0S

demais pardmetros, nem se os pesos foram distribuidos na mesma proporgé ¥¢ada na
ponderacdo, uma vez que o parametro de avaliacdo inovador ndo foi\incorperado ao
I essiva nos

instrumento. Como j& destacado, a mera desconsideracdo deposita relevé
ivorciada da

parametros restantes, promovendo-se andlise parcial, e compl
amplitude originalmente desenhada para o processo. %
Em virtude dos fatos supramencionados, resta evi
parametros de avaliacdo reconhecidamente inovadores res itos negativos na nota
final do Programa. Logo, em observéancia ao principio d onalidade, constata-se que
a medida coerente a ser aplicada ao caso concreto seriaa réproducdo da nota atribuida ao
programa de poés-graduacdo em Governanca na Avaliacdo na Avaliacdo
Quadrienal 2013/2016.
Observa-se que além de contempla tividade dos novos parametros de

e
a introducdo de
ae

estavam presentes na Avaliacdo Quaeilena
inicio do periodo avaliativo 201%(28
Em sintese, em razd

2013/2016 e ndo eram conhecidos pelo PPG no

déncias de fato e de direito acima colocadas, este
se que ndo passe pelo acolhimento do recurso. Sendo

Relator ndo visualiza outfahip
assim, submeto o pr. e\Parecer a deliberacdo da Cémara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de 0 (CES/CNE), sintetizado no voto abaixo exarado.

I1-VOTO D§» OR

ter do artigo 4°, § 4° da Resolugdo CNE/CES n° 7, de 11 de dezembro de
2017, (co do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo do
CoRsel perior da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Cz;%hpara autorizar o pedido de abertura do Mestrado Profissional em Governanca
Corporativa, com a nota 3 (trés), referente a Quadrienal (2013/2016), do Centro
Universitario das Faculdades Metropolitanas Unidas (FMU), com sede no municipio de S&o
Paulo, no estado de Sdo Paulo, mantida pela Faculdades Metropolitanas Unidas
Educacionais Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 3 de julho de 2024.

Conselheiro Anderson Luiz Bezerra da Silveira — Relator
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111 - DECISAO DA CAMARA

A Céamara de Educacdo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) absten¢éo, o voto do
Relator.
Sala das Sessdes, em 3 de julho de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente Q
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