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| - RELATORIO

Este parecer trata de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo
da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 176, de 6 de maio de 2024,
publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 7 de maio de 2024, indeferiu o pedido
autorizacdo para funcionamento do curso superior de Ciéncia Econdmica, bacharelado,
pleiteado pela Faculdades Integradas Platon, com sede no municipio de Floriandpolis, no
estado de Santa Catarina.

Visando melhor entendimento da matéria, a analise da SERES é transcrita a seguir:

[..]

2. DA INSTRUCAO DOCUMENTAL

Em 15/12/2020, o processo teve a fase do despacho saneador concluida com
resultado PARCIALMENTE SATISFATORIO quanto as exigéncias da instrucéo
processual estabelecidas na forma do Decreto n® 9.235/2017 e da Portaria Normativa
MEC n° 23/2017.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n° 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n° 11/2017, o
processo foi encaminhado ao Inep para a avaliagéo in loco.

A avaliacéo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliagdo de
Cursos de Graduacgéo Presencial e a Distancia — Autorizacao, publicado em outubro
de 2017, contemplando as trés dimensdes previstas no Sinaes, constantes no Projeto
Pedagdgico do Curso (PPC): Organizacdo Didéatico-Pedagogica, Corpo Docente e
Tutorial e Infraestrutura.
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E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliagdes ndo garantem,
intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a Secretaria em
suas decisdes regulatérias.

A avaliacédo efetuada no ambito do presente processo ocorreu no periodo de
14/06/2021 a 15/06/2021, no endereco: Rodovia José Carlos Daux, SC 401, Jodo
Paulo, Florianopolis/SC, tendo como resultado o relatério de avaliacdo de cddigo
165826.

[..]

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado pela instituicdo na fase de manifestacdo. E, com base nos argumentos
apresentados, a CTAA conheceu parcialmente do recurso, e, no mérito, deu-lhe
provimento, estabelecendo a alteracéo e manutencéo dos conceitos indicados no voto
elencado abaixo:

4) VOTO

Pelo exposto, e apds a analise do Processo em pauta, esta Relatoria manifesta-
se por conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, indicando a
CTAA a Reforma do Parecer da Comissdo de Avaliacdo, majorando de 3 para 4 0s
conceitos atribuidos aos indicadores 1.6, 1.10, 1.12, 1.14, 2.3 e 2.14; majorando de 3
para 5 os conceitos atribuidos aos indicadores 1.13, 1.17 e 2.2; minorando de 3 para
1 os conceitos atribuidos aos indicadores 3.6 e 3.7; minorando de 2 para 1 o conceito
atribuido ao indicador 1.20; alterando de 1 para NSA o conceito atribuido ao
indicador 3.16; e mantendo inalterados os conceitos atribuidos aos indicadores 1.18;
2.5;2.11;3.2;3.4e3.5.

I1l. DECISAO DO CONSELHO

A CTAA vota pela reforma do relatério da Comissédo de Avaliacéo.
Em decorréncia disso, temos como resultado da avaliacdo externa, apds a
deliberacdo pela CTAA, o exposto no quadro 1 a seguir:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensbes do Relatério de Avaliacdo, apos apreciacédo da CTAA

Dimensdo /Conceito Final Conceito
Dimensdo 1 - Organizacdo Didatico-Pedagbgica 3.77
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 3.79
Dimensao 3 - Infraestrutura 2.22
Conceito Final 03

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para corroborar a
atribuicéo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

4. CONSIDERACOES DA SERES

[...]

4.2. Da analise do pedido

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que, conforme
estipula o artigo 8°, § 1° da Portaria Normativa n® 11, de 20 de junho de 2017, a
oferta de cursos superiores a distéancia, sem previsdo de atividades presenciais,
inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a autorizacdo prévia
pela Seres atendidas as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) e as normas
especificas a serem expedidas pelo MEC.
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Art. 8°(...)

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previsdo de atividades
presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a
autorizacdo prévia pela SERES, apo6s avaliacdo in loco no endereco sede, para
comprovacao da existéncia de infraestrutura tecnoldgica e de pessoal suficientes para
o cumprimento do PPC, atendidas as DCN e normas especificas expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas especificas para
orientar a instrucdo e analise de pedidos de autorizacdo de cursos superiores EaD
sem atividades presenciais obrigatdrias, esclarecemos que o projeto pedagdgico do
curso em voga estd estruturado de acordo com a previsao legal e contempla tais
atividades.

Deve-se observar o que prevé o art. 14, da Portaria Normativa n° 20/2017, no
tocante ao nimero de vagas:

Art. 14. Na definicdo do nimero de vagas autorizadas, a SERES considerara:

| - 0 nimero de vagas solicitado pela IES; e

Il - 0 conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do instrumento
de avaliagéo externa in loco.

8 1° Na hipdtese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso I, o pedido sera deferido com o quantitativo solicitado.

8 2° A SERES redimensionard o numero de vagas solicitado pela IES, nos
casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no indicador
mencionado no inciso Il nas seguintes propor¢oes:

| - obtencao de conceito 2 no indicador “Numero de vagas ”: reducéo de 25%;
e

Il - obtencdo de conceito 1 no indicador “NUmero de vagas”: reducdo de 50%.

Diante disso, o0 numero de vagas solicitado pela instituicdo sera
redimensionado, pois obteve conceito insatisfatorio no indicador 1.20 — NUmero de
vagas - do instrumento de avaliacdo externa. No presente processo, 0 conceito
atribuido foi 0 1, o que resulta em um decréscimo de 250 vagas, que representa 50%
do total pleiteado. Por conseguinte, ficam autorizadas 250 vagas totais anuais.

No que se refere a carga horaria do curso, hd uma divergéncia quanto a
informacao disponivel no processo (3140 horas) e no relatério de avaliagdo in loco
(3060 horas). Em concordancia com a comissao, esta Secretaria considerou 0 mesmo
guantitativo para sua analise. Diante disso, a carga horaria do curso sera
redimensionada 3060 horas.

4.3. Da analise do mérito

Com relacdo aos conceitos atribuidos as trés dimensdes do instrumento de
avaliaco in loco, destacamos abaixo as que obtiveram conceitos inferiores a 3, com
0s respectivos indicadores motivadores do resultado insatisfatério:

DIMENSAO 3 — INFRAESTRUTURA (2,22):

3.2. Espaco de trabalho para o coordenador. Conceito 2

3.4. Salas de aula. Conceito 1

3.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica. Conceito 1

3.6. Bibliografia basica por Unidade Curricular (UC). Conceito 1

3.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC). Conceito 1

O relatorio produzido pela comissdo de especialistas do Inep, decorrente da
avaliacao in loco realizada, resultou no conceito final 03. As dimens@es previstas no
instrumento de avaliacdo tambem obtiveram conceitos satisfatorios individualmente,
conforme se verifica no quadro 1 do titulo 3 deste parecer.
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Acerca das exigéncias previstas no art. 13, da Portaria Normativa n° 20/2017,
seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa - .
n° 20/2017 Requisito Resultado da Analise
Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1 Conceito de Curso igual ou maior que trés. apresentado no quadro 1, do titulo 3, do
presente parecer.
Conceito igual ou maior que trés em cada
uma das dimensdes do Conceito do Curso.
. 1 (o]
Obs.: _Conforme d'.ta 0§ 4% do art. 13, d"fl N&o Atendimento do quesito. Obteve
Portaria Normativa n° 20/2017, sera . . ~
- . - conceito 2,22 na dimensdo 3, conforme
Art. 13, 11 considerado como atendido esse critério na .
o - e apresentado no quadro 1, do titulo 3, do
hip6tese de obtencdo de conceito igual ou
. b ~ presente parecer.
superior a 2,8 em uma Unica dimensédo, desde
que as demais, e o conceito final, sejam
iguais ou superiores a 3.
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1V, a . ] . - S
Indicador 1.4: Estrutura Curricular. relatdrio de avaliacdo.
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13, IV, b . . . . L N
Indicador 1.5: Conteddos Curriculares. relatorio de avaliagdo.
L . o Atendimento do quesito, conforme
Conceito igual ou maior que trés no - —
Art. 13, IV, ¢ . . . relatdrio de avaliagdo reformado pela
Indicador 1.6: Metodologia.
CTAA.
Conceito igual ou maior que trés no . .
Art. 13,1V, e Indicador 1.16: Tecnologias de Informacéo e Aten@r_nento d? Nquesno, conforme
L relatorio de avaliacéo.
Comunicacéo - TIC.
Conceito igual ou maior que trés no | Atendimento do quesito, conforme
Art. 13,1V, d Indicador 1.17: Ambiente Virtual de | relatério de avaliagdo reformado pela
Aprendizagem (AVA). CTAA.

Considerando a analise documental e o relatério de avaliacéo reformado pela

CTAA, constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacio vigente,
pois obteve conceito insatisfatorio na dimensdo 3, considerada indispensavel para
assegurar as condicdes minimas de funcionamento para a oferta do curso na
modalidade EaD.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, por ndo estar em consonancia com 0s requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n® 9.057, de 25 de maio de 2017, e
nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n°® 11, de 22
de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
autorizacdo do Curso - 1535694 - CIENCIA ECONOMICA, BACHARELADO,
solicitado pela FACULDADES INTEGRADAS PLATON, com sede no enderego:
Rodovia Jose Carlos Daux, SC 401, Jodo Paulo, Florianopolis/SC, mantida pela
SOFIA EDUCACAO SAUDE E CONSULTORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA.

Na sequéncia temporal, a Instituicdo de Educacdo Superior (IES) interpds recurso

junto ao Conselho Nacional de Educagdo (CNE) contra a decisdo da SERES.

Em sua peca recursal, transcrita parcialmente, indicador a indicador, a IES apresenta

suas contrarrazdes:

]
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2. CONTEXTUALIZACAO DO RECURSO A CTAA

Apresentamos a impugnacdo do relatério da comissdo dos avaliadores, a
comissdo formada pelos avaliadores Hugo Eduardo Meza Pinto [...]; e Luiz Moreira
Coelho Junior [...] - coordenador da comissdo ? ponto focal, o qual realizou a
avaliacdo do curso nos dias 14 a 15 de junho de 2021.

O relatorio de Avaliacao In Loco, disponibilizado pelo sistema e-MEC, teve o
conceito final continuo foi 3,04 e a faixa 3, sendo a Dimenséo 1 = 3,35, a Dimenséo
2 = 3,50 e a Dimensdo 3 = 2,50. A instituicdo foi penalizada em alguns itens com
conceitos insatisfatorios na dimensdo 3, onde apresentamos 0s argumentos
fundamentados para corrigir os conceitos onde discordamos dos avaliadores.

Conforme oficio n® 03/2021, de 13 de julho de 2021, disponibilizado no
sistema e-MEC, a Faculdades Integradas Platon realizou uma andlise minuciosa do
parecer publicado pelos avaliadores e solicitou a reforma do parecer da comissédo
avaliadora [...]

[...]

Na CTAA, conforme relatério de 30 de margo de 2022, analisado por Raul
Cesar Gouveia Fernandes, a CTAA considerou adequado a alteracdo de 10 conceitos,
manteve outros 6 indicadores sem as alterac@es solicitados pela Platon e reduziu 3

indicadores, conforme demonstrado na Figura 2.

Figura 2: Resultado da CTAA

Indicador do Instrumento de Avaliagdo de Curso - Autorizacao

Conceito
Atribuido

Resultado da
CTAA

1.6. Metodologia

3

1.10 Atividades Complementares

1.12 Apoio ao Discente

1.13 Gestéo do Curso e 0s processos de avalicdo interna e externa

1.14. Atividades de tutoria

1.17. Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA).

1.18 Material Didatico

1.20 NUmero de Vagas

2.2. Equipe multidisciplinar.

2.3 Regime de trabalho do Coordenador de Curso

2.5. Regime de trabalho do corpo docente do curso

2.11. Atuacdo do Colegiado de curso ou equivalente

2.14. Interacdo entre tutores (presenciais ? quando for o caso ? e a
distancia), docentes e coordenadores de curso a distancia.

3.2 Espaco de trabalho para o coordenador

3.4 Salas de Aula

3.5 Acessos dos alunos a equipamento de informética

3.6. Bibliografia bésica por Unidade Curricular (UC)

3.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC)

3.16. Ambientes Profissionais vinculados ao curso
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3. NOVO RECURSO AO CNE

Visando uma maior objetividade nestas consideracdes ao CNE, o motivo de nossa

discordancia séo, principalmente, os indicadores 1.20, 3.2, 3.4, 3.6 e 3.7.

3.1. Anélise Detalhada
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| No item 1.20. Nimero de vagas.

A. NOTA DOS AVALIADORES = 2 (INSUFICIENTE)

B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 2: O numero de vagas pedidas (500) e?
incompativel com a infraestrutura pedagogica e fisica apresentada. A relacéo
tutor/aluno e? de 170 alunos por tutor. Esta comissao ndo encontrou comprovacao do
adequado atendimento da dimensdo do corpo docente (e tutorial, na modalidade a
distdncia) e as condicbes de infraestrutura fisica e tecnoldgica para o ensino
compativel com o nimero de vagas pedido.

C. JUSTIFICATIVA DA CTAA:

Justificativa da CTAA para reduzir o conceito para 1:

Embora ndo mencione a existéncia de estudos quantitativos e qualitativos que
fundamentem o ndmero de vagas, a Comissao Avaliadora atribuiu conceito 2 ao
indicador, afirmando que “o namero de vagas pedidas (500) é incompativel com a
infraestrutura pedagdgica e fisica apresentada”. Em suas Contrarrazdes, a IES
solicita majoracao do conceito, tecendo longas consideracoes.

Quanto a estudos que fundamentem a quantidade de vagas, a IES alega ter
apresentado no PPC um “estudo especifico de mercado” (p. 45-46) e um “estudo
detalhado e quantitativo da insercdo regional” do curso (p. 10-14). Além disso, a
instituicdo teria apresentado ainda outro documento sobre o tema, produzido pelo
NDE, ao qual os avaliadores teriam, supostamente, feito men¢do no Relatério.

Tais afirmac6es ndo se sustentam. Os chamados “estudos” presentes no PPC
limitam-se a apresentar informacdes genéricas, que ndo fundamentam a quantidade
de vagas. Além disso, é preciso notar que o documento do NDE sobre o tema néo é
mencionado pela Comissdo, ao menos na analise do indicador 1.20.

Quanto a infraestrutura fisica, o proprio PPC reconhece a existéncia de
apenas uma sala de aula para a realizacdo de provas presenciais (p. 45), o que é
claramente insuficiente para as 500 vagas previstas. A IES alega ter apresentado
planejamento de provas segundo o qual os alunos teriam possibilidade de escolher
entre 8 horarios por dia, 7 dias da semana (incluindo domingos), de modo que uma
Unica sala de aula, com 40 lugares, seria suficiente. Nao fica claro, contudo, o que
seria feito no caso de haver mais de 40 solicitacdes de provas no mesmo horario.

Quanto as dimensdes do corpo docente, a Impugnacdo menciona Anexo C do
PPC, que descreve a participacdo de cada docente nos componentes curriculares,
bem como na tutoria. Ressalte-se, porem, que o quadro das p. 21 e ss. da Impugnacéo,
peca importante da argumentacao, ndo consta do PPC e ndo pode ser considerado
nesta fase do processo.

O PPC reconhece que o planejamento prevé cerca de 170 alunos por tutor,
acrescentando a curiosa informacéo de que cada tutor contara com “5h de dedicagdo
por ano letivo” (sic, p. 73), observacdo que esta Relatoria ndo foi capaz de
interpretar. Além disso, na mesma passagem, o PPC afirma que a IES “opta por
aproveitar os docentes como Tutores de Aprendizagem, isto ocorrera em médulos em
gue nao estiver atuando como Professor do Curso” (sic). Note-se, contudo, que tal
escolha néo altera a razdo tutor/alunos, que em momento algum é justificada ou
analisada.

Pelo exposto, e ndo obstante a profusdo de argumentos apresentados, esta
Relatoria recomenda que o conceito atribuido ao indicador 1.20 deve ser minorado,
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passando de 2 para 1, dada a insuficiéncia dos estudos qualitativos e quantitativos
sobre o tema.

D. CONTRARRAZOES DA PLATON:

Em relacdo ao indicador 1.20, no IACG Autorizacdo Out./2017, consta a
seguinte descricéo para o conceito 3:

Conceito 3: O numero de vagas para o curso esta? fundamentado em estudos
quantitativos e qualitativos, que comprovam sua adequacdo a? dimensdo do corpo
docente (e tutorial, na modalidade a distancia) e as condi¢des de infraestrutura fisica
e tecnoldgica para o ensino e a pesquisa (esta ultima, quando for o caso).

A nossa contestacdo deste indicador, onde entendemos que o conceito 3 esta
sendo atendido 100%, fundamenta-se nas seguintes premissas:

1. A PLATON apresentou a proposta da avaliacdo presencial realizada
mediante agendamento, conforme previsto no PPC na pagina 36 e 37 e informado na
fase de Formulario Eletrénico (Indicador 1.6. Metodologia) diretamente no e-MEC:

Provas: o estudante fara o agendamento dentro da semana de provas (final do
Mddulo) e previsto para 0 seu curso, a semana estara discriminada no calendario
letivo da Faculdade, excepcionalmente para a realizagdo das provas presenciais
também sera disponibilizado o domingo para sua realizacdo. O estudante agendara o
dia da semana e o0 hordrio que desejara fazer a prova presencial na Sede ou no Polo.
Caso ocorra algum imprevisto e o estudante ndo consiga participar da 1* Chamada, a
Faculdade oferecera a 2* Chamada, conforme previsdo no calendario letivo.

Ou seja, a PLATON disponibiliza 7 dias da semana para realizacdo da prova,
sendo o horério disponibilizado para agendamento entre 7h até as 23h, com janela de
2h para realizacdo da prova pelo estudante (Figura 3). Neste caso, com uma sala com
capacidade para até 40 alunos, temos condicfes de atender: 8 oportunidades por dia
X 7 dias da semana X 40 lugares = 2.240 estudantes. Ou seja, a sala atende
plenamente a proposta prevista no PPC.

[..]

2. Quanto a observacao dos avaliadores a respeito do nimero de docentes e
tutores previstos para os 2 primeiros anos do curso. A PLATON apresentou um estudo
especifico de mercado no PPC e complementou com outro documento produzido pelo
NDE, bem mais completo de toda a regido metropolitana de Florianopolis,
informacdes destacadas inclusive pelos avaliadores na justificativa. Conforme
previsto no PPC nas paginas 159 a 166, ANEXO C: PARECER DO NDE 2 ?
ADERENCIA DO CORPO DOCENTE E TUTOR DO CURSO, elaborado em 19 de
fevereiro de 2021, o Curso demonstra um estudo detalhado onde descreve os docentes
envolvidos e as respectivas disciplinas em que sdo responsaveis (Figura 4):

[...]

Ou seja, todas as disciplinas previstas para os dois primeiros anos constam
com docentes, conforme previséo no PPC e Termos de Compromissos vinculados com
a Faculdade, bem como todos participaram das reunifes agendadas pelos avaliadores
nos dias de avaliagéo online.
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Na sequéncia, neste mesmo estudo do NDE (Anexo C do PPC), o NDE explica
0 modelo proposto para o Curso quanto ao funcionamento e disponibilidade da
Tutoria, onde consta no PPC:

O Corpo de Tutores de Aprendizagem previsto para os 2 (dois) primeiros anos
do curso CIENCIAS ECONOMICAS EaD atende integralmente a todas as disciplinas
previstas. As Faculdades Integradas PLATON opta por aproveitar os docentes como
Tutores de Aprendizagem, isto ocorrera em modulos em gue ndo estiver atuando como
professor no Curso. Tambeém terd Tutores de Aprendizagem gue ndo atuam como
docentes, mas com experiéncia na area da EaD quando for necessario.

No PPC, no capitulo 3.7. TITULACAO E FORMACAO DO CORPO DE
TUTORES DO CURSO, na pagina 73, novamente consta as explicacbes do modelo
proposto pela PLATON ja destacados acima e, também, ha a relacdo nominal dos
Docentes-Tutores:

[...]

Ou seja, no modulo em que o docente ndo estiver como responsavel por uma
disciplina, ele atuard como Tutor. De acordo com o Termo de Compromisso firmado
com todos os Docentes-Tutores, informaces disponibilizadas via FTP, consta a carga
horaria de Tutoria para todos os profissionais. A seguir, na Figura 5, como ficara
esta distribuicao:

Figura 5: Docentes e tutores por componente curricular

ANO

Médulo Componentes Curriculares DOCENTE TUTORES

1° ANO

Adriano, Aline,
Daniella,
Erico,

Gestdo de Pessoas e Lideranca Leandro | Joaquim,
Nader, Pedro e
Mind Set da Aprendizagem Dénia Rodrigo

Cultura, Sociedade e Desenvolvimento Dénia

10

Adriano,
Daniella,
Dénia, Erico,
20 Gestdo no Século XXI Aline Leandro,
Joaquim,
Nader e
Rodrigo

Fundamentos da Economia Pedro

Atividade Complementar |

s . ) Adriano,
Histéria do Pensamento Econémico Aline Daniella,
Erico,

3 Matematica Financeira Pedro Leandro,
Joaquim,
Nader e
Rodrigo

Etica e Responsabilidade Socioambiental Dénia

Aline,
Daniella,
Pensamento Critico Leandro | Denia, Erico,
4 Leandro,
Joaquim,
Projeto Integrador I: Empreendedorismo Adriano Nader e
Rodrigo

Empreendedorismo e Inovacgao nos Negdcios Adriano

2° ANO

Adriano, Aline,

50 Métodos Quantitativos Nader .
Daniella,

Alysson Massote — 202014702 8




e-MEC N°: 202014702

B . . ) Dénia, Erico,
Formacé&o Econdémica do Brasil Rodrigo | | eandro,
- Joaquim e
Atividade Complementar Il Pedro
Gestao Estratégica de Tl Nader Adrl_ano,
Daniella,
60 Macroeconomia Aline Dénia, Erico,
Leandro,
Projeto Integrador Il: Economia Aplicada as Empresas Pedro Joaqylm €
Rodrigo
Legislacdo Societaria e Empresarial Daniella | Adriano, Aline,
Dénia, Erico,
7° : o A . Leandro
Economia Brasileira e Contemporanea Joaquim !
P a Nader, Pedro e
Atividade Complementar 111 Rodrigo
. . Adriano,
Microeconomia Nader Daniella,
0 — P . Dénia,
8 Legislacdo Fiscal e Tributaria Erico Joaquim
. . . . ] Pedro e
Projeto Integrador I11: Economia Criativa e de Inovacgéo Aline Rodrigo

Como consta do PPC e apresentado na justificativa dos avaliadores, é
planejado um ndmero de 170 alunos para cada tutor, com 5 horas de dedicag@o por
ano letivo. Considerando as 500 vagas anuais solicitadas, no primeiro ano sao
necessarios no minimo 3 tutores e no segundo ano no minimo 6 tutores, conforme
observado na Figura 5, o Curso atende plenamente ao previsto.

3. A PLATON demonstrou em seu PPC, capitulo 2.1.1. Contexto Educacional,
pagina 10, um estudo detalhado e quantitativo da insercdo regional, com informacdes
sociais, econémicas e educacionais para justificar a importancia da oferta do curso
Ciéncia Econbmica para atender as necessidades da regido metropolitana de
Florianopolis/SC, pois ha procura de interessados pelo curso da PLATON.

E. CONSIDERACOES DA PLATON:

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para o CNE a revisdo deste
conceito 2 no indicador 1.20, pois entendemos que o0 justo para o indicador € atribuir
0 conceito 3; que espelha a realidade institucional devido a todas as ac¢des previstas
para a respectiva graduagao e evidenciadas anteriormente.

| No item 3.2. Espaco de trabalho para o coordenador.

A. NOTA DOS AVALIADORES = 2 (INSUFICIENTE)

B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 2: O ambiente do coordenador e? um ambiente
compartilhado com outros coordenadores que atende as agdes administrativas. Este
ambiente possui uma mesa e duas cadeiras, mas ndo possui equipamentos adequados
como computador, impressora e telefone. Este espaco garante apenas o atendimento
individual com privacidade e ndo suporta atendimento em grupo.

C. CONTRARRAZOES DA PLATON:
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Em relagdo ao indicador 3.2, no IACG Autorizagdo Out./2017, consta a
seguinte descricéo para o conceito 3:

Conceito 3: O espaco de trabalho para o coordenador viabiliza as agdes
académico-administrativas, possui equipamentos adequados e atende as necessidades
institucionais.

A nossa contestacao deste indicador, onde entendemos que o conceito 4 esta
sendo atendido 100%, pois conforme descrito pelos avaliadores existem espacos de
trabalho para os Coordenadores de Curso, onde disponibilizamos 4 computadores
notebooks, sendo 1 para cada coordenador, e a PLATON possui rede Wi-Fi com
acesso disponibilizado em toda a Sede.

Ressaltamos que a PLATON possui 2 espacos que serdo utilizados para
atendimento aos estudantes pelos Coordenadores de Curso, estes espacos permitiram
atendimento de forma individualizada ou em pequenos grupos, 0s espagos Sao:

a) Sala de apoio e atendimento com 12,0 m?, infraestrutura adequada para
reunides e treinamentos. Este espaco podera ser utilizado para reuniées com grupo de
alunos ou professores, fica em frente & Sala da Equipe Multidisciplinar.

b) Sala de Estudos e Videoconferéncia com 55 m? registrado pelos
avaliadores como Sala de Aula; contudo, no modelo da PLATON, este espago servira
para aplicacdo das provas, sendo reservado 4 semanas no ano para esta finalidade,
infraestrutura para gravacdo de video-aulas e para reunifes e atendimento aos
discentes e docentes.

D. CONSIDERACOES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia dos
avaliadores penalizar a IES neste indicador, pois a infraestrutura é adequada as
necessidades dos dois primeiros anos da Faculdade.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para a SERES a revisdo deste
conceito 2 no indicador 3.2, pois entendemos que o justo para o indicador é atribuir
0 conceito 3; que espelha a realidade institucional devido a acBes previstas para a
respectiva graduacao e evidenciadas anteriormente.

| No item 3.4. Salas de Aula.

A. NOTA DOS AVALIADORES =1 (INSUFICIENTE)

B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 1: Foi observado pela vista virtual in loco que a
IES possui apenas uma sala de aula com 23 cadeira, mas com capacidade de 40
cadeiras. Este ambiente e? novo e confortavel, mas ndo foi observado manutencao
periodica, ndo tem disponibilidade de recursos de tecnologias da informacédo e
comunicagdo adequados as atividades a serem desenvolvidas. Nao ha? flexibilidade
relacionada as configuragdes espaciais, oportunizando distintas situaces de ensino-
aprendizagem, e ndo possui outros recursos cuja utilizacdo e? comprovadamente
exitosa.

C. CONTRARRAZOES DA PLATON:
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Em relagéo ao indicador 3.4, no IACG Autorizagdo Out./2017, consta a
seguinte descri¢éo no enunciado:

NSA para cursos que ndo preveem atividades presenciais na Sede. Considerar
as salas de aula para o primeiro ano do curso (CST) ou para os dois primeiros anos
(bacharelados/licenciaturas)

_Anossa contestacdo deste indicador, onde entendemos que o correto € NSA
(NAO SE APLICA), pois conforme informado no PPC, pagina 83, bem como no
Formuléario Eletronico preenchido no e-MEC:

Para o curso de CIENCIAS ECONOMICAS EaD, as salas de aula NAO SE
APLICAM, pois o curso ocorrera 100% na modalidade EAD.

O uso de espaco fisico de apoio ocorrerd na Sede e nos Polos apenas para
aplicacdo de avaliacBes presenciais ou disponibilidade de espacos fisicos para 0s
alunos que queiram estudar na unidade; contudo, ndo havera qualquer aula
presencial, sendo todas as atividades de ensino realizadas a distancia.

A Sala de Estudos e Videoconferéncia com 55 m?, registrado pelos avaliadores
como Sala de Aula na sua justificativa; contudo, no modelo da PLATON, este espaco
servira para aplicacdo das provas, sendo reservado 4 semanas no ano para esta
finalidade, infraestrutura para gravacao de videoaulas e para reunides e atendimento
aos discentes e docentes.

D. CONSIDERACOES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia dos
avaliadores penalizar a Faculdade neste indicador, pois a infraestrutura é adequada
as necessidades dos dois primeiros anos da Faculdade. Sendo que a metodologia do
Curso ndo prevé o uso de salas de aula, sendo todas as atividades pedagogicas
realizadas na modalidade online.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para o CNE a revisdo deste
conceito 1 no indicador 3.3, pois entendemos que o justo para o indicador é atribuir
NAO SE APLICA; que espelha a realidade institucional devido a acdes previstas
para a respectiva graduacgao e evidenciadas anteriormente.

| No item 3.6. Bibliografia basica por Unidade Curricular (UC).

A. NOTA DOS AVALIADORES = 3 (SATISFATORIO)
B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 3: Na visita virtual in loco observou que ndo ha
uma biblioteca fisica, muito menos uma acervo fisico estd tombado e informatizado.
Ha uma biblioteca virtual que possui um contrato temporario garantindo o acesso
ininterrupto pelos usuarios e ambos estdo registrados em nome da IES, junto a Minha
Biblioteca Ltda. Este contrato garante que as obras disponiveis estdo adequadas em
relacdo as unidades curriculares e aos contetdos descritos no PPC e esta atualizado,
considerando a natureza das UC’s. Da mesma forma, esté referendado por relatorio
de adequacdo, assinado pelo NDE, comprovando a compatibilidade, em cada
bibliografia basica da UC, entre o nimero devagas autorizadas (do proprio curso e
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de outros que utilizem os titulos) e a quantidade de exemplares por titulo (ou
assinatura de acesso) disponivel no acervo digital. Também ha disponibilidade da
Biblioteca A, que veio inserido junto ao contrato com a Sagah na parte de
conteudo/disciplinas.

C. JUSTIFICATIVA DA CTAA:
Em relacdo ao indicadores 3.6, relativo as bibliografias basicas, o parecerista

da CTAA teve um GRAVE ERRO ao reduzir os conceitos para 1; pois, 0 mesmo,
justificou:

Embora afirme expressamente que a IES nédo possui biblioteca fisica e acervo
fisico tombado e informatizado, a Comissdo atribuiu erroneamente conceito 3 para
ambos os indicadores, contrariando assim as exigéncias do Instrumento de Avaliacao,
que, para os dois casos, prevé que “o acervo fisico nao estd tombado e informatizado;
ou o virtual ndo possui contrato que garante o acesso ininterrupto pelos usuarios”
(conceito 1). Como fica claro pela leitura, a existéncia de acervo fisico ndo pode ser
considerada opcional.

Ora, a Impugnacéo e o PPC afirmam que, por solicitar credenciamento EaD,
a IES entende ndo ser necessaria a disponibilidade de biblioteca fisica nos 2
primeiros anos de funcionamento do curso (PPC, p. 85). Sendo assim, torna-se
desnecessario analisar os demais argumentos apresentados pela Comissao e pela IES
para concluir que o conceito atribuido aos indicadores 3.6 e 3.7 deve ser minorado,
passando de 3 para 1. [Grifo nosso]

D. CONTRARRAZOES DA PLATON:

A compreensdo que o acervo pode ser disponibilizado no formato fisico ou
virtual ja esta consolidado pelo Ministério da Educacdo. Inclusive, desde 2015 o
acervo virtual ja é aceito na bibliografia complementar, a partir de dez. 2017 também
passou a ser aceito virtualmente como bibliografia basica. A informacédo inclusive
consta explicitamente no Glossario do MEC/INEP, 4% edicdo (atualizado em
02/09/2019), pagina 28, conforme citacdo direta na integra a seguir:

No recorte feito para os instrumentos de avaliacdo externa, considera-se que o
acervo bibliografico pode ser FISICO, VIRTUAL ou MISTO (virtual + fisico). Os
indicadores 3.6 (bibliografia basica) e 3.7 (bibliografia complementar) admitem esses
trés tipos de acervo, portanto ndo havendo restricdo com relacdo modalidade ou ato
autorizativo para cursos.

Ou seja, trata-se de um GRAVE ERRO da CTAA, cometido pelo Sr. Raul Cesar
Gouveia Fernandes que realizou a analise de maneira totalmente equivocada.
Inclusive, apresentamos dentncia ao Coordenador da CTAA por tal erro.

Reforcamos 0 nosso entendimento sobre tais indicadores, a seguir as
contrarrazBes apresentadas no processo encaminhado a CTAA.

Em relacdo ao indicador 3.6, no IACG Autorizacdo Out./2017, consta a
seguinte descri¢éo para o conceito 5:

Conceito 5: acervo fisico esta tombado e informatizado, o virtual possui
contrato que garante o acesso ininterrupto pelos usuarios e ambos estdo registrados
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em nome da IES. O acervo da bibliografia basica é adequado em relacéo as unidades
curriculares e aos contetdos descritos no PPC e esta atualizado, considerando a
natureza das UC. Da mesma forma, esti referendado por relatério de adequacéo,
assinado pelo NDE, comprovando a compatibilidade, em cada bibliografia basica da
UC, entre o nimero de vagas autorizadas (do préprio curso e de outros que utilizem
os titulos) e a quantidade de exemplares por titulo (ou assinatura de acesso)
disponivel no acervo. Nos casos dos titulos virtuais, ha garantia de acesso fisico na
IES, com instalacGes e recursos tecnoldgicos que atendem a demanda e a oferta
ininterrupta via internet, bem como de ferramentas de acessibilidade e de soluges de
apoio a leitura, estudo e aprendizagem. O acervo possui exemplares, ou assinaturas
de acesso virtual, de periddicos especializados que suplementam o contetdo
administrado nas UC. O acervo é gerenciado de modo a atualizar a quantidade de
exemplares e/ou assinaturas de acesso mais demandadas, sendo adotado plano de
contingéncia para a garantia do acesso e do servico.

A nossa contestacdo deste indicador, onde entendemos que o conceito 5, pois
ndo existe a obrigatoriedade de ter um acervo fisico. Como foi mencionado pela
propria comissdo, a Instituicdo utilizard apenas o acervo digital, MINHA
BIBLIOTECA, devidamente contratada (o contrato estd no FTP).

Os documentos comprobatorios que justifigue as evidéncias, foram
disponibilizados via FTP para os avaliadores, como:

. Atas do NDE

.PPC

. Contratos da Minha Biblioteca

. Painel de Indicadores e Relatdrios de Acesso -Tutorial
. Portaria DG 08-21 ? Nomeacao Bibliotecaria

6. Relacéo de Periodicos

7. Resolugdo CONSU 33-21 Aprova o Plano de Acervo
8. Plano de Contingéncia

O wNPE

E. CONSIDERACOES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia do
parecerista da CTAA e da Comissao de Avaliadores in loco em penalizar a IES neste
indicador, pelo fato de ndo ter um acervo fisico e, sim, utilizar o acervo virtual
devidamente contratado e verificado pela Comisséo de especialista do INEP.

Principalmente h4 uma nitida interpretacdo equivocada por parte da CTAA,
que a Instituicdo devera possuir uma biblioteca fisica, conforme relatado pelo
parecerista da CTAA, Sr. Raul Cesar Gouveia Fernandes em sua justificativa para
reduzir o conceito para 1, ao invés de corrigir para o conceito 5 solicitado pela
Faculdade em sua impugnacéo.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para o CNE a revisdo deste
conceito 1 no indicador 3.6, pois entendemos que o justo para o indicador é atribuir
0 conceito 5; que espelha a realidade institucional devido a acdes previstas para a
respectiva graduacéo e evidenciadas anteriormente.

| No item 3.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC).

A. NOTA DOS AVALIADORES = 3 (SATISFATORIO)
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B. JUSTIFICATIVA DOS AVALIADORES:

Justificativa para conceito 3: Na visita virtual in loco observou que ndo ha
uma biblioteca fisica, muito menos um acervo fisico esta tombado e informatizado. Ha
uma biblioteca virtual que possui um contrato temporario garantindo o acesso
ininterrupto pelos usuarios e ambos estdo registrados em nome da IES, junto a Minha
Biblioteca Ltda. Este contrato garante que as obras disponiveis estdo adequadas em
relacdo as unidades curriculares e aos contetdos descritos no PPC e esta atualizado,
considerando a natureza das UC’s. Da mesma forma, esta referendado por relatorio
de adequacdo, assinado pelo NDE, comprovando a compatibilidade, em cada
bibliografia basica da UC, entre o niUmero de vagas autorizadas (do proprio curso e
de outros que utilizem os titulos) e a quantidade de exemplares por titulo (ou
assinatura de acesso) disponivel no acervo digital. Também h& disponibilidade da
Biblioteca A, que veio inserido junto ao contrato com a Sagah na parte de
conteudo/disciplinas.

C. JUSTIFICATIVA DA CTAA:

Em relacdo ao indicadores 3.7, relativo as bibliografias complementares, o
parecerista da CTAA teve um GRAVE ERRO ao reduzir os conceitos para 1; pois, 0
mesmo, justificou:

Embora afirme expressamente que a IES nédo possui biblioteca fisica e acervo
fisico tombado e informatizado, a Comissdo atribuiu erroneamente conceito 3 para
ambos os indicadores, contrariando assim as exigéncias do Instrumento de Avaliacao,
que, para os dois casos, prevé que “o acervo fisico nao estd tombado e informatizado;
ou o virtual ndo possui contrato que garante 0 acesso ininterrupto pelos usuarios”
(conceito 1). Como fica claro pela leitura, a existéncia de acervo fisico ndo pode ser
considerada opcional.

Ora, a Impugnacéo e o PPC afirmam que, por solicitar credenciamento EaD,
a IES entende ndo ser necessaria a disponibilidade de biblioteca fisica nos 2
primeiros anos de funcionamento do curso (PPC, p. 85). Sendo assim, torna-se
desnecessario analisar os demais argumentos apresentados pela Comisséao e pela IES
para concluir que o conceito atribuido aos indicadores 3.6 e 3.7 deve ser minorado,
passando de 3 para 1. [Grifo nosso]

D. CONTRARRAZOES DA PLATON:

A compreensdo que o acervo pode ser disponibilizado no formato fisico ou
virtual j& estd consolidado pelo Ministério da Educacdo. Inclusive, desde 2015 o
acervo virtual ja é aceito na bibliografia complementar, a partir de dez. 2017 também
passou a ser aceito virtualmente como bibliografia basica. A informacéo inclusive
consta explicitamente no Glossario do MEC/INEP, 4% edicdo (atualizado em
02/09/2019), pagina 28, conforme citagdo direta na integra a seguir:

No recorte feito para os instrumentos de avaliacdo externa, considera-se que o
acervo bibliografico pode ser FISICO, VIRTUAL ou MISTO (virtual + fisico). Os
indicadores 3.6 (bibliografia basica) e 3.7 (bibliografia complementar) admitem esses
trés tipos de acervo, portanto ndo havendo restricdo com relacdo modalidade ou ato
autorizativo para cursos.
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Ou seja, trata-se de um GRAVE ERRO da CTAA, cometido pelo Sr. Raul Cesar
Gouveia Fernandes que realizou a analise de maneira totalmente equivocada.
Inclusive, apresentamos denuncia ao Coordenador da CTAA por tal erro.

Reforcamos o nosso entendimento sobre tais indicadores, a seguir as
contrarrazdes apresentadas no processo encaminhado a CTAA.

Em relacdo ao indicador 3.7, no IACG Autorizacdo Out./2017, consta a
seguinte descricéo para o conceito 5:

Conceito 5: acervo fisico est4d tombado e informatizado, o virtual possui
contrato que garante o acesso ininterrupto pelos usuarios e ambos estdo registrados
em nome da IES. O acervo da bibliografia complementar é adequado em relagéo as
unidades curriculares e aos conteudos descritos no PPC e esta atualizado,
considerando a natureza das UC. Da mesma forma, esta referendado por relatério de
adequacdo, assinado pelo NDE, comprovando a compatibilidade, em cada
bibliografia complementar da UC, entre o nimero de vagas autorizadas (do préprio
curso e de outros que utilizem os titulos) e a quantidade de exemplares por titulo (ou
assinatura de acesso) disponivel no acervo. Nos casos dos titulos virtuais, ha garantia
de acesso fisico na IES, com instalacbes e recursos tecnoldgicos que atendem a
demanda e a oferta ininterrupta via internet, bem como de ferramentas de
acessibilidade e de solucdes de apoio a leitura, estudo e aprendizagem. O acervo
possui exemplares, ou assinaturas de acesso virtual, de periddicos especializados que
complementam o conteddo administrado nas UC. O acervo € gerenciado de modo a
atualizar a quantidade de exemplares e/ou assinaturas de acesso mais demandadas,
sendo adotado plano de contingéncia para a garantia do acesso e do servico

A nossa contestacdo deste indicador, onde entendemos que o conceito 5, pois
nao existe a obrigatoriedade de ter um acervo fisico. Como foi mencionado pela
propria comissdo, a Instituicdo utilizara apenas o acervo digital, MINHA
BIBLIOTECA, devidamente contratada (o contrato esta no FTP).

Os documentos comprobatorios que justifigue as evidéncias, foram
disponibilizados via FTP para os avaliadores, como:

. Atas do NDE

.PPC

. Contratos da Minha Biblioteca

. Painel de Indicadores e Relatorios de Acesso -Tutorial
. Portaria DG 08-21 ? Nomeacdao Bibliotecaria

. Relagéo de Periddicos

. Resolugéo CONSU 33-21 Aprova o Plano de Acervo

. Plano de Contingéncia

ONOOOTE WN B

H& uma nitida interpretacdo equivocada por parte da CTAA, que a Instituicao
devera possuir uma biblioteca fisica, conforme relatado pelo parecerista da CTAA,
Sr. Raul Cesar Gouveia Fernandes em sua justificativa para reduzir o conceito para
1, ao invés de corrigir para o conceito 5 solicitado pela Faculdade em sua
impugnacao.

E. CONSIDERACOES DA PLATON:

De acordo com a exposicdo acima, consideramos uma incoeréncia do
parecerista da CTAA e da Comissao de Avaliadores in loco em penalizar a IES neste

Alysson Massote — 202014702 15



e-MEC N°: 202014702

indicador, pelo fato de ndo ter um acervo fisico e, sim, utilizar o acervo virtual
devidamente contratado e verificado pela Comisséo de especialista do INEP.

Principalmente h4 uma nitida interpretacdo equivocada por parte da CTAA,
que a Instituicdo devera possuir uma biblioteca fisica, conforme relatado pelo
parecerista da CTAA, Sr. Raul Cesar Gouveia Fernandes em sua justificativa para
reduzir o conceito para 1, ao invés de corrigir para o conceito 5 solicitado pela
Faculdade em sua impugnagao.

Desta forma, face os argumentos, solicitamos para o CNE a revisdo deste
conceito 1 no indicador 3.7, pois entendemos que o justo para o indicador é atribuir
0 conceito 5; que espelha a realidade institucional devido a acdes previstas para a
respectiva graduacéo e evidenciadas anteriormente.

3.2. Sintese da Anélise ao CNE

Os avaliadores nédo consideraram o perfil da Faculdade, o qual solicitou o seu
credenciamento exclusivamente para atuar com a modalidade a distancia.

Claramente é possivel observar uma anélise equivocada da comissdo que
analisou o curso de Ciéncia Econémica, prejudicando a autorizacdo do curso devido
a dimensdo 3 que permaneceu com o conceito 2,20, abaixo do requisito legal, alem de
reduzir o conceito do indicador 1.20. Numero de Vagas, o0 que inviabiliza
financeiramente a oferta do Curso.

Ressaltamos que estes mesmos indicadores obtiveram conceitos satisfatorios
em outros cursos avaliados no mesmo processo de Credenciamento da Faculdade,
com excecdo de um indicador, conforme demonstrado na Figura 6.

Figura 6: Resultados nos outros cursos que constam nesta revisao

Indicador do
Instrumento de Adminis- Ciéncias Gestdo de Negocios Gestéo
Avaliacéo de Curso ? tracao Contéabeis Internacionais Publica
Autorizacéo
1.20. Ndmero de vagas 2 5 5 4
3.2. Espaco de trabalho 3 5 5 5
para o coordenador
3.4 Salas de aula NSA NSA NSA NSA
3.6. Bibliografia basica
por Unidade Curricular 3 3 5 5
(Ue).
3.7. Bibliografia
complementar por
Unidade Curricular 3 3 5 5
(Ue).

Por isso, solicitamos ao CNE uma revisao dos 5 indicadores citados 1.20., 3.2,
3.4., 3.6 e 3.7, consequentemente, revisando os conceito das dimensdes 1 e 3, bem
como o conceito final do Curso (CC). Desta forma solicitamos a revisdo dos seguintes
processos e seus respectivos indicadores, como demostrado na Figura 7 a seguir.

Figura 7: Solicitacdo da revisdo nos conceitos atribuidos aos indicadores

Indicador do Instrumento de Conceito Atribuido in Resultado da CTAA Solicitagéo da Platon
Avaliacdo de Curso Autorizacdo loco/virtual ao CNE
1.20. NUmero de vagas 2 1 3
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3.2. Espago de trabalho para o

2 2 3
coordenador
3.4. Salas de aula 1 1 NSA
3.6. Bibliografia basica por Unidade 3 1 5
Curricular (UC).
3.7. Bibliografia complementar por 3 1 5
Unidade Curricular (UC).

O Conceito do Curso e o resultado das dimensdes com a revisdo ficara
majorado, de acordo com a demonstracdo na Figura 8.

Figura 8: Revisado das Dimens@es 1 e 3 e do Conceito do Curso

Indicador do Instrumento de Conceito Atribuido in Solicitagio a0 CNE Condicio
Avaliacdo de Curso ? Autorizacdo loco/virtual e CTAA
Dimensao 1 3,76 3,88 Altera
Dimenséao 2 3,80 3,80 Permanece
Dimensao 3 2,20 3,50 Altera
Conceito do Curso (CC) 3(3,15) 4(3,71) Altera

4. CONSIDERACOES FINAIS

Realizamos todos os esclarecimentos nos recursos & CTAA e ao CNE/CES,
cumprindo todos os prazos e buscando corrigir os erros claros de interpretacdo do
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo (IACG/2017), tanto pelos
Avaliadores in loco como pela CTAA.

Insistimos novamente ao CNE uma andlise mais correta e justa a respeito dos
esclarecimentos apresentados por nés a respeito do indeferimento da autorizacéo do
curso de Ciéncia Econdmica EaD; pois, a instituicio foi penalizada em alguns itens
com conceitos insatisfatérios para o qual temos um entendimento diferente e
apresentamos as contrarrazdes justificadas com base em fatos.

Sendo o que tinhamos para observar, aguardamos a analise do recurso pelo
CNE e na esperanca pelo deferimento da autorizagéo do curso.

Estamos a disposicdo para as explicacdes, caso seja necessario.

Considerac6es do Relator

O recurso foi interposto pela IES no prazo previsto pela legislagdo e, por isto, é
tempestivo.

Ao se analisar o processo, verifica-se que a IES ndo se quedou inerte, impugnando o
relatorio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e,
na sequéncia, interpondo o presente recurso.

Quanto ao relatério do Inep, dos 19 (dezenove) indicadores impugnados, a Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA) manteve 0s conceitos atribuidos a 6
(seis) deles, procedeu a revisdo de 13 (treze). Destes, majorou 0s conceitos de 9 (nove),
reduziu os valores em 3 (trés) e alterou o status de 1 (um) para N&o Se Aplica (NSA).

Na sintese final, a analise feita pela CTAA indica, smj, erro de fato daquela comisséo
ao reduzir os conceitos atribuidos aos Indicadores 3.6. e 3.7. referentes as Bibliografias basica
e complementar. Quanto ao Indicador 3.4. Salas de aula, os argumentos apresentados pela IES
ndo redarguem, de forma eficaz, os questionamentos feitos pela CTAA sobre uma demanda
de agendamentos para um mesmo horario superior a capacidade de atendimento da IES haja
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vista haver somente uma sala disponivel. De igual modo, ocorre com as contrarrazdes sobre o
Indicador 1.20. Namero de vagas.

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados pela IES e diante do provavel erro de
fato quanto aos Indicadores 3.6. e 3.7., € importante destacar ndo ser competéncia deste
Conselho proceder a correcdo de eventuais equivocos oriundos da avaliagdo in loco visto que
a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, ¢é enfatica ao atribuir privativamente ao Inep
quaisquer atos inerentes a esta atividade.

A partir destas consideracdes, submeto a Camara de Educacdo Superior do Conselho
Nacional de Educacdo (CES/CNE) o voto abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 176, de 6 de maio de
2024, que indeferiu o pedido autorizacdo para funcionamento do curso superior de Ciéncia
Econdmica, bacharelado, que seria ministrado pela Faculdades Integradas Platon, com sede na
Rodovia José Carlos Daux, n® 401, bairro Jodo Paulo, no municipio de Floriandpolis, no
estado de Santa Catarina, mantida por Sofia Educacdo Salde e Consultoria e
Empreendimentos Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 3 de julho de 2024.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Camara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 3 de julho de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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