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Histérico

Trata-se de processo de recredenciamento do Centro Universitario Assungdo, com
sede no municipio de Séo Paulo, no estado de Sdo Paulo, mantido pela Fundacdo S&o Paulo,
com sede no mesmo municipio e estado, para a oferta de cursos superiores.

O processo foi instruido com analise documental e avaliacdo in loco realizada pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) entre os dias
17 e 19 de maio de 2023, tendo obtido Conceito Institucional (CI) 5 (cinco), e Parecer Final
favoravel da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) do
Ministério da Educacdo (MEC). Neste momento, passa-se a analise por este Conselho
Nacional de Educagdo (CNE).

Para facilitar a conclusdo, em face dos resultados da avaliacdo e encaminhamento do
Parecer Final, transcreve-se a seguir, ipsis litteris, os dados mais relevantes da avaliacdo com
as respectivas consideracoes da SERES:

[...]
6. DA INSTRUCAO PROCESSUAL

O Processo de recredenciamento foi submetido as analises técnicas dos
documentos apresentados: Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, Regimento,
documentos fiscais, parafiscais, contabeis e ato constitutivo da mantenedora,
concluindo-se pelo atendimento “SATISFATORIO” exigéncias de instrucdo
processual estabelecidas para a fase de Despacho Saneador, conforme o Decreto n°
9.235/2017 e a Portaria Normativa MEC n° 23/2017.

7. DA AVALIACAO IN LOCO
Em atendimento ao disposto no Decreto n°® 9.235/2017 e na Portaria

Normativa MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, o processo de
recredenciamento foi encaminhado ao INEP para a avaliagéo in loco. A avaliagéo
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seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliacédo Institucional Externa
- Recredenciamento, presencial e a distancia, publicado em outubro de 2017.

A avaliacdo in loco, de codigo n® 160309, realizada nos dias de 17/05/2023 a
19/05/2023, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:

Dimensdes/Eixos Conceitos
Dimensdo 1 — Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional 4,20
Dimenséo 2 — Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional 4,83
Dimensao 3 — Eixo 3 — Politicas Académicas 4,64
Dimenséo 4 — Eixo 4 — Politicas de Gestao 4,63
Dimensédo 5 — Eixo 5 — Infraestrutura 477

Conceito Final Continuo: 4,69

CONCEITO FINAL FAIXA: 5

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatério de Avaliagcdo

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacéo in loco para corroborar a
atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas no processo e-MEC em analise.

8. CONSIDERACOES DA SERES

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos e desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacéo regulatoria do Ministério da Educacéo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, publicado no DOU de 18 de
dezembro de 2017, que dispde sobre o exercicio das funcdes de regulacéo, supervisao
e avaliacdo das instituicdes de educagdo superior e dos cursos superiores de
graduacao e de pés-graduacéao no sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017,
republicada no DOU de 03 de setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o
padrdo decisério aplicados aos processos regulatorios das instituicdes de educacéo
superior do sistema federal de ensino.

O art. 3° da referida PN n° 20/2017 estabelece os criterios utilizados por esta
SERES para analisar e decidir os processos de credenciamento e recredenciamento
em sede de Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento ter4 como referencial o Conceito
Institucional — CI e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, o0s
seguintes critérios:

| - Cl igual ou maior que trés;

Il — conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatério de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional
ou Grgéo publico competentes;
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IV — atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por 6rgdo pablico competente; e

V - certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso 1l deste artigo na hipétese de obtengdo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e 0 conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

Por sua vez, o art. 6° da PN n° 20/2017 institui quais indicadores com conceito
insatisfatério ensejam protocolo de compromisso:

Art. 6° No pedido de recredenciamento sera instaurado protocolo de
compromisso, mesmo que atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3°
desta Portaria, caso os seguintes indicadores obtenham conceito insatisfatério
igual ou menor que 2 (dois):

I. PDI e politicas institucionais voltadas para o desenvolvimento
econdmico e a responsabilidade social;

I1. PDI e politica institucional para a modalidade EaD, quando for o
caso;

I11 politica de atendimento aos discentes;

IV processos de gestéo institucional;

V salas de aula;

VI estrutura de polos EaD, quando for o caso;

VIl infraestrutura tecnoldgica;

VIl infraestrutura de execucao e suporte;

IX recursos de tecnologias de informacgéo e comunicacao;

X AVA, quando for o caso;

X1 laboratérios, ambientes e cendrios para préaticas didaticas:
infraestrutura fisica;

XI1I bibliotecas: infraestrutura.

8§ 1° O descumprimento dos percentuais minimos de titulacdo do corpo
docente, bem como os demais requisitos obrigatorios definidos para cada
organizacdo académica, também ensejara a instauracdo de protocolo de
compromisso.

§ 2° Na vigéncia do protocolo de compromisso, poderd ser aplicada
medida cautelar, nos termos do art. 54 do Decreto n® 9.235, de 2017.

O pedido de recredenciamento do CENTRO UNIVERSITARIO ASSUNCAO
(cod. 161), protocolado nesta Secretaria, foi submetido ao fluxo regulatorio e obteve
visita in loco realizada por equipe de especialistas do Inep.

Para a verificacao da pertinéncia e viabilidade do pedido de recredenciamento
como CENTRO UNIVERSITARIO da Instituicio em referéncia procedeu-se a analise
do processo a luz dos requisitos e especificagdes da Resolucdo CNE/CES n° 1, de 20
de janeiro de 2010 e alteracdes.

As informagdes a seguir sintetizam a analise do atendimento dos requisitos da
PN n°20/2017 pela IES:
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Requisitos — PN n° 20/2017

Art. 3° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de credenciamento e

recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional — Cl e os conceitos Sim Né&o
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislagdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e
cumulativamente, os seguintes critérios
I. Cl igual ou maior que trés; X
Justificativa: A IES obteve conceito “5” na avaliac¢do in loco.
Il. conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no relatério de
avaliacdo externa in loco que compdem o ClI; X
Justificativa: A IES obteve conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos
contidos no relatdrio de avaliacdo in loco.
Il. plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legislacdo em vigor,
acompanhado de laudo técnico emitido por profissional ou 6rgdo publico competentes; X
Justificativa: A IES anexou os Planos de Acessibilidade e respectivo laudo no sistema e-
MEC.
IV — atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por d6rgdo publico
competente; e
Justificativa: X
O Plano de Fuga, em caso de incéndio e laudo encontram-se anexados no sistema e-
MEC, em observincia as exigéncias estabelecidas nas alineas “f” e “g” do inciso I do
art. 20, do Decreto n° 9.235/2017.
A IES anexou 0 AVCB emitido pelo Corpo de Bombeiros, com validade até : 15/05/2026.
V — certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o — FGTS.
Justificativa:
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a X
Divida Ativa da Unido — Valida até 28/08/2024.
Certificado de Regularidade do FGTS — Validade: 18/04/2024 a 17/05/2024.
Requisitos — PN n° 20/2017
Art. 6° No pedido de recredenciamento serd instaurado protocolo de . ~ Né&o Se
. : S . Sim Né&o .

compromisso, mesmo que atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Aplica
Portaria, caso os seguintes indicadores obtenham conceito insatisfatorio igual
ou menor gue 2 (dois):
I. PDI e politicas institucionais voltadas para o desenvolvimento econdmico e a
responsabilidade social; X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “‘5”.
I1. PDI e politica institucional para a modalidade EaD, quando for o caso;

X
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu conceito “5”.
I11. politica de atendimento aos discentes;

X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “‘5”.
IV. processos de gestdo institucional;

X
Justificativa: Este indicador recebeu conceito “4”.
V. salas de aula;

X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “5”.
VI. estrutura de polos EaD, quando for o caso; X
N&o se Aplica
VII. infraestrutura tecnoldgica; X
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Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito 5.
VIII. infraestrutura de execucdo e suporte;
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador recebeu conceito “‘5”.
IX. recursos de tecnologias de informacéo e comunicacgéo;

X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador obteve conceito “‘5”.
X. AVA, quando for o caso;

X
Justificativa: Conforme relatorio INEP, este indicador obteve conceito “‘5”.
XI. laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica.

X
Justificativa: Este indicador obteve conceito ‘5.
XII. bibliotecas: infraestrutura; X
Justificativa: Este indicador obteve conceito ‘5.

As informacges a seguir sintetizam a analise do atendimento dos requisitos
para a organizacdo académica de Centro Universitario, conforme o Decreto n°
9.235/2017 e a Resolugdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de 2010, e alteracdes:

Requisitos — Decreto n°® 9.235/2017 e Resolu¢do CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de

2010, e alteracbdes Sim N&o

Art. 2°. A criacdo de Centros Universitarios serd feita por credenciamento de
Faculdades ja credenciadas, em funcionamento regular ha, no minimo, 6 (seis) anos, e
que tenham obtido conceito igual ou superior a 4 (quatro), na avaliacdo institucional
externa, no ciclo avaliativo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior
(SINAES) imediatamente anterior.

Justificativa: A IES funciona hd mais de 6 anos e obteve conceito “5” no ciclo
avaliativo.

Art.3° | — minimo de 20% (vinte por cento) do corpo docente contratado em regime de
tempo integral;

Justificativa: Em diligéncia instaurada para sanar as divergéncias identificadas no
relatério guanto aos dados dos docentes, a IES possui 58 docentes, dos quais 14
(24,13%) sdo contratados em regime de tempo integral.

Il — minimo de 33% (trinta e trés por cento) do corpo docente com titulagdo académica
de mestrado ou doutorado;

Justificativa: Em diligéncia instaurada para sanar as divergéncias identificadas no
relatério qguanto aos dados dos docentes, a IES possui 58 docentes, sendo 25 (43,10%)
com titulacdo de mestrado e 31 (53,44%) com titulacdo de doutorado.

111 — minimo de 8 (oito) cursos de graduagdo reconhecidos e com conceito satisfatério
obtido na avaliagdo realizada pelo Ministério da Educacao;

Justificativa: A IES possui 8 cursos de graduac8o reconhecidos e com conceito
satisfatério.

IV — plano de desenvolvimento institucional e proposta de estatuto compativeis com a
solicitacdo de transformacdo em Centro Universitario;

Justificativa: Constam no _presente processo 0 PDI (2024-2028) e Regimento Geral
compativeis com a organizacdo académica de Centro Universitario.

V — programa de extensao institucionalizado nas areas do conhecimento abrangidas por
seus cursos de graduacéo;

Justificativa: Este indicador obteve conceito “5”.

VI — programa de iniciagdo cientifica com projeto orientado por professores doutores
ou mestres, podendo também oferecer programas de iniciacdo profissional ou
tecnoldgica e de iniciagao a docéncia;
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Justificativa: Este indicador obteve conceito “5”.

VIl - plano de carreira e politica de capacitacdo docente implantados;

Justificativa: O _item “Politica_de capacitacio docente_e formacio continuada”
recebeu conceito “5”,

Convém ressaltar que a reforma trabalhista estabeleceu (§ 2° do art. 461 da CLT) que
ndo ha necessidade de que o empregador faca a homologacédo ou o registro do seu
quadro de carreira ou plano de cargos e salarios junto ao Ministério do Trabalho para
ter validade.

VIII — biblioteca com integracéo efetiva na vida académica da Institui¢cdo e que atenda
as exigéncias dos cursos em funcionamento, com planos fundamentados de expansao
fisica e de acervo;

Justificativa: O indicador “Bibliotecas: plano de atualizagdo do acervo” obteve
conceito “5”. A infraestrutura da biblioteca conceito “5”.

IX — ndo ter sofrido, nos Ultimos 5 (cinco) anos, relativamente & propria instituicdo ou a
qualquer de seus cursos, as penalidades de que trata o § 1° do art. 46 da Lei n°
9.394/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n° 5.773/2006.

Justificativa: Em consulta ao sistema e-MEC, ndo ha registro de penalidades sofridas
pela Instituicdo.

X — ndo ter sofrido qualquer das penalidades de que trata o § 1° do art. 46 da Lei n®
9.394/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n° 5.773/2006;

Justificativa: Em consulta ao sistema e-MEC, ndo ha reqgistro de penalidades sofridas
pela Instituicdo.

Da analise dos autos, conclui-se que o CENTRO UNIVERSITARIO
ASSUNCAO (cdd. 161) possui condicdes excelentes de infraestrutura, de organizacéo
académica e de organizacdo administrativa. O Relatério de Visita produziu um
Conceito Institucional — CI “5”. Ademais, a institui¢do atendeu a todas as condi¢des
como Centro Universitario, nos termos do Decreto n® 9.235/2017, da PN n° 20/2017 e
da Resolugdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de 2010, alterada pela Resolucéo
CNE/CES n° 2, de 23 de junho de 2017.

Além disso, os Planos de Acessibilidade e de Fuga, em caso de incéndio, bem
como seus respectivos laudos, encontram-se anexados no sistema e-MEC, em
observancia as exigéncias estabelecidas nas alineas “'f” e “g” do inciso I do art. 20,
do Decreto n°® 9.235/2017. A IES anexou o0 AVCB emitido pelo Corpo de Bombeiros,
com validade até 15/05/2026.

Considerando a Portaria Normativa n® 1/2017, que estabelece os prazos de
validade dos atos regulatdrios de credenciamento e recredenciamento das IES, o
prazo de validade do Ato de recredenciamento para a Instituicdo em epigrafe sera de
5 (cinco) anos, de acordo com Conceito Institucional da IES obtido no presente
processo.

Destarte, considerando que o processo de recredenciamento encontra-se em
conformidade com o disposto no Decreto n° 9.235/2017, bem como com as Portarias
Normativas n® 20 e n°® 23, republicadas no DOU de 03 de setembro de 2018, e
fundamentando-se, principalmente, nos resultados obtidos nas avaliac6es in loco, esta
Secretaria manifesta-se favoravelmente ao pedido.

9. CONCLUSAO
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Diante do exposto, considerando a instrucdo processual e a legislagéo vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior é de parecer
FAVORAVEL ao recredenciamento do CENTRO UNIVERSITARIO ASSUNCAO (céd.
161), situado na Rua Afonso Celso, n® 671/711, bairro Vila Mariana, no municipio de
S&o Paulo, no estado de Sao Paulo. CEP: 04119-060, mantido pela FUNDACAO SAO
PAULO (cod. 378), com sede no municipio de Sdo Paulo, no estado de S&do Paulo,
pelo prazo de 5 anos, submetendo o presente processo a deliberacdo da Camara de
Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacéo.

Ap0s o parecer favoravel da SERES, o processo foi distribuido a esta Conselheira para
relatoria.

Consideraces da Relatora

O presente processo tem o objetivo de recredenciamento do Centro Universitario
Assuncdo, mantido pela Fundacdo Sao Paulo, para a oferta de cursos superiores. Os relatorios
apresentados se mostram coerentes e bem fundamentados dos pontos de vista técnico e legal.

Observa-se no relatorio de avaliacdo in loco apresentado pela comissao designada pelo
Inep que os eixos foram bem avaliados, sendo atribuido CI 5 (cinco) a Instituicdo de
Educacao Superior (IES), conceito que, cumulativamente com os demais critérios dispostos
na Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU), em 22 de dezembro de 2017, republicada no DOU, em 3 de setembro de 2018,
é satisfatdrio para o recredenciamento da IES.

Em face do exposto, esta Relatora encaminha a Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE) o voto abaixo exarado.

I -VOTO DA RELATORA

Voto favoravelmente ao recredenciamento do Centro Universitario Assungdo, com
sede na Rua Afonso Celso, n® 671/711, bairro Vila Mariana, no municipio de S&o Paulo, no
estado de Sdo Paulo, mantido pela Fundacdo Séo Paulo, com sede no mesmo municipio e
estado, observando-se tanto o prazo de 5 (cinco) anos, conforme dispde a Portaria Normativa
MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n°
9.235/2017.

Brasilia (DF), 3 de julho de 2024.

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Relatora
Il - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sessoes, em 3 de julho de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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