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Este processo trata 0 Reexame do Parecer CNE/CES n° 23, de 29 de janeiro de 2020,
que analisou o recurso da Racine Educacional Eireli contra a decisdo da Secretaria de Regulagéo
e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 533, de 1° de
novembro de 2019, publicada no Diéario Oficial da Unido (DOU), em 4 de novembro de 2019,
indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Enfermagem,
bacharelado, pleiteado pela Faculdade de Educacdo de Matdo, com sede no municipio de
Matéo, no estado de S&o Paulo.

Em 29 de janeiro de 2020, a Camara de Educacédo Superior (CES) aprovou, por maioria,
com 1 (uma) abstengéo, o Parecer CNE/CES n° 23/2020, nos seguintes termos:

[..]

Consideracdes do Relator

A IES tem Conceito Institucional (Cl) 4 (quatro).

A avaliacdo in loco, de cddigo n°® 151060, conforme o relatério anexo ao
processo, resultou nos seguintes conceitos: 2.94, correspondente a organizacao
Didatico-Pedagdgica; 3.75, para o Corpo Docente; e 2.67, para Instalagdes Fisicas, 0
que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso (CC) 3 (trés).

Na analise do Relatdrio, verificou-se que os avaliadores atribuiram conceito
insatisfatorio aos seguintes indicadores:

2.6. Metodologia.

2.16. Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TIC) no processo ensino-
aprendizagem.

2.20. Namero de vagas.

2.23. Atividades praticas de ensino para &reas da saude.
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3.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio da
docéncia superior).

3.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior.

4.1. Espaco de trabalho para docentes em Tempo Integral.

4.3. Sala coletiva de professores.

4.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica.

4.11. Laboratdrios de habilidades.

A IES impugnou o Relatdrio de Avaliacéo.

A alteracdo promovida por parte da Comissdo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacdo (CTAA), apresentada no Parecer n° 138050, resultou nos conceitos acima
apresentados.

O Conselho Nacional de Saude (CNS) manifestou-se de forma desfavoravel a
autorizagao do curso.

A SERES, considerando o artigo 13 da Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
posiciona-se desfavoravel ao pleito.

A IES, no seu recurso, apresenta a Resolucéo do seu Conselho Superior, de 4 de
novembro de 2019, que reduz o nimero de vagas do curso superior de Enfermagem de
100 (cem) para 50 (cinquenta). Com essa medida, as ressalvas apontadas pela SERES
relativas a Dimensao 3, que atribuiu o conceito 2,67, estariam sanadas.

Diante do exposto, apresento o seguinte voto.

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n°® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decis@o da Secretaria de
Regulacdo e Supervisédo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°
533/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior de Enfermagem,
bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Educacdo de Matdo, com sede na
Avenida Toledo Malta, n® 356, Centro, no municipio de Matéo, no estado de Sao Paulo,
mantida pela Racine Educacional Eireli, com sede no mesmo municipio e estado, com
50 (cinguenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 29 de janeiro de 2020.

Conselheiro Francisco César de S& Barreto — Relator

Il - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacao Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencao,
0 voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2020.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
Na sequéncia temporal, o Parecer CNE/CES n° 23/2020 foi encaminhado para

homologacéo do Ministro de Estado da Educacdo, sendo restituido ao Conselho Nacional de
Educacéo (CNE) para reexame, em razdo das consideragdes posteriores constantes do Parecer
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n° 01086/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, cuja Fundamentacdo e Conclusdo seguem, in
verbis:

[..]
II- FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre assinalar que a Constituicdo de 1988 trouxe previsdo
especifica de funcgdes essenciais a Justica, no Titulo IV, Capitulo 1V, contemplando, na
Secdo I1, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU), como
funcéo essencial a justica, € responsavel por desempenhar a advocacia de Estado. Essa
essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se possa atribuir
a expressao, estando compreendidas no conceito de essencialidade todas as atividades
de orientacdo, fiscalizagdo e controle necessérias a defesa de interesses protegidos pelo
ordenamento juridico.

O art. 131 da Constituicdo, ao tratar da AGU, destacou como sendo de sua
competéncia as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacédo e
funcionamento.

Nesse diapasdo o art. 11, inciso V, da Lei Complementar n.° 73, de 1993 (Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido [1], estabeleceu, no que tange a atividade de
consultoria ao Poder Executivo junto aos ministérios, a competéncia das Consultorias
Juridica para assistir a autoridade assessorada no controle interno da
constitucionalidade e legalidade administrativa dos atos a serem por ela praticados.

Essa competéncia das consultorias juridicas — de controle preventivo de
legalidade — é uma relevante atribuicédo de advocacia de Estado, que visa garantir a
observancia, por autoridades integrantes do Poder Executivo, dos principios
constitucionais e das disposi¢Ges normativas na pratica.

E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se concretiza
na analise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e a¢des publicas
por esta Consultoria, cinge-se a constatacdo da conformacgdo juridico-formal da
proposi¢cdo com a Constituicdo, com as normas infraconstitucionais, notadamente com
aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a este 6rgéo juridico
adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, que estéo reservados a esfera discricionaria do administrador publico
legalmente competente, tampouco examinar questbes de natureza eminentemente
técnica, administrativa e/ou financeira, conforme didaticamente enuncia o Enunciado
n° 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da Advocacia-Geral da Uniéo [2].

Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infralegais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar o
seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico do Poder Executivo, sempre com
vistas & protecdo dos valores fundamentais da RepUblica Federativa do Brasil,
notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e garantias fundamentais.
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Feitas essas consideracGes, observa-se que na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE, nos termos do art. 6° VI, do
Decreto n°9.235, de 15 de dezembro de 2017, julgar, por meio da Camara de Educacéo
Superior, recursos a ele dirigidos nas hipoteses previstas neste Decreto, in verbis:

Art. 6° Compete ao CNE:

(...)

VI - julgar, por meio da Camara de Educacdo Superior, recursos a ele dirigidos
nas hipoteses previstas neste Decreto;

()

Com efeito, o artigo 44, 8 1° do mesmo decreto enuncia que, da decisdo do
Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da
Educacdo, em processos de autorizacdo de curso, cabera recurso, no prazo de trinta
dias, contado da data da decis@o, a Camara de Educacéo Superior do CNE.

Na espécie, extrai-se dos autos que o Instituto Racine de Educag@o Superior
protocolou no sistema e-MEC, em 8 de maio de 2018, pedido de autorizacéo para oferta
do curso de Enfermagem (cdd. e-MEC 1440565), bacharelado, para oferta de 100 (cem)
vagas totais anuais, gerando, com isso, o0 Processo e-MEC n° 201808279.

O processo foi submetido as analises iniciais, tendo como desfecho o resultado
“satisfatorio ” na fase Despacho Saneador, proferido em 31 de julho de 2018.

A avaliagdo externa in loco, de responsabilidade do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, e cujo resultado é utilizado
como referencial para analise e decisdo dos processos de autorizacdo de cursos, foi
realizada no periodo de 30 de setembro a 3 de outubro de 2018. No relatério de
avaliacdo n° 146452, foram atribuidos os seguintes conceitos: Dimensdo 1 -
Organizacdo Didatico Pedagdgica: 3,00; Dimensédo 2 - Corpo Docente e Tutorial:
3,75; Dimenséo 3 - Infraestrutura: 2,60; e Conceito de Curso — CC: 3.

Dimenséo/Conceito Final Conceitos
Dimenséo 1 3,00
Dimenséo 2 3,75
Dimens&o 3 2,60
Conceito Final 3

Importante salientar que a instituicdo foi garantido prazo de 30 dias —
conforme previsto no art. 7°, 8§ 1° da Portaria Normativa n® 23/2017 — para
impugnacdo do relatério de avaliagdo, caso houvesse alguma questdo que néo
concordasse e que julgasse merecer correcdo. A Instituicdo impugnou o parecer do
INEP.

A Decisao do Conselho da CTAA votou pela reforma do relatorio da Comissao
de Avaliacdo, atribuindo os seguintes conceitos: Dimensdo 1 - Organizacédo Didatico
Pedagogica: 2,94; Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial: 3,75; Dimensdo 3 -

Infraestrutura: 2,67; e Conceito de Curso — CC: 3.:

Dimensao/Conceito Final

Conceitos

Dimenséo 1

2,94
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Dimensao 2 3,75
Dimenséao 3 2,67
Conceito Final 3

Cumpre ressaltar que o Conselho Nacional de Saude se manifestou
desfavoravelmente & autorizacéo de curso.

Em sequéncia, iniciou-se a fase “Secretaria — Parecer Final”, de
responsabilidade da SERES, em 17 de maio de 2019, e foi concluida em 1° de novembro
de 2019, tendo como deciséo o indeferimento do pedido de autorizagdo do curso, com
base nas seguintes consideracfes registradas no parecer final:

3. CONSIDERACOES DA SERES

Convém destacar que a anélise da proposta em pauta demanda uma verificacdo
cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacdo global do curso tenha alcancado
conceito suficiente para aprovacdo, a descricdo dos avaliadores e 0s conceitos
atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos relevantes,
principalmente na dimenséo 4: INFRAESTRUTURA.

Os avaliadores apontam que:

“Verificou —Se em visita e por meio da avaliacdo dos atributos descritos no
relatorio de estudo sobre o tema, Formulario Eletrénico, PPC, que a IES ndo possui
ferramentas tecnoldgicas préprias, que possa vir a potencializar o discente ter acesso
a materiais ou recursos didaticos a qualquer hora e lugar, bem como a execu¢do do
projeto pedagogico do curso’.

“Dos 09 docentes que constavam no RELAT ORIO DE ESTUDOS DOCENTES,
apenas 04 estavam descritos o tempo de trabalho, ndo aprofundando os demais dados
abordados. Dessa forma, o relatério apresentado NAO CONTEMPLA o ponto
abordado”.

“A IES possui 01 laboratorios de informadtica com 20 maquinas, que atende as
necessidades do curso de enfermagem. Entretanto, considerando o pedido de 100 vagas
(50 vagas semestrais) anuais para enfermagem, somando-se as 200 vagas (100 vagas
semestrais) anuais ja autorizadas para o Curso de Administracdo, o espaco fisico,
equipamentos e o conforto, ndo serdo compativeis com a necessidade”.

“Ndo foi apresentado as laminas histologicas de individuos normais e doentes
(histologia e patologia), os equipamentos microscépios ndo estavam ligados em ponto
de energia, outros equipamentos como: autoclave, estufa, viscosimetro, centrifuga,
ainda estavam embalados .

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicéo do
conceito2.67 a Dimensao 4: INFRAESTRUTURA, inferior ao minimo estabelecido pela
Portaria MEC n° 20/2017, para a aprovacao do curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e considerando o art.
13 da Portaria Normativa n°® 20/2017, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos
cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista 0 Decreto n° 9.235, de 15/12/2017, e as
Portarias Normativas MEC n° 23 e 20, de 21/12/2017, publicadas em 22/12/2017, e
suas alteracgdes, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de
ENFERMAGEM, BACHARELADO, pleiteado pela FACULDADE DE EDUCACAO
DE MATAO, cédigo 18698, mantida pela CENTRO DE ENSINO E TECNOLOGIA DE
SANTA CATARINA - CETESC LTDA - EPP, com sede no municipio de Matdo, no
Estado de S&o Paulo.

Alysson Massote— 201808279 5



e-MEC N°: 201808279

Nesse passo, foi publicada no Diario Oficial da Unido, em 4 de novembro de
2020, a Portaria n° 533, de 1° de novembro de 2019, indeferindo o pedido de
autorizagdo do curso de Enfermagem, bacharelado, do Instituto Racine de Educagédo
Superior.

Irresignada, a IES apresentou recurso ao Conselho Nacional de Educacéo
(CNE) com a pretensdo de reforma da deciséo da SERES, o qual foi submetido ao
exame.

Em analise do recurso, 0 CNE — no Parecer CNE/CES n° 23/2020 — reforma
da decisdo da SERES para autorizar o funcionamento do curso superior de
Enfermagem, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Educacdo de Matéo, com
sede na Avenida Toledo Malta, n° 356, Centro, no municipio de Matéo, no estado de
Sao Paulo, mantida pela Racine Educacional Eireli, com sede no mesmo municipio e
estado, com 50 (cinquenta) vagas totais anuais. Eis as consideracdes do i. Relator:

Consideracdes do Relator

A IES tem Conceito Institucional (Cl) 4 (quatro).

A avaliacdo in loco, de cdodigo n°® 151060, conforme o relatorio anexo ao
processo, resultou nos seguintes conceitos: 2.94, correspondente a organizacao
Didatico-Pedagdgica; 3.75, para o Corpo Docente; e 2.67, para Instalagdes Fisicas, 0
que permitiu conferir ao curso o Conceito de Curso (CC) 3 (trés).

Na andlise do Relatorio, verificou-se que os avaliadores atribuiram conceito
insatisfatério aos seguintes indicadores:

2.6. Metodologia.

2.16. Tecnologias de Informacéo e Comunicagdo (TIC) no processo ensino-
aprendizagem.

2.20. Numero de vagas.

2.23. Atividades praticas de ensino para areas da saude.

3.6. Experiéncia profissional do docente (excluida a experiéncia no exercicio da
docéncia superior).

3.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior.

4.1. Espaco de trabalho para docentes em Tempo Integral.

4.3. Sala coletiva de professores.

4.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica.

4.11. Laboratorios de habilidades.

A IES impugnou o Relatério de Avaliagéo.

A alteracao promovida por parte da Comisséo Técnica de Acompanhamento da
Avaliacéo (CTAA), apresentada no Parecer n® 138050, resultou nos conceitos acima
apresentados.

O Conselho Nacional de Saude (CNS) manifestou-se de forma desfavoravel a
autorizagao do curso.

A SERES, considerando o artigo 13 da Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
posiciona-se desfavoravel ao pleito.

A IES, no seu recurso, apresenta a Resolucéo do seu Conselho Superior, de 4 de
novembro de 2019, que reduz o numero de vagas do curso superior de Enfermagem de
100 (cem) para 50 (cinquenta). Com essa medida, as ressalvas apontadas pela SERES
relativas a Dimenséo 3, que atribuiu o conceito 2,67, estariam sanadas.

Diante do exposto, apresento 0 seguinte voto.

[1. VOTO DO RELATOR
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Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacdo e Superviséo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°
533/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior de Enfermagem,
bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Educacdo de Matdo, com sede na
Avenida Toledo Malta, n° 356, Centro, no municipio de Matéo, no estado de Sdo Paulo,
mantida pela Racine Educacional Eireli, com sede no mesmo municipio e estado, com
50 (cinguenta) vagas totais anuais.

I1l. DECISAO DO CONSELHO

A Camara de Educacéo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencao,
0 voto do Relator.

Sala das Sess@es, em 29 de janeiro de 2020.

Pois bem. A Portaria Normativa n°® 20/2017, republicada no DOU de 03 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrao decisério aplicados aos
processos regulatérios das instituicbes de educacdo superior do sistema federal de
ensino. O art. 13, da referida PN n° 20/2017, estabeleceu os critérios utilizados pela
SERES para decisdo dos processos de autorizacao de curso, na fase do Parecer Final,
in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a anélise dos pedidos de autorizacao tera como
referencial o Conceito de Curso - CC e o0s conceitos obtidos em cada uma das
dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
aplicadas no ambito da supervisao, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes
do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) conteudos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencdo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetdos curriculares;

¢) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacéo - TIC.

8 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.

8 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagdo caso o relatério de
avaliacéo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8 3° Da deciséo de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE, nos termos
do Decreto n° 9.235, de 2017.

8 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il deste artigo
na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica dimenséo,
desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.
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§ 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, serd considerada
como requisito minimo a obtencéo de CC igual ou maior que 4.

8§ 6° Em caso de adesao da IES ao Programa de Estimulo & Restruturacéo e ao
Fortalecimento das InstituicGes de Ensino Superior - PROIES, a autorizacdo de curso
fica condicionada a inexisténcia de vedacao.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizacdo nos termos
previstos no 8§ 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a divulgagéo de novo
indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
condicionado a obtencdo de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais
requisitos.

§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizacéo de cursos protocolados
por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final p6s-protocolo, com sugestédo de
deferimento. (Redacdo dada pela Portaria Normativa n°® 741, de 2018)

8§ 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da avaliacéo
externa in loco pds-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a SERES podera
indeferir o pedido de autorizagéo, independentemente do CC obtido.

(negritou-se)

De acordo com o0 81° do citado artigo, o ndo atendimento aos critérios definidos
neste artigo ensejara o indeferimento do pedido.

Ora, é indubitavel que, no cumprimento de sua atribuicdo, o CNE deve deliberar
sobre a conformidade do requerimento do interessado com a legislacao aplicavel, em
relacdo a regularidade da instrucéo e a respeito do mérito do pedido.

Na espécie, extrai-se dos autos que a IES obteve na fase de avaliacdo final
conceito 2,67 na Dimenséo 3, descumprindo o referencial minimo de qualidade para
aprovacao do curso, disposto no artigo 13, 11, da Portaria Normativa MEC n° 20, de
2017, o que resultou na publicacéo da Portaria n° 533, de 01 de novembro de 2019,,
que indeferiu o funcionamento do curso superior pleiteado.

A esse respeito, cumpre tecer breves consideracfes sobre a atribuicdo dos
conceitos de avaliagéo.

A Constituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
incisos | e 11, que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas
gerais da educacéo superior e atendidas as condigfes de autorizagéo e avaliacdo pelo
Poder Publico [3]. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministrado no Pais,
sendo o Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do
Sistema Federal de Ensino.

Como concretude do mandamento constitucional, a Lei n°® 10.861, de 14 de abril
de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avaliagdo das institui¢des de ensino tem por
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimens6es
institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

a missao e o plano de desenvolvimento institucional;
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politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacéo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicao em relacéo a incluséo social, ao desenvolvimento econémico
e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo artistica e do
patrimonio cultural;

a comunicacao com a sociedade;

as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condicGes de
trabalho;

organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagédo e comunicacao;

planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da
auto-avaliagdo institucional;

politicas de atendimento aos estudantes;

sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educacéo superior.

Igualmente, dispde o 83° do mesmo artigo que a avaliacéo das instituicdes de
educacdo superior resultara na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala com
5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

Note-se que o legislador conferiu concretude ao mandamento constitucional
plasmado no inciso Il do artigo 209, determinando os instrumentos que balizam a
atuacao do Ministério da Educacdo - MEC na sua missdo de assegurar o cumprimento
das condicdes de autorizacao, avaliacéo e zelo pelo padréo de qualidade adequado da
educacdo brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n® 9.394, 20 de dezembro de
1996; a Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n° 5.773, de 2006, revogado
pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a Portaria Normativa MEC n° 40,
de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017,
dentre outros atos normativos.

Quadra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu artigo
2°, paragrafo unico, que o SINAES devera assegurar avaliagdo institucional, interna e
externa, contemplando a anélise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagdes,
compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicoes
de educacéo superior e de seus cursos. E mais, ressalta que os resultados da avaliagdo
do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de regulacéo e supervisao da
educacao superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagdo de
credenciamento de instituicfes de educacgdo superior, a autorizacdo, o reconhecimento
e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéao [4].

Como se observa, a Lei do SINAES estabelece de forma categdrica que a
avaliacdo institucional devera considerar a avaliacdo global e integrada das
dimensfes, estruturas e outros componentes relacionados, o quais constituirdo
referencial basico e objetivo para afericdo pelo Poder Regulador do padrdo de
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qualidade da instituicdo e dos cursos que se pretende ofertar, em concretude ao
mandamento constitucional de garantia pelo Poder Publico do padréao de qualidade da
educacao.

Ora, a avaliagcdo é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposicdes presentes na legislagdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulagdo dos conceitos de avalia¢éo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — Cl (considera as dez dimensdes
avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n® 10.861, de 2004) e o Conceito de
Curso — CC (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-pedagdgica, perfil do
corpo docente e instalacgdes fisicas).

Assim, o legislador ordindrio conferiu & Administracdo Publica
discricionariedade para definir quais sdo os critérios que autorizam determinada
instituicdo a ofertar cursos superiores e, uma vez normatizado tal regramento, nao so6
os administrados, mas também a propria Administracdo passa a estar vinculada as
normas editadas. Nada impede que, entendendo pela rigidez ou descompasso social da
norma, a Administracao edite outro normativo em substituicdo a regra anterior, desde
que observado os limites constitucionais e legais.

E ainda relevante ressaltar que a Constituicio de 1988 proclama a legalidade
como um dos principios a que se submete a Administracao Publica direta e indireta, em
conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no predmbulo da
Constituicdo e em seu artigo 1°, sendo o principio da legalidade um dos seus
fundamentos.

Nesse sentido, a Administracdo Pablica esta adstrita, dentre outros, ao principio
da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso I, pois, como
preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de administragdo,
significa que o administrador publico esta, em toda sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar,
civil e criminal, conforme o caso” [5].

Assinale-se também que o principio da legalidade se ampliou para abranger os
atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forca de lei, e estendeu-se a todo
0 ambito de atuacdo administrativa. O principio da legalidade passou a significar que
a Administracdo sé pode fazer o que a lei permite (principio da vinculagédo positiva).
Tais atos normativos, desde que expedidos com observancia da Constituicdo e das leis,
vinculam as autoridades administrativas.

No caso em tela, os Orgdos técnicos da SERES e do INEP formularam
manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica, caracteristicas
marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade técnica, verificadas
ao tempo da avaliacdo, utilizando-se do padréo decisorio pertinente, qual seja, a PN
MEC n° 20, de 2017.

Nesse passo, 0 CNE néo pode fazer juizos de valor elasticos, em contrariedade

a previsao expressa do § 1° do art. 46 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, bem
como no § 2° do artigo 73 do Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017. Ressalte-
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se, ainda, que, os atos autorizativos emanados pelo MEC sdo atos administrativos
vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos 0s seus elementos constitutivos
vinculados as normas postas, nao existindo, por conseguinte, qualquer subjetivismo ou
valoracdo do administrador, mas apenas a averiguacdo da conformidade do ato com
as normas que regem o sistema federal de ensino. Isto é, ndo ha margem para realizar
a valoracdo da conveniéncia e da oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir
estritamente 0 que estd previsto nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto,
exercicio de razoabilidade.

Ademais, na espécie, quadra esclarecer que, ao se contrapor ao entendimento
da SERES, o CNE n&o fundamentou de forma clara e suficiente sua deciséao,
restringindo-se a apresentar uma fundamentacgdo genérica que ndo permite a avaliacéo
desta Pasta quanto ao efetivo saneamento das deficiéncias identificadas pelos 6rgaos
técnicos.

Quanto a este ponto, cabe destacar que a Lei n°® 9.784, de 1999, que regula dos
processos administrativos no ambito federal, enumera a motivagao dentre os principios
a serem observados pela Administracdo. Outrossim, o mesmo diploma legal define
como critério para a ser observado no processo administrativo, a indicacdo dos
pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdo, como forma de permitir
o controle de legalidade da decisdo, bem como para garantir seguranca juridica as
relacdes e conferir transparéncia a atuacdo administrativa, litteris:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
0s critérios de:

| - atuacdo conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuincia total ou parcial de
poderes ou competéncias, salvo autorizacéo em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promogao
pessoal de agentes ou autoridades;

IV - atuacéo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacéo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipoteses de
sigilo previstas na Constitui¢ao;

VI - adequacéo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigagdes, restricoes
e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico;

VIl - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
deciséo;

Sobre a motivacao, o artigo 50 da mesma lei ainda enuncia:

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicacao dos fatos
e dos fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selecdo publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
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V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questédo ou discrepem de
pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIl - importem anulacdo, revogacéo, suspensdo ou convalidacdo de ato
administrativo.

8§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisOes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Adicionalmente, cabe sobrelevar que a instancia competente para analisar
impugnacao de relatorio de avaliacdo, nos termos do artigo 7° da Portaria Normativa
MEC n° 23, de 2017, é da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo CTAA,
litteris:

Art. 7° A atividade de avaliacdo, sob responsabilidade do INEP, tera inicio a
partir do despacho saneador satisfatério ou parcialmente satisfatorio da coordenagéo-
geral competente e se concluira com a insercdo do relatorio de avaliacdo in loco ou,
nas hipdteses de impugnacdo, apds a apreciacdo pela Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo CTAA.

8§ 1° O relatorio sera elaborado pela comissédo de avalia¢ao no Sistema eMEC e
a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugna-lo.

§ 2° Havendo impugnacdo, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarraz@es da Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

§ 3° Ap6s impugnacao, o processo sera submetido a CTAA, conforme normativo
proprio expedido pelo INEP.

Acrescente-se ainda que a instituicdo foi garantido prazo de 30 dias — conforme
previsto no art. 7°, 8 1°, da Portaria Normativa n® 23/2017 — para impugnacéo do
relatério de avaliacdo, caso houvesse alguma questdo que ndo concordasse e que
julgasse merecer correcdo. No caso dos autos, a IES fez uso desse direito e apresentou
impugnagao ao relatorio, no entanto ainda permaneceu com resultados insatisfatorios.

Note-se que a legislacao aplicavel ao caso concreto, em estrita observancia aos
principios do contraditdrio e ampla defesa, prevé de forma expressa e inconteste fase
especifica para impugnacdo dos resultados avaliativos, conferindo, inclusive, prazo
razoavel para exercicio deste direito conferido as instituicao.

De mais a mais, acrescente-se que, nos termos do artigo 14, 82° da Portaria
Normativa MEC n° 23, de 2017, com o processo no ambito do CNE, ndo cabe a
realizacdo de diligéncia para revisdo da avaliacdo, litteris:

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferira sua
deciséo, nos termos do Regimento Interno.

8 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
esclarecimentos ou informacdes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

8§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

8§ 3° ndo cabera a realizacdo de diligéncia para revisdo da avaliacao.
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8 4° Os integrantes da CNE/CES poderéo pedir vista do processo, pelo prazo
regimental

Repise-se: a avaliacdo é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposi¢des presentes na legislagdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulacdo dos conceitos de avaliacéo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — ClI (considera as dez dimensdes
avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n°® 10.861, de 2004) e o Conceito de
Curso — CC (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-pedagogica, perfil do
corpo docente e instalacdes fisicas).

Neste contexto, entende esta Consultoria que ndo merece censura a
manifestacdo da SERES, visto que pautada em critérios estritamente técnicos e
seguindo o que determina o disposto nos normativos que versam sobre autorizagdo de
Ccurso.

Pois bem. E cedico que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacGes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educagéo a homologacéo
pelo Ministro de Estado da Educacéo.

Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberac@o submetida a sua homologac&o.

Note-se que na legislacéo ora vigente, o instrumento habil para reanalise e/ou
complementacéo da deliberacdo do CNE é o reexame, ndo havendo a possibilidade de
restituicdo para mera complementacéo da decisédo do Colegiado, como sugerido pela
SERES.

O reexame a ser realizado pelo CNE visa justamente uma reavaliacdo da
decisdo tomada, a partir de fundamentos trazidos pelo MEC que possam melhor
elucidar ou auxiliar o oOrgdo julgador na formacdo do seu convencimento,
considerando, por dbvio, a legislacéo atinente a matéria.

Desta sorte, considerando o teor da manifestacdo técnica constante no Oficio
N° 1194/2023/CGAACES/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 31 de outubro de 2023,
entende esta Consultoria ser prudente a restituicio do expediente ao Conselho Nacional
de Educacéo para manifestacio e o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do art. 18
do Regimento Interno do CNE.

Considerac6es do Relator

Conforme o exposto neste parecer, o reexame foi requerido em funcédo da Consultoria
Juridica do Ministério da Educacdo (Conjur/MEC), em face da analise de conformidade
juridica-formal do Parecer CNE/CES n° 23/2020, ter se manifestado de modo adverso ao
encaminhamento proposto pelo Relator da matéria e, ato continuo, acolhido pelo Colegiado da
CES.

Em seu processo de credenciamento, a IES obteve conceito institucional igual a 4
(quatro), e conceito de Curso (CC) igual a 3 (trés).

Em seu parecer, a Conjur/MEC se referencia pela observancia da legislagdo que
normatiza os processos de credenciamento de IES e os de autoriza¢do de cursos superiores,
sobretudo o Decreto n® 9.235/2017 e a Portaria Normativa MEC n° 20/2017.
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Assim o faz, eis que ha no bojo do processo a inobservancia do disposto no artigo 13 da
Portaria supramencionada. Neste artigo, estd disposto que a IES deve atender a quesitos
minimos, sem 0s quais ndo podera haver a devida autorizacdo de cursos superiores.

No caso em comento, extrai-se dos autos que 0 curso superior obteve, na fase de
avaliacdo final, conceito 2,67 na Dimens&o 3, descumprindo o referencial minimo de qualidade
para aprovacao do curso superior, disposto no artigo 13, inciso Il, da Portaria Normativa MEC
n° 20/2017, o que resultou na publicacdo da Portaria MEC n° 533, de 1° de novembro de 2019.

Por sua vez, o eminente Conselheiro Relator do Parecer CNE/CES n° 23/2020, ponderou
a respeito da Resolugdo CONSUP n° 3/2019, de 4 de novembro de 2019, do Conselho Superior
da IES, que veio a reduzir o nimero de vagas oferecidas pela IES e pronunciou o voto no sentido
de que essa medida sanaria a defasagem apontada, eliminando a necessidade de indeferimento.

Ora, por mais que poderia se cogitar a eliminacdo da obscuridade apontada, e ainda,
ponderar pela satisfacdo do critério, entende-se que ndo compete a este Conselho a
reformulacdo ou correcdo de critérios técnicos de avaliacdo, cuja competéncia é Unica e
exclusiva do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
Ademais, caso haja necessidade de correcdo ou reavaliacdo destes critérios e conceitos, esta
perfaz competéncia da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA),
conforme dispBe o artigo 7° da Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017.

Neste contexto, entende-se que o principio da legalidade ao qual a Administracéo
Publica esta adstrita, se aplica a legislacdo como um todo, da qual o administrador publico ndo
pode se afastar ou desviar. Portanto, todos 0s 6rgéos envolvidos no processo devem se pautar
pela observancia deste principio, e ter estrita obediéncia as suas competéncias e determinacoes
legais que delimitam sua atuacéo.

Diante do exposto, submeto a deliberacdo da CES/CNE o voto abaixo exarado.

I -VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CES n° 23, de 29 de janeiro
de 2020, que deu provimento ao recurso contra a decisao expressa na Portaria SERES n° 533,
de 1° de novembro de 2019, e manifesto-me desfavoravel ao funcionamento do curso superior
de Enfermagem, bacharelado, que seria ministrado pelo Instituto Racine de Educacéo Superior,
com sede na Rua Rui Barbosa, n° 1.775, bairro Vila Santa Cruz, no municipio de Mat&o, no
estado de Sao Paulo, mantido pela Racine Educacional Eireli, com sede no municipio de Séo
Paulo, no estado de S&o Paulo.

Brasilia (DF), 8 de maio de 2024.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacgdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 8 de maio de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente

Alysson Massote— 201808279 14



