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| - RELATORIO

O presente processo trata do reexame do Parecer CNE/CES n° 284, de 6 de abril de
2022, que tratou do credenciamento institucional, para a oferta de cursos superiores na
modalidade Educacdo a Distancia (EaD), do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba
(UNIFATEC), com sede na Rua Itacolomi, n° 450, bairro Portdo, no municipio de Curitiba, no
estado do Parana, mantido pela Escola Tecnoldgica de Curitiba Ltda. — EPP, com sede no
mesmo municipio e estado.

O parecer foi relatado na Camara de Educacdo Superior (CES) pelo Conselheiro Marco
Antonio Marques da Silva, em 6 de abril de 2022. A seguir, passo a transcrever as consideracdes
e argumentos que levaram o Relator a decidir pelo deferimento, ipsis litteris:

[...]
| - RELATORIO

Historico

Trata o processo do credenciamento institucional, para a oferta de cursos
superiores na modalidade Educacdo a Distancia (EaD), do Centro Universitario de
Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), cddigo e-MEC n° 4093, com sede na Rua
Itacolomi, n°® 450, bairro Porté@o, no municipio de Curitiba, no estado do Parana, CEP:
81070-150, mantido pela Escola Tecnoldgica de Curitiba Ltda. — EPP, cddigo e-MEC
n°® 2573, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n°
04.972.854/0001-90.

O pedido foi protocolado em 12 de abril de 2017, por meio do sistema e-MEC,
dando origem ao processo e-MEC n°201701358. Vinculadas ao credenciamento foram
solicitadas as autorizagcdes para a oferta na modalidade EaD dos cursos superiores
abaixo indicados:

CURSO PROCESSO N° CODIGO DO CURSO
Pedagogia 201701359 1385465
Administracao 201701361 1385467

Na sequéncia do processo de credenciamento, ap6s Despacho Saneador
parcialmente satisfatério, os autos foram remetidos ao Instituto Nacional de Estudos e
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Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) para avaliacdo in loco. A visita de
avaliacdo ocorreu no periodo de 11 a 15 de novembro de 2018. Apenas a Institui¢ao de
Educacdo Superior (IES) apresentou impugnacgdo ao Relatério de Avaliacéo, e ap6s
analise pela Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), o Relatério
foi reformado e registrou o0s seguintes conceitos:

Eixos Conceitos
1 — Planejamento e Avaliacao Institucional 3,00
2 — Desenvolvimento institucional 4,14
3 — Politicas académicas 3,40
4 — Politicas de gestdo 3,14
5 — Infraestrutura 3,17
Conceito Final Faixa 3

Como se observa, a IES obteve conceito final ou Conceito Institucional (CI)
igual 3 (trés), com todos os eixos avaliados com conceitos satisfatorios.

Em manifestacdo opinativa sobre 0 processo de credenciamento institucional,
proferida em 12 de fevereiro de 2022, com sugest@o de indeferimento, a Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacéo Superior (SERES) consignou o seguinte:

L]
1. DADOS DO PROCESSO

Processo de Credenciamento EaD n°: 201701358.

Dados da Mantenedora

Caodigo da Mantenedora: 2573.

CNPJ: 04.972.854/0001-90.

Raz&o Social: ESCOLA TECNOLOGICA DE CURITIBA LTDA — EPP.

Dados da Mantida

Cadigo da Mantida: 4093.

Nome/Sigla da Mantida: Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba —
UNIFATEC.

Endereco: Rua Itacolomi, 450, SEDE, Portéo, Curitiba/PR - CEP: 81070-150.

indices da Mantida

ClI - Conceito Institucional: 4 (2021).

CI-EaD - Conceito Institucional EaD: 3 (2020).
IGC - indice Geral de Cursos: 4 (2019).

A Mantenedora protocolou no sistema e-MEC o presente Processo de
Credenciamento EaD da Mantida, juntamente com os seguintes pedidos de autorizagao
de curso EaD:

Processo n° Cddigo do Curso Curso
201701361 1385467 ADMINISTRACAO
201701359 1385465 PEDAGOGIA

O processo em analise tem por finalidade o credenciamento institucional da
Mantida, pelo Poder Publico, para oferta de cursos superiores na modalidade a
distéancia. Para tanto, o processo sera instruido com analise documental, avaliagdo
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externa in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), parecer da Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacao
Superior (Seres) do Ministério da Educagdo e parecer do Conselho Nacional da
Educacdo (CNE), a ser homologado pelo Ministro de Estado da Educacao.

2. DA INSTRUCAO DOCUMENTAL

Apos o protocolo, os documentos instruidos no processo, em conformidade com
as normas vigentes, serdo submetidos a analise da coordenacdo-geral competente, o
qual seré responsavel por exarar o despacho saneador.

Em 17/10/2017, a fase de despacho saneador foi concluida com resultado
SATISFATORIO.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n® 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n° 11/2017, o
processo de credenciamento EaD foi encaminhado ao Inep para a avaliagdo in loco. A
avaliagéo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliacéo Institucional
Externa — Credenciamento, presencial e a distancia, publicado em outubro de 2017.

O Instrumento de Avaliagéo de 2017 contempla as 10 dimensdes determinadas
pelo art. 3° da Lei do SINAES: a missé@o e o plano de desenvolvimento institucional
(PDI); a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo e a extensdo; a
responsabilidade social da instituicdo; a comunicacdo com a sociedade; as politicas de
pessoal; a organizagdo e gestao da instituicdo; a infraestrutura fisica; o planejamento
e a avaliacdo; as politicas de atendimento aos estudantes; a sustentabilidade
financeira. As dimensdes foram agrupadas por afinidade em cinco eixos, com
indicadores que apresentam elementos de avaliacao e os respectivos critérios de analise
e verificacdo.

E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliacdes ndo garantem,
intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a Secretaria em suas
decisdes regulatdrias.

O relatorio (cédigo de avaliagdo: 140047), emitido pela comissdo de
especialistas designada pelo Inep, é resultado da apreciacéo ocorrida no periodo de
11/11/2018 a 15/11/2018, no endereco: Rua Itacolomi, n°® 450, SEDE, Portéo,
Curitiba/PR, e apresenta os seguintes conceitos para os eixos elencados no quadro 1 a
seguir:

Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 414
Eixo 3: Politicas académicas 3,40
Eixo 4: Politicas de gestéo 2,71
Eixo 5: Infraestrutura 3,17
Conceito Final 3

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco, para corroborar a
atribuicéo dos conceitos, poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

O relatorio de avaliacéo in loco, referente ao processo em voga, foi impugnado
pela instituicdo na fase de manifestagcdo. E, com base nos argumentos apresentados, a
CTAA conheceu parcialmente do recurso, e, no meérito, deu-lhe provimento,
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estabelecendo a alteragdo e manutencdo dos conceitos atribuidos aos indicadores
abaixo, conforme relatado:

** alteracdo do conceito atribuido ao indicador 4.3 de 1 para 4; e

** manutencao dos conceitos atribuidos aos demais indicadores: 4.5 (conceito
2), 4.7 (conceito 2) e 5.14 (conceito 2).

E necessario observar que os conceitos das dimensdes estdo diretamente
relacionados aos dos indicadores. Em decorréncia disso, o quadro atualizado das

dimensdes, apds a deliberacéo pela CTAA, é apresentado no quadro 2 a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e dos Eixos do Relatdrio de Avaliacdo, apés apreciacdo da CTAA
Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliaco Institucional 3,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 414
Eixo 3: Politicas académicas 3,40
Eixo 4: Politicas de gestéo 3,14
Eixo 5: Infraestrutura 3,17
Conceito Final Faixa 3

4. CONSIDERACOES DA SERES

4.1 Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacéo regulatdria do Ministério da Educacéo, exarou-se o
Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispde
sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo das instituicbes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n°® 20/2017, republicada no DOU de 3 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisério aplicados aos
processos regulatorios das instituicbes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

Os arts. 3° e 5° da referida PN n® 20/2017 estabelecem os critérios utilizados
pela Seres para analisar e decidir os processos de credenciamento EaD na fase do
Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de credenciamento e
recredenciamento tera como referencial o Conceito Institucional - Cl e 0s conceitos
obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacdo e de medidas impostas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo
e cumulativamente, 0s seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

Il - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no relatério
de avaliacéo externa in loco que compdem o Cl;

I11 - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a legisla¢éo em
vigor, acompanhado de laudo tecnico emitido por profissional ou 6rgdo publico
competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de
fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico emitido por 6rgao
publico competente; e

V - Certidao negativa de débitos fiscais e de regularidade com a seguridade
social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.
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Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no inciso
Il deste artigo na hipdtese de obtencéo de conceito igual ou superior a 2,8 em um eixo,
desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

()

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD sera indeferido, mesmo que atendidos
0s critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatério igual ou menor que dois:

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

Il - Infraestrutura tecnoldgica;

IV - Infraestrutura de execucao e suporte;

V - Recursos de tecnologias de informagdo e comunicacao;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VII - Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso.

Paragrafo unico. A SERES podera indeferir o pedido de credenciamento caso o
relatorio de avaliacdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulagdo do corpo docente definidos para cada organizacéo académica.

O padréo regulatorio a ser seguido pela Seres para a andlise dos pedidos
protocolados em momento anterior as normas que atualmente regem a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia sera o previsto na Portaria Normativa n° 20, de
2017, dado que a Instrugdo Normativa SERES/MEC n° 01, de 2018, n&o permite a sua
aplicacdo nos processos regulatérios da modalidade a distancia, conforme o PARECER
n°® 00233/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU.

4.2. Da analise do pedido

E importante ressaltar que, ndo obstante o protocolo do processo em analise ter
ocorrido em momento anterior as normas que atualmente regem a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, foi possibilitado as IES que atualizassem 0s seus
Planos de Desenvolvimento Institucional e os Projetos Pedagdgicos dos Cursos para
que fossem analisados com base nas normas atuais, bem como nos instrumentos de
avaliacao institucional e de cursos, de outubro de 2017, conforme previsdo do § 6° do
art. 6° da Portaria Normativa n°® 840/2018, in verbis:

Art. 6°, 8§ 6° Podera ser inserida no Formulario Eletronico de avaliacdo, pela
instituicdo de educacdo superior ou EGov, versdo atualizada do Plano de
Desenvolvimento Institucional e do Projeto Pedagogico do Curso até dez dias antes do
periodo programado para a visita da comissado avaliadora.

Conforme citado no item 3 deste parecer, a visita da comissdo ocorreu em
periodo posterior a publicacdo do atual marco legal regulatorio da educacéo superior,
tendo a instituicdo tido tempo hébil para a insercdo da documentacdo atualizada
exigida pelo art. 6°, 8 6° da Portaria acima citada.

Importante se faz observar que, com base no Parecer CNE/CES n° 644, de 4 de
novembro de 2018, foi publicada a Portaria n® 1.010/2019, que substituiu a Portaria n°
370/2018. Essa normativa alterou os critérios para a triagem das instituicbes de
educacao de nivel superior que seriam credenciadas, em carater provisorio, para oferta
de cursos superiores na modalidade a distancia, conforme elencado abaixo:

possuir processos de credenciamento EaD, de autorizagdes EaD vinculadas e
de credenciamento lato sensu EaD protocolados e encaminhados para avaliagdo in
loco, a ser realizada pelo Inep até 31 de junho de 2017, no sistema e-MEC;
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possuir Conceito Institucional (Cl) maior ou igual a 3 (trés) disponibilizado no
Cadastro e-MEC ou resultante de avaliacdo in loco disponibilizado em relatério
anexado ao processo de recredenciamento em tramite;

possuir ato de credenciamento presencial em vigor ou processo de
recredenciamento em tramite, protocolado tempestivamente, sem ocorréncias que
envolvessem sobrestamento e/ou protocolo de compromisso;

nao possuir curso(s) EaD vinculado(s) avaliado(s) pelo Inep com resultado
insatisfatorio;

néo estar submetida a procedimento sancionador de supervisao.

O Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), por atender
aos requisitos supracitados, teve o seu processo de Credenciamento EaD n° 201701358
incluido na Portaria n°® 1.010/2019. Ressalte-se que na Portaria constava o nome
FACULDADE DE TECNOLOGIA DE CURITIBA, pois a instituicido somente foi
credenciada como Centro Universitario em 28/12/2021, por meio da Portaria n°
1.057/2021.

Vinculado ao processo de credenciamento EaD se encontravam oS processos de
autorizacdo EaD vinculada de numero 201701361, do curso superior de Bacharelado
em ADMINISTRACAO (cod. 1385467) e de numero 201701359, do curso de
Licenciatura em PEDAGOGIA (cod. 1385465).

4.3. Da analise do mérito

No que concerne aos indicadores apontados no art. 13 da PN n° 20/2017,
elencamos abaixo 0 que obteve conceito abaixo de 3, com a respectiva justificativa que
embasa a anélise da comissao de avaliagdo, validada pela CTAA.

5.14. Infraestrutura tecnoldgica. Justificativa para conceito 2: Embora néo
haver descricdo da base tecnoldgica no PDI e dos recursos disponiveis, foi apresentado
a comissdo in loco documentos que comprovam a utilizagdo de recursos tecnoldgicos
na sede, a citar: Um link de internet de 50 Mbps, um link de internet de 15 Mbps, um
link de internet por fibra 6ptica de 100 Mbps, um link de internet por fibra 6ptica de
150 Mbps; Ambiente Virtual de Aprendizagem plataforma Moodle; Sistema de Gestéo
Académico; Biblioteca Virtual; Sistema de gestéo de acervo bibliografico; Estudio para
producdo audiovisual equipado como cameras, filmadoras, mesa de som e softwares de
edicdo; Equipamentos de informatica diversos como computadores, notebooks e
impressoras para uso administrativo e académicos. De acordo com a visita in loco as
instalacdes fisicas da instituicdo (sede) a estabilidade da capacidade da rede de energia
elétrica e logica é adequada as atividades da instituicdo. Foi informado que a
instituicdo possui um sistema de hardware e de software para a filtragem dos dados,
mas ndo foi mostrado a infraestrutura de equipamentos que permitem os servigos de
seguranca da informacdo. Apesar de estar descrito no PDI, se¢édo 12.20, pagina 226
que sera garantido um acordo de servigo, dispositivos de seguranca da informacéo,
plano de contingéncia e funcionamento 24x7, in loco néo foi possivel verificar a
infraestrutura e planos detalhados efetivos para estes servicos e no PDI nao possui
detalhamento suficiente para serem considerados validos. Ndo foram localizados no
PDI e na visita in loco a existéncia de uma Politica de Gestdo da Seguranca da
Informacao.

A CTAA na fase de Manifestagdo analisou a impugnacdo da IES, que se
contrapds ao conceito atribuido ao indicador 5.14, e concluiu o que se segue:

Por fim, a IES reclama a impugnacdo do indicador 5.14 (no relatorio
disponibilizado consta indicador 6.14: infraestrutura tecnoldgica), cujo conceito
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atribuido pela Comisséo de Avaliacdo foi 2. A justificativa apresentada pela IES foi:
“[...] Comparando esse texto com o disposto nos critérios de andlise dos conceitos
inferiores, percebe-se que os avaliadores atribuiram nota 2 nesse indicador porque
entenderam que a IES ndo possui (a)-seguranca da informacéo, (b) -plano de
contingéncia e c¢) -condicOes de funcionamento 24 horas por dia, 7 dias por semana
[...] " (sic).

A Comissao de Avaliacao justifica o conceito dado a esse indicador, por meio
do texto que segue: “Embora ndo haver descri¢do da base tecnologica no PDI e dos
recursos disponiveis, foi apresentado a comisséo in loco documentos que comprovam a
utilizac@o de recursos tecnoldgicos na sede, a citar: Um link de internet de 50 Mbps,
um link de internet de 15 Mbps, um link de internet por fibra optica de 100 Mbps, um
link de internet por fibra dptica de 150 Mbps; Ambiente Virtual de Aprendizagem
plataforma Moodle; Sistema de Gestdo Académico; Biblioteca Virtual; Sistema de
gestdo de acervo bibliogréafico; Estddio para producédo audiovisual equipado como
cameras, filmadoras, mesa de som e softwares de edi¢ao; Equipamentos de informética
diversos como computadores, notebooks e impressoras para uso administrativo e
académicos. De acordo com a visita in loco as instalagdes fisicas da instituicao (sede)
a estabilidade da capacidade da rede de energia elétrica e Idgica é adequada as
atividades da instituicdo. Foi informado que a instituicdo possui um sistema de
hardware e de software para a filtragem dos dados, mas ndo foi mostrado a
infraestrutura de equipamentos que permitem os servicos de seguranca da informacéao.
Apesar de estar descrito no PDI, secdo 12.20, pagina 226 que sera garantido um acordo
de servigo, dispositivos de seguranca da informacédo, plano de contingéncia e
funcionamento 24x7, in loco ndo foi possivel verificar a infraestrutura e planos
detalhados efetivos para estes servicos e no PDI ndo possui detalhamento suficiente
para serem considerados validos. Nao foram localizados no PDI e na visita in loco a
existéncia de uma Politica de Gestdo da Seguranca da Informagdo. " (sic)

Considerando a clareza da informacéo transcrita pela Comissdo de Avaliagéo,
bem como o PDI apensado ao Sistema e-MEC, ndo ha porque majorar o conceito
atribuido a esse indicador.

Considerando a analise documental, o resultado do relatério de avaliacédo e a
existéncia de oferta de curso de graduacdo em funcionamento ou a ser autorizado,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacdo vigente, conforme elencado
abaixo:

Legislacio | Requisito | Resultado da Anélise

CONCEITOS

PN n° 20/2017 - art. 3°,

Atendimento do quesito. Obteve
conceito final maior que 3, conforme
apresentado no quadro 2, do titulo 3,
do presente parecer.

| Cl igual ou maior que trés

PN n°20/2017 - art. 3°,

Conceito igual ou maior que trés em cada
um dos eixos contidos no relatdrio de
avaliacéo externa in loco que compdem o
Cl Atendimento do quesito. Obteve
conceitos maiores do que 3 nos cinco
eixos,

Il e paragrafo Gnico

Obs.: Conforme dita o paragrafo Unico, do
art. 3°, da Portaria Normativa n° 20/2017,
sera considerado como atendido esse
critério na hipGtese de obtencdo de
conceito igual ou superior a 2,8 em um
Unico eixo, desde que 0s demais eixos, € 0

conforme apresentado no
quadro 2, do titulo 3, do presente
parecer.
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conceito final, sejam iguais ou superiores
as3.

DOCUMENTACAO

PN n° 20/2017 - art. 3°,
I

Plano de garantia de acessibilidade, em
conformidade com a legislagdo em vigor,
acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou orgao publico
competentes; ou alvara de funcionamento
valido a época do carregamento no sistema
e-MEC (regra véalida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)

Documentagao inserida no processo.

PN n° 20/2017 - art. 3°,
v

Atendimento as exigéncias legais de
seguranca predial, inclusive plano de fuga
em caso de incéndio, atestado por meio de
laudo especifico emitido por 6rgéo publico
competente; ou alvara de funcionamento
vélido & época do carregamento no sistema
e-MEC (regra valida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)

Documentacéo inserida no processo.

PN n° 20/2017 - art. 3°,
V

Certiddo negativa de débitos fiscais e de
regularidade com a seguridade social e 0
Fundo de Garantia do Tempo de Servico

Documentacao inserida no processo.

INDICADORES

PN n° 20/2017 - art. 5°,
I

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 2.6: PDI, Politica Institucional
para a Modalidade EaD

Atendimento do quesito, conforme
relatério de avaliagéo.

PN n°20/2017 - art. 5°,
VII

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 5.7: Laboratorios, Ambientes e
Cenarios para Préaticas Didaticas -
Infraestrutura Fisica

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliagéo.

PN n° 20/2017 - art. 5°,
I

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 5.13: Estrutura de Polos EaD

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacéo.

PN n°20/2017 - art. 5°,
Il

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 5.14: Infraestrutura
Tecnoldgica

N&o atendimento do quesito: obteve
conceito inferior a 3, conforme
relatorio de avaliacéo, validado pela
CTAA. (Grifos nossos)

PN n°20/2017 - art. 5°,
v

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador  5.15:  Infraestrutura de
Execucdo e Suporte

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliacéo.

PN n° 20/2017 - art. 5°,
\

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 5.17: Recursos de Tecnologias
de Informacéo e Comunicacéo

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliagéo.

PN n°20/2017 - art. 5°,
VI

Conceito igual ou maior que trés no
Indicador 5.18: Ambiente Virtual de
Aprendizagem

Atendimento do quesito, conforme
relatorio de avaliagéo.

PROCESSO DE AUTORIZACAO DE CURSO EaD VINCULADO

PN n° 23/2017 - art. 2°,
88§2°e3°e PN n°
11/2017 - art. 1°, § 3°

Oferta regular de curso de graduacéo,
independente da modalidade, como
condi¢do indispensavel para manutengdo
do credenciamento.

Atendimento do quesito em fungdo da
oferta de cursos de graduacgéo, pela
instituicéo, na modalidade
presencial.

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, € necessario informar que os pedidos de autoriza¢éo dos cursos
pleiteados passam por apreciagdo da Seres, que analisa, com base em padrdes
decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrucdo processual, a
avaliacao do Inep e o mérito do pedido para preparar seu parecer. Os pareceres finais
dos cursos EaD vinculados, que se encontram anexos a este, apresentam as seguintes
deliberagdes:
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Processo n° Cdbdigo do Curso Curso Resultado do Parecer da Seres
201701361 1385467 ADMINISTRACAO Indeferimento
201701359 1385465 PEDAGOGIA Indeferimento

6. CONCLUSAO

Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a
instituicdo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos
arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017. (Grifo nosso)

E, neste caso, no qual a IES foi credenciada provisoriamente pela Portaria n°
1.010/2019, com fundamento no Parecer CNE/CES n° 644/2018, fica a instituicéo fica
obrigada a suspensdo imediata das atividades educacionais na modalidade a distancia,
com a transferéncia dos estudantes para cursos presenciais analogos da propria
instituicdo, desde que haja vagas, e/ou para cursos presenciais ou EaD de outra
instituicdo devidamente credenciada, sob pena de instauracdo de procedimento
sancionador de Supervisao.

Em sintese, a SERES manifestou opinido desfavoravel ao credenciamento
exclusivamente em razdo do conceito 2 (dois) atribuido ao Indicador 5.14 —
Infraestrutura Tecnoldgica, descrito como basilar para andlise do pedido.

Consideracdes do Relator

O ensino ¢ livre a iniciativa privada, mediante avaliacdo e autorizacdo pelo
Poder Publico, segundo dispde o artigo 209 da Constituicdo Federal de 1988.

O credenciamento de IES e a autorizacdo de cursos superiores no ambito do
Sistema Federal de Ensino, segundo o artigo 209 da Constituicdo Federal de 1988, a
Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e o Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de
2017, demandam prévia autorizacdo e avaliagdo do Poder Publico. A avaliagéo,
referencial basico da regulacdo e da supervisdo, é realizada pelo Inep e objetiva
estabelecer parametros de qualidade do ensino e constatar, notadamente no caso da
regulacdo, o potencial de qualidade das propostas que visam a implantacédo de IES e
cursos superiores, de modo a subsidiar a deciséo a ser proferida e a evitar riscos para
a atividade educacional, para os estudantes e para a sociedade. Quando se tratar de
credenciamento institucional para oferta de cursos superiores na modalidade EaD,
devem ser observadas, ainda, as disposi¢cGes do Decreto n° 9.057, de 25 de maio de
2017, e da Portaria Normativa MEC n° 11, de 20 de junho de 2017.

Trata-se, como ja assinalado, do credenciamento do Centro Universitario de
Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), para a oferta de cursos superiores na
modalidade EaD, cujo pedido foi formulado no sistema e-MEC no dia 12 de abril de
2017. Conforme destacado pela SERES, em sede de Parecer Final, a IES obteve
credenciamento provisorio para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD nos
termos da Portaria SERES n° 1.010, de 20 de maio de 2019, fundamentada no Parecer
CNE/CES n° 644, de 4 de outubro de 2018.

No caso concreto, a IES obteve Conceito Institucional EaD (CI-EaD) 3 (trés) e
todos os eixos foram avaliados com conceitos iguais ou superiores a 3 (trés).

A SERES a emitiu opinido desfavoravel ao credenciamento em razao do conceito
insatisfatério atribuido ao Indicador 5.14 — Infraestrutura tecnoldgica, considerado
por aquela Secretaria como determinante para o pedido de credenciamento EaD.
Alegou a SERES que o resultado apontado pela avaliacéo estaria em desacordo com o
critério constante do artigo 5°, inciso Il1, da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017.

Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de autorizacéo vinculada,
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evidencia grave desproporcao em relagdo a diretriz contida na Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, pois sugere que o conceito de um subitem (indicador) da dimenséo possa
se sobrepor ao conceito da dimenséo. A regra da referida Portaria Normativa indica
claramente que o conceito atribuido a indicador possui maior relevancia do que o
conceito atribuido a dimenséo ou o conceito da avaliacdo. O conceito de um indicador
nao pode subordinar o conceito da dimensdo ou o conceito da propria avaliacédo. O
conceito do indicador esta para a dimensdo, assim como 0 acessorio esta para o
principal. Isso porque indicador integra a dimenséo e ndo o contrario.

Na mesma esteira, para a Lei n° 10.861/2004 o resultado da avaliagdo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das instituicoes e cursos superiores.

Desse modo, muito embora a comissdo tenha registrado 0 conceito
insatisfatério para o Indicador 5.14 — Infraestrutura tecnoldgica, este ndo foi
determinante para a qualidade da proposta, visto que o Eixo 5 — Infraestrutura, do qual
o indicador faz parte, foi avaliado com conceito 3,29, satisfatorio. Além disso, o
resultado global da avaliacao registrou conceito final 3 (trés), valor satisfatdrio. Vale
esclarecer que o indicador considerado determinante encerra carater material, pode
ser corrigido prontamente pela IES.

Cabe apontar, ainda, que a Portaria Normativa MEC n° 20/2017, utilizada pela
SERES como unico fundamento para indeferir o pedido do UNIFATEC, foi publicada
em 21 de dezembro de 2017, enquanto o protocolo do pedido de credenciamento
institucional para a modalidade EaD foi realizado em 12 de abril de 2017. Dessa forma,
a normativa adotada pela SERES ndo se aplica ao caso concreto, em razdo dos
principios da temporalidade e da seguranca juridica que regem a Administracao
Publica.

Conforme ja pacificado, destaco que a manifestacdo opinativa da SERES em
processos regulatorios de credenciamento ndo vincula a deliberacdo deste Colegiado
nem o livre convencimento de seus Conselheiros, notadamente, na espécie, em que 0
contexto avaliativo que envolve o UNIFATEC revela potencial de oferta de cursos
superiores em padrao satisfatorio.

Assim, diante das consideracGes expostas neste relatorio, dos elementos de
informacé&o e instrucdo do processo, bem como do resultado da avaliacdo, que aponta
ClI 3 (trés), com conceitos superiores a 3 (trés) em todos os eixos avaliados, entendo
que o pedido de credenciamento do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba
(UNIFATEC), para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD, reune as
condicdes para ser acolhido.

No que tange a autorizacdo de cursos superiores vinculados, observa-se que as
avaliacOes realizadas por especialistas do Inep registraram os seguintes conceitos as
respectivas dimensdes:

PROCESSO CODIGO DO DIMENSAO | DIMENSAO | DIMENSAO
CURSO No CURSO 1 2 3 cC
Pedagogia | 541701359 1385465 4,00 3,36 3,73 4
(licenciatura)
AAmINISracdo | o451 701361 1385467 4,29 4,36 4,44 4
(bacharelado)

A opinido pelo indeferimento da autorizagdo para 0s cursos superiores de

Administracdo, bacharelado e Pedagogia, licenciatura, deu-se, exclusivamente, em
razdo da sugestdo de indeferimento do proprio credenciamento institucional para a
oferta de cursos superiores na modalidade EaD, conforme apontado pela SERES:
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[...]

Considerando a analise documental e o relatério de avaliacéo reformado pela
CTAA, constata-se que o pedido atendeu, no @mbito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacéo vigente.

Por oportuno, é necessario informar que o pedido credenciamento EaD
vinculado, processo n° 201701358, passou por apreciacdo da SERES, que analisou,
com base em padrdes decisérios definidos em normativo proprio, os elementos da
instruc@o documental, a avaliacdo do INEP, o mérito do pedido e, por fim, preparou o
parecer que resultou no seu indeferimento.

5.CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender aos requisitos dos Decretos n°
9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 22 de junho de 2017,
esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizacdo do Curso -
1385467 - ADMINISTRACAO, BACHARELADO, solicitado pelo CENTRO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE CURITIBA, com sede no endereco: Rua
Itacolomi, 450, SEDE, Porto, Curitiba/PR, mantido pela ESCOLA TECNOLOGICA
DE CURITIBA LTDA - EPP, em fungdo do indeferimento do processo principal de
Credenciamento EaD n° 201701358, ao qual o presente processo se encontra
vinculado.

Dessa forma, entende-se que a oferta dos cursos superiores de Administracéo,
bacharelado e Pedagogia, licenciatura, na modalidade EaD, reiinem plenas condi¢des
para aprovacdo, segundo os parametros de qualidade definidos pela Lei n°
10.861/2004.

Dessa forma, submeto a Camara de Educacao Superior (CES) o voto abaixo.

Il. VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n°® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n° 11/2017,
voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba
(UNIFATEC), com sede na Rua Itacolomi, n® 450, bairro Portdo, no municipio de
Curitiba, no estado do Parana, mantido pela Escola Tecnoldgica de Curitiba Ltda. —
EPP, com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 3 (trés)
anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto
a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n° 9.235/2017, com abrangéncia de atuagéo
em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela instituico.

11l. DECISAO DO CONSELHO

A Camara de Educacéo Superior aprova, por maioria, com 3 (trés) abstencdes,
0 voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 6 de abril de 2022.

Considerac6es do Relator
O presente processo foi distribuido a este Relator no dia 15 de agosto de 2023, e trata
do reexame do Parecer CNE/CES n° 284/2022, que tratou do credenciamento, para a oferta de

cursos superiores na modalidade Educacdo a Distancia (EaD), do Centro Universitario de
Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), com sede na Rua Itacolomi, n° 450, bairro Portdo, no
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municipio de Curitiba, no estado do Parand, mantido pela Escola Tecnologica de Curitiba Ltda.
— EPP, com sede no mesmo municipio e estado.

O Conselheiro Marco Antonio Marques da Silva emitiu seu parecer favoravel ao
credenciamento do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), contrariando
a decisdo da SERES, que se manifestou desfavoravelmente ao credenciamento EaD do Centro
Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC).

No dia 15 de agosto de 2022, o Parecer CNE/CES n° 284/2022 foi encaminhado para
homologacédo do Ministro de Estado da Educacdo, sendo restituido ao Conselho Nacional de
Educacdo (CNE) para reexame, em razdo das considerag0es posteriores constantes do Parecer
n® 00208/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, in verbis:

[-]

PARECER n. 00208/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003901/2022-11

INTERESSADOS: ESCOLA TECNOLOGICA DE CURITIBA LTDA. - EPP

ASSUNTOS: Homologacéo de Parecer do CNE.

Ato preparatorio. LAI - Lei n® 12.527/2011, art. 7°, § 3°. Decreto n°® 7.724/2012,
art. 3°, inciso XII, c/c art. 20. Acesso restrito até a publicacdo do ato normativo.

Viabilidade de homologacéo do Parecer CNE/CES n° 284/2022.

Pedido de credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia, do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), com sede
na Rua Itacolomi, n® 450, bairro Portdo, no municipio de Curitiba, no estado do
Parana, mantido pela Escola Tecnoldgica de Curitiba Ltda. — EPP, com sede no mesmo
municipio e estado, a partir da oferta dos cursos superires de Administracao,
bacharelado, e Pedagogia, licenciatura.

Pedido protocolado na vigéncia do Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006 e
Portaria Normativa MEC n° 40, de 12 de dezembro de 2007.

Peculiaridade do credenciamento para oferta a distancia.

Avaliagdo quando da vigéncia da Portaria  Normativa n°
20/2017.Aplicabilidade. PARECER n. 00403/2018/CONJUR-MEC/CGU/AGU
(23000.006966/2018-93), de 9 de abril de 2018.

Portaria Normativa n°® 840, de 24 de agosto de 2018. Possibilidade de
atualizacéo de seu Plano de Desenvolvimento Institucional e do Projeto Pedagogico do
Curso até dez dias antes do periodo programado para a visita da comissdo avaliadora.
Sugestao de reexame.

Senhora Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos,

|- DO RELATORIO

Cuida-se da homologacdo do Parecer CNE/CES n° 284/2022., que analisou
pedido de credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a
disténcia, do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), com sede
na Rua Itacolomi, n® 450, bairro Portdo, no municipio de Curitiba, no estado do
Parand, mantido pela Escola Tecnologica de Curitiba Ltda. — EPP, com sede no mesmo
municipio e estado, a partir da oferta dos cursos superires de Administracéo,
bacharelado, e Pedagogia, licenciatura, protocolado no sistema e-MEC sob o n°
201701358.

Ha de se registrar que a Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacao
Superior, por intermédio do Relatério Final datado de 12/02/2022, manifestou-se
desfavoravelmente ao pedido de credenciamento da instituicdo, em razdo da obtencéo
de conceito insatisfatério no Indicador 5.14. Infraestrutura tecnolégica, da Dimensao
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5: Infraestrutura, ndo tendo, portanto, atendido, no minimo e cumulativamente, dos
critérios constantes dos arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017, litteris:

6. CONCLUSAO

Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a
instituicdo ndo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos
arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

E, neste caso, no qual a IES foi credenciada provisoriamente pela Portaria n°
1.010/2019, com fundamento no Parecer CNE/CES n° 644/2018, fica a instituicéo fica
obrigada a suspensdo imediata das atividades educacionais na modalidade a distancia,
com a transferéncia dos estudantes para cursos presenciais analogos da propria
instituicdo, desde que haja vagas, e/ou para cursos presenciais ou EaD de outra
instituicdo devidamente credenciada, sob pena de instauracdo de procedimento
sancionador de Supervisao.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender aos requisitos dos Decretos n°
9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 22 de junho de 2017,
esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizacdo do Curso -
1385467 - ADMINISTRACAO, BACHARELADO, solicitado pelo CENTRO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE CURITIBA, com sede no endereco: Rua
Itacolomi, 450, SEDE, Portéo, Curitiba/PR, mantido pela ESCOLA TECNOLOGICA
DE CURITIBA LTDA - EPP, em funcdo do indeferimento do processo principal de
Credenciamento EaD n° 201701358, ao qual o presente processo se encontra
vinculado.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender aos requisitos dos Decretos n°
9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 22 de junho de 2017,
esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizagdo do Curso -
1385465 - PEDAGOGIA, LICENCIATURA, solicitado pelo CENTRO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE CURITIBA, com sede no endereco: Rua
Itacolomi, 450, SEDE, Portdo, Curitiba/PR, mantido pela ESCOLA TECNOLOGICA
DE CURITIBA LTDA - EPP, em fungdo do indeferimento do processo principal de
Credenciamento EaD n° 201701358, ao qual o presente processo Se encontra
vinculado.

Encaminhado o expediente ao Conselho Nacional de Educacéo, a sua Camara
de Educacéo Superior, em sessdo datada de 6 de abril de 2022, aprovou, por maioria,
com 3 (trés) abstencdes, o Parecer CNE/CES n° 284/2022, o qual foi favoravel ao
pedido da instituicdo, nos seguintes termos:

A SERES a emitiu opinido desfavoravel ao credenciamento em razao do conceito
insatisfatorio atribuido ao Indicador 5.14 — Infraestrutura tecnoldgica, considerado
por aquela Secretaria como determinante para o pedido de credenciamento EaD.
Alegou a SERES que o resultado apontado pela avaliacéo estaria em desacordo com o
critério constante do artigo 5°, inciso Il1, da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017.

Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de autorizacéo vinculada,
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evidencia grave desproporcao em relagdo a diretriz contida na Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, pois sugere que o conceito de um subitem (indicador) da dimenséo possa
se sobrepor ao conceito da dimenséo. A regra da referida Portaria Normativa indica
claramente que o conceito atribuido a indicador possui maior relevancia do que o
conceito atribuido a dimenséo ou o conceito da avaliacdo. O conceito de um indicador
nao pode subordinar o conceito da dimensdo ou o conceito da propria avaliacédo. O
conceito do indicador esta para a dimensdo, assim como 0 acessorio esta para o
principal. Isso porque indicador integra a dimenséo e ndo o contrario.

Na mesma esteira, para a Lei n° 10.861/2004 o resultado da avaliagdo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das instituicoes e cursos superiores.

Desse modo, muito embora a comissdo tenha registrado 0 conceito
insatisfatério para o Indicador 5.14 — Infraestrutura tecnoldgica, este ndo foi
determinante para a qualidade da proposta, visto que o Eixo 5 — Infraestrutura, do qual
o indicador faz parte, foi avaliado com conceito 3,29, satisfatorio. Além disso, o
resultado global da avaliacao registrou conceito final 3 (trés), valor satisfatdrio. Vale
esclarecer que o indicador considerado determinante encerra carater material, pode
ser corrigido prontamente pela IES.

Cabe apontar, ainda, que a Portaria Normativa MEC n° 20/2017, utilizada pela
SERES como unico fundamento para indeferir o pedido do UNIFATEC, foi publicada
em 21 de dezembro de 2017, enquanto o protocolo do pedido de credenciamento
institucional para a modalidade EaD foi realizado em 12 de abril de 2017. Dessa forma,
a normativa adotada pela SERES ndo se aplica ao caso concreto, em razdo dos
principios da temporalidade e da seguranca juridica que regem a Administracao
Publica.

Conforme ja pacificado, destaco que a manifestacdo opinativa da SERES em
processos regulatorios de credenciamento ndo vincula a deliberacdo deste Colegiado
nem o livre convencimento de seus Conselheiros, notadamente, na espécie, em que 0
contexto avaliativo que envolve o UNIFATEC revela potencial de oferta de cursos
superiores em padrao satisfatorio.

Assim, diante das consideracGes expostas neste relatorio, dos elementos de
informacé&o e instrucdo do processo, bem como do resultado da avaliacdo, que aponta
ClI 3 (trés), com conceitos superiores a 3 (trés) em todos os eixos avaliados, entendo
que o pedido de credenciamento do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba
(UNIFATEC), para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD, reune as
condicdes para ser acolhido.

A opinido pelo indeferimento da autorizagdo para 0s cursos superiores de
Administracdo, bacharelado e Pedagogia, licenciatura, deu-se, exclusivamente, em
razdo da sugestdo de indeferimento do proprio credenciamento institucional para a
oferta de cursos superiores na modalidade EaD, conforme apontado pela SERES:

[...]

Considerando a analise documental e o relatorio de avaliagdo reformado pela
CTAA, constata-se que o pedido atendeu, no @mbito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacéo vigente.

Por oportuno, é necessario informar que o pedido credenciamento EaD
vinculado, processo n° 201701358, passou por apreciacdo da SERES, que analisou,
com base em padrdes decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da
instruc@o documental, a avaliacdo do INEP, o mérito do pedido e, por fim, preparou o
parecer que resultou no seu indeferimento.
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5.CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender aos requisitos dos Decretos n°
9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n°® 11, de 22 de junho de 2017,
esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizagdo do Curso -
1385467 - ADMINISTRACAO, BACHARELADO, solicitado pelo CENTRO
UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE CURITIBA, com sede no endereco: Rua
Itacolomi, 450, SEDE, Porto, Curitiba/PR, mantido pela ESCOLA TECNOLOGICA
DE CURITIBA LTDA - EPP, em fungdo do indeferimento do processo principal de
Credenciamento EaD n° 201701358, ao qual o presente processo se encontra
vinculado.

Dessa forma, entende-se que a oferta dos cursos superiores de Administracao,
bacharelado e Pedagogia, licenciatura, na modalidade EaD, reunem plenas condigdes
para aprovacdo, segundo os parametros de qualidade definidos pela Lei n°
10.861/2004.

Dessa forma, submeto a Camara de Educacao Superior (CES) o voto abaixo.

Il. VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n° 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n® 11/2017,
voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba
(UNIFATEC), com sede na Rua Itacolomi, n°® 450, bairro Portdo, no municipio de
Curitiba, no estado do Parana, mantido pela Escola Tecnoldgica de Curitiba Ltda. —
EPP, com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 3 (trés)
anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto
a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n® 9.235/2017, com abrangéncia de atuacao
em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela instituicao.

Recebido o expediente nesta Consultoria, foi exarada a COTA n.
02914/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 01 de setembro de 2022, por meio da qual
este 6rgao de assessoramento juridico baixou o processo em diligéncia a Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacao Superior (SERES) para manifestacdo técnica
acerca das razoes langadas no Parecer CNE/CES n° 284/2022.

Em atendimento a demanda desta Consultoria, a SERES, por intermédio do
OFICIO N° 350/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 15 de dezembro
de 2022, sugeriu a manutencdo da decisdo ao Parecer do CNE/CES, o qual foi
FAVORAVEL ao credenciamento do CENTRO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA
DE CURITIBA, mantido pela ESCOLA TECNOLOGICA DE CURITIBA LTDA - EPP,
com sede no municipio de Curitiba/PR para a oferta do curso de ADMINISTRACAO e
PEDAGOGIA.

Destacou aquela Secretaria que foi utilizada equivocadamente a Portaria
Normativa MEC n° 20/2017 por esta ser mais agravante e por explicitar melhor a
avaliacdo in loco, pois o processo € de abril do ano de 2017 e que a PN néo entraria
na regra desse processo.

Ademais, ressaltou que o CNE/CES observou que a regra contida na Portaria
Normativa MEC n° 20/2017, invocada pela SERES para propor o indeferimento do
pedido de autorizacdo vinculada, evidencia grave desproporcdo em relagdo a diretriz
contida na Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, pois sugere que o conceito de um
subitem (indicador) da dimensdo possa se sobrepor ao conceito da dimenséo.
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Seguidamente, 0s autos retornaram a esta Consultoria Juridica
(CONJUR/MEC) que, ante ao teor da manifestacdo da SERES supra, exarou a COTA
n. 00619/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 13 de fevereiro de 2023, restituindo o
processo para aquela Secretaria para esclarecimentos sobre o teor do OFICIO N°
350/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 15 de dezembro de 2022, a
luz do entendimento esposado no PARECER n. 00403/2018/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, de aplicacdo da PN n°20, 2017, aos processos regulatérios a
disténcia protocolados antes da edi¢céo do Decreto n°9.235, de 2017, e que nao tivessem
superado a fase de avaliagéo in loco.

Em resposta, a SERES, por intermédio do OFICIO N°
124/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 29 de marco de 2023, esclareceu
ser correta a aplicabilidade das normas previstas pelo Decreto n° 9.235/2017 e pela
Portaria Normativa n°® 20/2017 por ocasido da andlise em fase de Parecer Final do
processo e-MEC n° 201701358, conforme entendimento firmado pelo PARECER n.
00403/2018/CONJUR-MEC/CGU/AGU e, uma vez que esta se constituiu na unica
motivacao para a manifestacdo de anuéncia com a homologacéo do Parecer CNE/CES
n° 247/2022, solicitou a desconsideracdo do mencionado Oficio e se manifestou
contrariamente a homologacéo do Parecer CNE/CES n° 284/2022.

E o relatorio. Passo a opinar.

lI- FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre registrar que a Constituicdo de 1988 trouxe previséao
especifica de funcBes essenciais a Justica, no Titulo IV, Capitulo 1V, contemplando, na
Secdo 11, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU), como
funcdo essencial a justica, € responsavel por desempenhar a advocacia de Estado. Essa
essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se possa atribuir
a expressao, estando compreendidas no conceito de essencialidade todas as atividades
de orientacdo, fiscalizacdo e controle necessarias a defesa de interesses protegidos pelo
ordenamento juridico.

O art. 131 da Constituicdo, ao destacar a AGU, destacou como sua
competéncia, as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagédo e
funcionamento.

Nesse diapasdo o art. 11, inciso V, da Lei Complementar n.° 73, de 1993 - Lei
Organica da Advocacia-Geral da Unido[1] -, estabeleceu, no que tange a atividade de
consultoria ao Poder Executivo junto aos ministerios, a competéncia das Consultorias
Juridica para assistir a autoridade assessorada no controle interno da
constitucionalidade e legalidade administrativa dos atos a serem por ela praticados.

Essa competéncia das consultorias juridicas — de controle preventivo de
legalidade — € uma relevante atribuicdo de advocacia de Estado, que visa garantir a
observancia, por autoridades integrantes do Poder Executivo, dos principios
constitucionais e das disposi¢cdes normativas na pratica.

E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se concretiza
na analise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e a¢des publicas
por esta Consultoria cinge-se a constatacdo da conformacdo juridico-formal da
proposicdo com a Constituicdo, com as normas infraconstitucionais, notadamente com
aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a este 6rgéo juridico
adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do administrador publico
legalmente competente, tampouco examinar questfes de natureza eminentemente
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técnica, administrativa e/ou financeira, conforme didaticamente enuncia o Enunciado
n° 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da Advocacia-Geral da Uniéo [2].

Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infralegais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar o
seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico dos Poderes da Republica,
sempre com vistas & protecdo dos valores fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e aos direitos e garantias
fundamentais.

Feitas essas consideracOes, observa-se que na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educagio — CNE, nos termos do art. 6° | e II, do
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, exercer atribuicdes normativas,
deliberativas e de assessoramento do Ministro de Estado da Educagéo e deliberar sobre
pedidos de credenciamento e recredenciamento de IES e de autorizacdo de curso, in
verbis:

Art. 6° Compete ao CNE:

| - exercer atribuigdes normativas, deliberativas e de assessoramento ao
Ministro de Estado da Educacdo nos temas afetos a regulacdo e a supervisdo da
educacdo superior, inclusive nos casos omissos € nas duvidas surgidas na aplicacao
das disposicGes deste Decreto;

Il - deliberar, por meio da Camara de Educacédo Superior, sobre pedidos de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizacao de oferta
de cursos vinculadas a credenciamentos;

()

Outrossim, cumpre destacar o comando trazido pela Lei n° 9.131, de 24 de
novembro de 1995, enuncia no art. 9° e seu 8 2°, alinea “e”, a atribuicdo da Camara
de Educacéo Superior do CNE para deliberar “sobre a autorizagéo, o credenciamento
e 0 recredenciamento periddico de instituicbes de educacdo superior, inclusive de
universidades, com base em relatérios e avaliacdes apresentados pelo Ministério da
Educacdo e do Desporto”.

Com efeito, no cumprimento de sua atribuicdo, 0 CNE deve deliberar sobre
a conformidade do requerimento do interessado com a legislacao aplicavel, em relacéo
a regularidade da instrucéo e a respeito do meérito do pedido.

Na espécie, cumpre noticiar que, 0 processo objeto dos presentes foi
protocolado em 12 de abril de 2017 e sua avaliac@o ocorreu de 11 a 15 de novembro
de 2018, conforme informacéao extraida do OFiclIO NO°
124/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC.

Na fase INEP — Avaliac@o, embora a instituicdo tenha obtido conceito final 3,
foi atribuido conceito igual a 2 ao Indicador 5.14. Infraestrutura tecnologica, indicador
esse basilar para a constatacdo da qualidade minima para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia, a saber:

5.14. Infraestrutura tecnoldgica. 2

Justificativa para conceito 2: Embora ndo haver descri¢édo da base tecnoldgica
no PDI e dos recursos disponiveis, foi apresentado a comissao in loco documentos que
comprovam a utilizagdo de recursos tecnoldgicos na sede, a citar: Um link de internet
de 50 Mbps, um link de internet de 15 Mbps, um link de internet por fibra optica de 100
Mbps, um link de internet por fibra dptica de 150 Mbps; Ambiente Virtual de
Aprendizagem plataforma Moodle; Sistema de Gestdo Académico; Biblioteca Virtual;
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Sistema de gestdo de acervo bibliogréfico; Estidio para producdo audiovisual
equipado como cameras, filmadoras, mesa de som e softwares de edi¢cdo; Equipamentos
de informética diversos como computadores, notebooks e impressoras para uso
administrativo e académicos. De acordo com a visita in loco as instalagdes fisicas da
instituicdo (sede) a estabilidade da capacidade da rede de energia elétrica e ldgica é
adequada as atividades da instituicdo. Foi informado que a instituicdo possui um
sistema de hardware e de software para a filtragem dos dados, mas néo foi mostrado a
infraestrutura de equipamentos que permitem os servicos de seguranca da informacéao.
Apesar de estar descrito no PDI, se¢do 12.20, pagina 226 que sera garantido um acordo
de servigo, dispositivos de seguranca da informacdo, plano de contingéncia e
funcionamento 24x7, in loco ndo foi possivel verificar a infraestrutura e planos
detalhados efetivos para estes servigos e no PDI ndo possui detalhamento suficiente
para serem considerados validos. Nao foram localizados no PDI e na visita in loco a
existéncia de uma Politica de Gestdo da Seguranca da Informacao. (Grifo nosso)

A instituicdo impugnou o relatério de avaliacdo do Inep, submetendo suas
argumentacdes a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo — CTAA -,
instancia sob competéncia daquele Instituto, que se manifestou nos seguintes termos:

DO VOTO

Pelo exposto e apds a analise do processo em pauta, estando presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, esta Relatoria manifesta-se por conhecer do recurso
e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, indicando a CTAA a Reforma do Parecer da
Comissao de Avaliacao, alterando-se de 1 para 4 o conceito atribuido ao indicador 4.3.

A partir da decisdo da CTAA, o quadro de conceitos de qualidade atribuidos as
dimensdes sofreu alteracdo conforme segue:

Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo

Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 4,14
Eixo 3: Politicas académicas 3,40
Eixo 4: Politicas de gestéo 3,14
Eixo 5: Infraestrutura 3,17
Conceito Final 3

Note-se que a decisdo da CTAA foi por alteragcdo do conceito 1 para 4,
unicamente do indicador 4.3. Politica de capacitacdo e formacédo continuada para o
corpo de tutores presenciais (quando for o caso) e a distancia, vinculado a Dimensao
4, 0 que acabou por majorar o conceito da prépria Dimensdo, de 2,71 para 3,14,
conforme quadro acima.

Sem embargos, ndo houve qualquer mudanca em relacdo ao conceito
insatisfatério obtido pelo Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica, da Dimensao 5:
Infraestrutura, ainda que a impugnacao da institui¢céo o tenha incluido nos argumentos,
visto que a CTAA assim se pronunciou sobre ele:

Por fim, a IES reclama a impugnacdo do indicador 5.14 (no relatorio
disponibilizado consta indicador 6.14: infraestrutura tecnoldgica), cujo conceito
atribuido pela Comisséo de Avaliacdo foi 2. A justificativa apresentada pela IES foi:
“[...] Comparando esse texto com o disposto nos critérios de analise dos conceitos
inferiores, percebe-se que os avaliadores atribuiram nota 2 nesse indicador porque
entenderam que a IES ndo possui (a)-seguranca da informacéo, (b) -plano de
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contingéncia e c¢) -condicOes de funcionamento 24 horas por dia, 7 dias por semana
[...] (sic).

A Comissao de Avaliacao justifica o conceito dado a esse indicador, por meio
do texto que segue: “Embora ndo haver descricdo da base tecnoldgica no PDI e dos
recursos disponiveis, foi apresentado a comisséo in loco documentos que comprovam a
utilizac@o de recursos tecnologicos na sede, a citar: Um link de internet de 50 Mbps,
um link de internet de 15 Mbps, um link de internet por fibra optica de 100 Mbps, um
link de internet por fibra dptica de 150 Mbps; Ambiente Virtual de Aprendizagem
plataforma Moodle; Sistema de Gestdo Académico; Biblioteca Virtual; Sistema de
gestdo de acervo bibliogréafico; Estddio para producédo audiovisual equipado como
cameras, filmadoras, mesa de som e softwares de edi¢ao; Equipamentos de informética
diversos como computadores, notebooks e impressoras para uso administrativo e
académicos. De acordo com a visita in loco as instalagdes fisicas da instituicao (sede)
a estabilidade da capacidade da rede de energia elétrica e Idgica é adequada as
atividades da instituicdo. Foi informado que a instituicdo possui um sistema de
hardware e de software para a filtragem dos dados, mas ndo foi mostrado a
infraestrutura de equipamentos que permitem os servicos de seguranca da informacéao.
Apesar de estar descrito no PDI, secdo 12.20, pagina 226 que sera garantido um acordo
de servigo, dispositivos de seguranca da informacédo, plano de contingéncia e
funcionamento 24x7, in loco ndo foi possivel verificar a infraestrutura e planos
detalhados efetivos para estes servicos e no PDI ndo possui detalhamento suficiente
para serem considerados validos. Nao foram localizados no PDI e na visita in loco a
existéncia de uma Politica de Gestao da Seguranca da Informagao. "’(sic)

Considerando a clareza da informacéao transcrita pela Comissao de Avaliacao,
bem como o PDI apensado ao Sistema e-MEC, ndo ha porque majorar o conceito
atribuido a esse indicador. (Grifo nosso)

Em sede Parecer Final, em 12/02/2022, a SERES sugeriu o indeferimento do
credenciamento institucional da IES com base na aplicacéo do art. 5°, I11, da Portaria
Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, em razdo da instituicdo ter
apresentado conceito insatisfatério no Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica, da
Dimenséo 5: Infraestrutura, ndo atendendo, portanto, no minimo e cumulativamente,
0s critérios constantes nos artigos 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.
Ressalte-se que, em consequéncia, a SERES se manifestou contrariamente aos pedidos
de autorizacgao de cursos pleiteados.

De fato, o art. 5° da Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017, estabelece a
necessidade de conceitos acima de 3 (trés) no indicador infraestrutura tecnologica, in
verbis:

Art. 5° O pedido de credenciamento EaD serda indeferido, mesmo que atendidos
0s critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa, caso 0s seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatério menor que 3 (trés): (Redagdo dada pela
Portaria Normativa n® 741, de 2018)

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - infraestrutura tecnolégica;

IV - infraestrutura de execucao e suporte;

V - recursos de tecnologias de informagéo e comunicagao;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem - AVA; e

VII - laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso.
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(negritou-se)

No caso dos autos, conforme anteriormente explicitado, a instituicdo obteve
conceitos 2 no Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica, da Dimensdo b5:
Infraestrutura,, inferiores, portanto, ao exigido na Portaria Normativa MEC n° 20, de
2017.

Sem embargos, em que pese a manifestacdo desfavoravel da SERES, o CNE
exarou o0 Parecer CNE/CES n.° 284/2022, entendendo pela viabilidade do
credenciamento da instituigdo, juntamente com 0s cursos superiores.

Em suas razdes, destacou aquele Colegiado que “a regra contida na Portaria
Normativa MEC n° 20/2017, invocada pela SERES para propor o indeferimento do
pedido de autorizagdo vinculada, evidencia grave desproporcéo em relacédo a diretriz
contida na Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, pois sugere que 0 conceito de um
subitem (indicador) da dimenséo possa se sobrepor ao conceito da dimenséo. A regra
da referida Portaria Normativa indica claramente que o conceito atribuido a indicador
possui maior relevancia do que o conceito atribuido a dimensdo ou o conceito da
avaliacédo .

Ademais, asseverou o0 CNE que “ a Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
utilizada pela SERES como Unico fundamento para indeferir o pedido do UNIFATEC,
foi publicada em 21 de dezembro de 2017, enquanto o protocolo do pedido de
credenciamento institucional para a modalidade EaD foi realizado em 12 de abril de
2017. Dessa forma, a normativa adotada pela SERES néo se aplica ao caso concreto,
em razao dos principios da temporalidade e da seguranca juridica que regem a
Administracéo Publica”.

Importante esclarecer, como acertadamente pontuado pela SERES em sua
manifestacdo técnica, esta Consultoria Juridica, por intermédio do PARECER n.
00403/2018/CONJUR-MEC/CGU/AGU, proferido nos autos do processo n°
23000.006966/2018-93, ao analisar a aplicagdo das normas no tempo, considerando a
entrada em vigor do novo marco regulatorio da educagdo superior, assentou
entendimento de que cada fase processual deve obediéncia a norma entéo vigente,
litteris:

Conforme oportunamente explicitado, normas de carater processual séo tao-
somente aquelas referentes ao fluxo, tramite processual. Sdo normas de cunho
meramente procedimental. Por sua vez, as normas de carater material encerram em seu
comando obrigacdes, deveres a serem seguidos pelos sujeitos da relacéo juridica. S&o
aquelas que definem direitos e deveres e estabelecem 0s seus requisitos e formas de
exercicio.

Nesse passo, a nosso ver, 0s requisitos de avaliagdo e analise regulatoria
(condigOes e requisitos que a IES ou o curso devem cumprir para obter os atos
autorizativos) devem ser entendidos como normas de carater material, e assim, a rigor,
apenas serem exigidos nos processos regulatérios iniciados apds a sua vigéncia. Tal
entendimento se justifica face ao principio da seguranca juridica, prescrito no art. 2°
da Lei n® 9.784, de 1999, que regula os processos administrativos no ambito da
Administracéo Federal, o qual indica o minimo de previsibilidade necessaria que o
estado de Direito deve oferecer a todo cidadéo, a respeito de quais sdo as normas de
convivéncia que ele deve observar e com base nas quais pode travar relagdes juridicas
vélidas e eficazes.

A seguranca juridica constitui, portanto, o principio que garante um certo grau
de previsibilidade acerca das condutas da Administracdo Publica perante 0s
individuos, a certeza de que estes ndo serdo — ou pelo menos nao deveriam ser-

André Lemos — 201701358 20



e-MEC N°: 201701358

subitamente surpreendidos por uma mudanca de orientagdo na acdo do Estado,
especialmente se esta Ihes for prejudicial. Neste sentido, Maria Zanella di Pietro
explicita a importancia da seguranca juridica no ambito do Direito Administrativo [7],
afirmando que:

O principio se justifica pelo fato de ser comum, na esfera administrativa, haver
mudanca de interpretacéo de determinadas normas legais, com a consequente mudanca
de orientagdo, em carater normativo, afetando situacfes j& reconhecidas e
consolidadas na vigéncia de orientacéo anterior. Essa possibilidade de mudanca de
orientacdo € inevitavel, porém gera inseguranga juridica, pois os interessados nunca
sabem quando a sua situacao sera passivel de contestacédo pela propria Administracao
Puablica.

No entanto, como vimos, tais normas sao passiveis de aplicacdo as situacdes
pendentes, desde que o diploma que as veicule, em suas disposi¢des transitorias,
disponha expressamente nesse sentido, respeitados, por ébvio, o ato juridico perfeito e
o direito adquirido.

¢) Em sendo necessario fazer a distin¢éo da alinea “a”, é possivel entender que
apenas se aplica de forma imediata aos processos em tramite as disposicOes
processuais na legislacdo inovadora, incluindo-se a Portaria Normativa MEC n°
21/2017?

A nosso ver, via de regra, sim, apenas se aplicam de imediato as normas
processuais aos processos pendentes, a exemplo da Portaria Normativa MEC N° 21, de
2017. No entanto, utilizando-se o critério adotado por Maria Helena Diniz, para
solucéo de conflitos de normas no tempo, havendo disposi¢des transitdrias expressas
acerca da aplicacdo imediata das normas mesmo de cunho material, as mesmas sao
aplicaveis de imediato, por Obvio, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

d) E viavel, considerando a intencdo de se evitar um acréscimo de demandas
judiciais, bem como visando cumprir o principio da legalidade administrativa, garantir
a aplicacdo do novo corpo normativo aqueles casos em que ainda néo tenha ocorrido
a avaliagdo in loco, pelo INEP, considerando-se a data de vigéncia do Decreto n°
9.235/2017 e das Portarias Normativas que regulamentam a matéria, resguardado o
aproveitamento dos atos ja produzidos no processo administrativo, e aplicando-se a
legislacé@o revogada aos casos em que ja houvera ultrapassado a fase de avaliagéo, ou
seja, em que o INEP ja tenha ultimado os seus tramites, inclusive no que se refere ao
respectivo recurso a CTAA, quando da entrada em vigor da nova legislagdo, adotando
a fase de avaliagdo do INEP como marco temporal a aplicagdo da norma?

Conforme explicitado oportunamente, a rigor, apenas as normas processuais do
novel normativo tém aplicacéo imediata aos processos em curso, respeitados 0s atos ja
praticados sob a égide da norma revogada. Assim, no que toca as normas de cunho
eminentemente instrumental, a aplicacdo ¢ imediata, ou seja, face ao principio do
isolamento dos atos processuais, atualmente positivado no Novo CPC, segundo o qual
processo é um conjunto de atos, sendo que cada ato pode ser considerado isoladamente
para os efeitos de aplicagdo da lei nova. Assim, a novel norma atingira o processo no
ponto em que esta, ndo retroagindo aos atos processuais ja realizados sob o comando
da norma revogada, haja vista a garantia constitucionalmente plasmada ao ato juridico
perfeito.

Por outro lado, no que toca as normas substantivas, a nosso ver, desde que
expressamente definido na norma que rege a fase de avaliacdo in loco, podem ser
aplicadas imediatamente aos processos em que aquela avaliacao ainda esteja pendente,
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isto é, quando ainda n&o se tenha iniciado tal fase, resguardado o aproveitamento dos
atos ja produzidos anteriormente no curso do processo administrativo.

No entanto, eleger aleatoriamente, no presente momento, a fase de avaliacao
como marco temporal da aplicacdo das novas normas de cunho material, isto €,
determinar que as normas relativas a avaliacdo se apliquem de imediato aos processos
pendentes, sem qualquer indicativo normativo nesse sentido, a nosso ver, ndo é possivel,
por flagrante afronta aos principios da legalidade e da seguranga juridica que regem
0 processo administrativo [8].

No caso dos autos, a despeito do Decreto n°® 9.235, de 2017, estabelecer em seu
artigo 106 que os processos iniciados antes da data de entrada em vigor deste Decreto
obedecerdo as disposicdes processuais nele contidas, com aproveitamento dos atos ja
praticados, a nosso ver, ndo prejudica a existéncia de norma de cunho transitério que
preveja a aplicagcdo imediata aos processos pendentes das normas substancias previstas
nos demais normativos regulamentadores, a exemplo, da Portaria Normativa MEC n°
20, de 2017, que dispde expressamente que suas disposi¢des aplicam-se aos processos
protocolados a partir de sua publicacéo e aos processos atualmente em tramitacdo no
ambito deste MEC.

A uma, porque o Decreto regulamenta os processos de regulacgéo, supervisao e
avaliacdo apenas em linhas gerais, tendo inclusive aquele mesmo ato normativo
deferido a regulamentacdo de questdes mais técnicas e especificas ao 6rgéo regulador
que, pela proximidade com a realidade a ser disciplinada, consegue alcancar filigranas
que apenas lhe sdo perceptiveis no dia-a-dia da regulacéo.

A duas, porque a esses atos regulamentadores, por 6bvio, observados os limites
definidos no ato que regulamenta, € atribuida uma certa margem de
liberdade/discricionariedade para definir, modular os seus efeitos para 0s casos em
concreto, evidente que resguardados o ato juridico perfeito e o direito adquirido,
considerando a realidade dos processos regulatérios.

Ademais, importante ressaltar que o Supremo Tribunal Federal consagrou
Jjurisprudéncia, de natureza quase principioldgica, segundo a qual “ndo ha direito
adquirido a regime juridico” (RE 227755 AgR / CE, dentre muitos).

Evidentemente que esse reconhecimento se revela importante elemento de ajuste
das relacbGes administrativas as possibilidades governamentais, sobretudo a luz da
reserva do possivel e de evolugéo legislativa e juridica.

Em sendo assim, repise-se que, desde que expressamente definido na norma que
rege a fase de avaliacéo in loco, podem ser aplicadas imediatamente aos processos em
que aquela avaliacdo ainda esteja pendente, isto é, quando ainda néo se tenha iniciado
tal fase, resguardado o aproveitamento dos atos ja produzidos anteriormente no curso
do processo administrativo.

No entanto, por cautela, recomenda-se a comunicagao das instituicdes sobre a
aplicacdo de tais normas, antes do inicio da fase de avaliacédo in loco, para eventual
necessidade de adequacgéo de documentagao face aos novos requisitos postos pela nova
regulamentacdo, com vistas a evitar questionamentos futuros.

Percebe-se da analise da manifestagdo acima transcrita que as normas de cunho
processual se aplicam de imediato aos processos em tramitacdo e que as normas de
cunho material, como as que estabelecem condicGes regulatdrias, por exemplo, podem
ser podem ser aplicadas imediatamente aos processos em que aquela avaliacdo ainda
esteja pendente, isto é, quando ainda ndo se tenha iniciado tal fase, resguardado o
aproveitamento dos atos ja produzidos anteriormente no curso do processo
administrativo, desde que haja indicagdo de sua aplicacdo na norma que rege a fase de
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avaliacao in loco, ou estabelece esses novos critérios de avaliacdo, e que se dada
oportunidade para as institui¢cbes se adequarem ao novo padrao avaliativo.

Note-se que, em suma, o entendimento deste 6rgao foi de ndo aplicacdo do
Decreto n° 9.235, de 2017, e da PN n° 20, de 2017, aos processos protocolados antes
da sua vigéncia e que tenham superado a fase de avaliacéo in loco, o que ndo configura
a hipotese dos narrada nos autos.

Ora, verifica-se que a Portaria Normativa MEC n° 20, de 2017, em seu artigo
29, enuncia que suas disposicdes se aplicam aos processos protocolados a partir da
data de publicagdo do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber,
aos processos em tramitacdo até a data de publicacdo do referido Decreto (Redacdo
dada pela Portaria Normativa n® 741, de 2018).

Ademais, ressalte-se que a Instrucdo Normativa SERES n° 1, de 2018, conforme
entendimento expresso no Parecer n° 00233/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU
(processo SEI 23000.001526/2020-64), aplica-se tdo-somente aos processos de
credenciamentos presenciais, litteris:

25. Nesse viés, deve prevalecer a literalidade do art. 1° da Instrucdo Normativa
SERES/MEC n.° 01, de 2018, que nado deixar davidas de que seu &mbito de aplicacdo
esta restrito aos atos regulatorios das Instituicdes de Ensino que desenvolvem suas
atividades na modalidade presencial, vejamos:

Art. 1° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de instituicdes de
educacao superior, e de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento
de cursos de graduacdo na modalidade presencial, do sistema federal de ensino,
protocolados até 22 de dezembro de 2017, data da publicacédo da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, serdo analisados pela Secretaria de Regulacéo
e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES de acordo com 0s critérios e o padrao
decisorio estabelecidos nesta Instrugdo Normativa, sem prejuizo do disposto na
legislacdo vigente.

26. Assim sendo, ao caso em tela, o padrao regulatério a ser seguido pela
SERES deve ser aquele previsto na Portaria Normativa n® 20, de 2017, dado que
inexiste permissdo no bojo da Instrugcdo Normativa SERES/MEC n.° 01, de 2018, de
aplicacdo aos atos regulatdrios de reconhecimento de curso na modalidade a distancia.

Desse modo, no caso dos autos, considerando as informacdes constantes nos
autos de que o processo em questdo foi protocolado em 12 de abril de 2017, e sua
avaliacdo in loco foi no ano de 2018, posterior, portanto, a edicdo da PN MEC n° 20,
de 2017, entende-se que a SERES conduziu o presente processo de forma acertada
quanto a aplicacéo do padrao decisorio pertinente.

Importante esclarecer que os pedidos autorizativos para a modalidade a
distancia se revestem de peculiaridades se comparados & modalidade presencial. E
inquestionavel que a tecnologia e as ferramentas que subsidiam tal modalidade de
oferta estdo em constante atualizacdo/modernizacdo que, portanto, ndo podem ser
desconsideradas do momento da avalia¢éo in loco, sob pena de serem credenciadas
instituicbes e cursos com tecnologias defasadas que podem vir a comprometer a
qualidade do ensino, da qual o MEC ¢é verdadeiro guardido.

Na espécie, ressalte-se que a instituicdo de ensino teve a possibilidade de
atualizacdo de seu Plano de Desenvolvimento Institucional e do Projeto Pedagodgico do
Curso até dez dias antes do periodo programado para a visita da comissdo avaliadora,
nos termos da Portaria Normativa n° 840, de 24 de agosto de 2018, republicada por ter
saido, no Diario Oficial da Unido no 165, de 27 de agosto de 2018, Secéo 1, paginas
99 a 102, com incorrec¢do no original, com vistas a adequacéo ao novo padrao decisorio
instituido:

André Lemos — 201701358 23


https://sei.mec.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2244755&id_procedimento_atual=2722306&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000560&infra_hash=982d95c918c77028bafa1bfd85d18b5d320b45df09278511d8742f2a863dc01f

e-MEC N°: 201701358

Art. 6° O Formulario Eletrénico de avaliacdo é o instrumento de avaliacio
disponibilizado eletronicamente.

8§ 1° O Formulario Eletronico de avaliacao deve ser preenchido pela instituicdo
de educacéo superior ou pela EGov, cujas informacdes e dados serdo posteriormente
verificados pela comissdo avaliadora, em consonancia com o Plano de
Desenvolvimento Institucional e com o Projeto Pedagogico do Curso, também devendo
ser consideradas, nos processos referentes ao Sinaes, as Diretrizes Curriculares
Nacionais, quando houver, o Catalogo Nacional de Cursos Superiores de Tecnologia e
demais normativos pertinentes.

8 2° O preenchimento do Formulério Eletrénico de avaliacdo é condicéo
indispensavel para a visita e deve respeitar o prazo estabelecido, sem possibilidade de
prorrogacao ou adiamento.

§ 3° Com a finalizacdo do preenchimento do Formulario Eletronico de
avaliacdo, a instituicdo de educacdo superior confirma que estd preparada para
receber a visita e iniciam-se os procedimentos de designacéo da comissédo avaliadora,
vedada a programacao de datas de acordo com o interesse do requerente.

§ 4° Poderao ser abertos até seis formularios simultaneamente, para a mesma
instituicdo, sendo-lhe facultado solicitar a amplia¢do ou reducdo deste quantitativo.

§ 5° A falta do preenchimento do Formulario Eletrénico de avaliacao de cursos
no prazo de quinze dias e de instituicbes, no prazo de trinta dias, ensejara o
encerramento da fase de avaliacdo, com sugestdo de arquivamento a Secretaria
competente do Ministério da Educacéo.

8§ 6° Podera ser inserida no Formulario Eletronico de avaliacdo, pela instituicéo
de educacdo superior ou EGov, versdo atualizada do Plano de Desenvolvimento
Institucional e do Projeto Pedagdgico do Curso até dez dias antes do periodo
programado para a visita da comisséo avaliadora.

(9.f)

Esclareca-se que mesmo ap0s a oportunidade de adequacéo as novas exigéncias
avaliativas, conforme noticiado pela SERES, a instituicdo obteve conceitos
insatisfatérios nos indicadores infraestrutura de execucdo e suporte e recursos de
tecnologias de informacdo e comunicacdo, ndo atendendo, portanto, no minimo e
cumulativamente, os critérios constantes do art. 3° e art. 5°, da Portaria Normativa
MEC n° 20/2017.

A esse respeito, cumpre tecer breves consideracfes sobre a atribuicdo dos
conceitos de avaliagéo.

A Constituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
incisos | e 11, que o ensino é livre & iniciativa privada, desde que cumpridas as normas
gerais da educacédo superior e atendidas as condi¢Ges de autorizagéo e avaliacdo pelo
Poder Publico [3]. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministrado no Pais,
sendo o Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do
Sistema Federal de Ensino.

Como concretude do mandamento constitucional, a Lei n°® 10.861, de 14 de abril
de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avaliagdo das institui¢des de ensino tem por
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes
institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

a missao e o plano de desenvolvimento institucional;

André Lemos — 201701358 24



e-MEC N°: 201701358

politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacéo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicao em relacéo a incluséo social, ao desenvolvimento econémico
e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo artistica e do
patrimonio cultural;

a comunicacao com a sociedade;

as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condicGes de
trabalho;

organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagédo e comunicacao;

planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e eficacia da
auto-avaliagdo institucional;

politicas de atendimento aos estudantes;

sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educacéo superior.

Igualmente, dispde o indigitado o 83° do mesmo artigo que a avaliagcdo das
instituicGes de educacao superior resultard na aplicacdo de conceitos, ordenados em
uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensGes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas.

Note-se que o legislador conferiu concretude ao mandamento constitucional
plasmado no inciso Il do artigo 209, determinando os instrumentos que balizam a
atuacdo do Ministério da Educacdo - MEC na sua missao de assegurar o cumprimento
das condicdes de autorizacao, avaliacéo e zelo pelo padréo de qualidade adequado da
educacao brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n® 9.394, 20 de dezembro de
1996; a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n° 5.773, de 2006, revogado
pelo Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a Portaria Normativa MEC n° 40,
de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017,
dentre outros atos normativos.

Quadra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu artigo
2°, paragrafo unico, que o SINAES devera assegurar avaliagdo institucional, interna e
externa, contemplando a anélise global e integrada das dimensdes, estruturas, relagdes,
compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais das instituicoes
de educacgéo superior e de seus cursos. E mais, ressalta que os resultados da avaliagio
do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de regulacéo e supervisao da
educacao superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagdo de
credenciamento de instituicfes de educacgdo superior, a autorizacdo, o reconhecimento
e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéao [4].

Como se observa, a Lei do SINAES estabelece de forma categdrica que a
avaliacdo institucional deverd considerar a avaliacdo global e integrada das
dimensdes, estruturas e outros componentes relacionados, o quais constituirdo
referencial basico e objetivo para afericdo pelo Poder Regulador do padrdo de
qualidade da instituicdo e dos cursos que se pretende ofertar, em concretude ao
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mandamento constitucional de garantia pelo Poder Publico do padrdo de qualidade da
educacao.

Ora, a avaliacdo é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposicdes presentes na legislagdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulagdo dos conceitos de avalia¢éo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — CI (considera as dez dimensdes
avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n® 10.861, de 2004) e o Conceito de
Curso — CC (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-pedagdgica, perfil do
corpo docente e instalagdes fisicas).

Assim, o legislador ordinario conferiu a Administracdo Publica
discricionariedade para definir quais sdo os critérios que autorizam determinada
instituicdo a ofertar cursos superiores e, uma vez normatizado tal regramento, ndo so
os administrados, mas também a prdpria Administracdo passa a estar vinculada as
normas editadas. Nada impede que, entendendo pela rigidez ou descompasso social da
norma, a Administracéo edite outro normativo em substituicdo a regra anterior, desde
que observado os limites constitucionais e legais.

E ainda relevante ressaltar que a Constituicio de 1988 proclama a legalidade
como um dos principios a que se submete a Administracao Publica direta e indireta, em
conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no predmbulo da
Constituicdo e em seu artigo 1°, sendo o principio da legalidade um dos seus
fundamentos.

Nesse sentido, a Administracdo Pablica esta adstrita, dentre outros, ao principio
da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso I, pois, como
preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de administragdo,
significa que o administrador publico esta, em toda sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar,
civil e criminal, conforme o caso” [5].

Ademais, assinala-se também que o principio da legalidade se ampliou para
abranger os atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forga de lei, e
estendeu-se a todo o ambito de atuacdo administrativa. O principio da legalidade
passou a significar que a Administracdo s6 pode fazer o que a lei permite (principio da
vinculacao positiva). Tais atos normativos, desde que expedidos com observancia da
Constituicdo e das leis, vinculam as autoridades administrativas.

No caso em tela, os Orgdos técnicos da SERES e do INEP formularam
manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica, caracteristicas
marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade técnica, verificadas
ao tempo da avaliacéo, utilizando-se do padrao decisorio pertinente, qual seja, a PN
MEC n° 20, de 2017.

De mais a mais, € inconteste que compete ao MEC, juntamente com o Conselho
Nacional de Educacéo - CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de ensino superior
de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios restritos a
legalidade. Desse modo, ndo é cabivel ao Administrador apresentar juizos de valor
elasticos, visando aumentar os conceitos atribuidos em avaliacGes técnicas, sob pena
de ferir a qualidade do ensino superior, a seguranga juridica, e até mesmo a igualdade
entre as demais Instituicdes de Ensino Superior — IES.

Nesse sentido, 0 CNE ndo pode fazer juizos de valor elasticos, visando aumentar
0s conceitos atribuidos em avaliagdes técnicas. Ressalte-se, ainda, que, 0s atos
autorizativos emanados pelo MEC sé@o atos administrativos vinculados, ou seja, séo
atos que contém todos o0s seus elementos constitutivos vinculados as normas postas, nao
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existindo, por conseguinte, qualquer subjetivismo ou valoracdo do administrador, mas
apenas a averiguacdo da conformidade do ato com as normas que regem o sistema
federal de ensino. Isto é, ndo h& margem para realizar a valoragé@o da conveniéncia e
da oportunidade, ou seja, 0 administrador deve seguir estritamente o que esta previsto
nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, exercicio de razoabilidade.

Adicionalmente, cabe assinalar que a instancia competente para analisar
impugnacéo de relatério de avaliagéo, nos termos do artigo 7° da Portaria Normativa
MEC n° 23, de 2017, é da Comissao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo CTAA,
litteris:

Art. 7° A atividade de avaliagdo, sob responsabilidade do INEP, terd inicio a
partir do despacho saneador satisfatorio ou parcialmente satisfatorio da coordenacgéo-
geral competente e se concluird com a insercao do relatério de avaliacdo in loco ou,
nas hipoteses de impugnacdo, apds a apreciacdo pela Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagdo CTAA.

8§ 1° O relatorio sera elaborado pela comissédo de avalia¢éo no Sistema eMEC e
a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugnéa-Ilo.

§ 2° Havendo impugnacgdo, serd aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarrazfes da Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

8§ 3° Apos impugnacao, o processo sera submetido a CTAA, conforme normativo
proprio expedido pelo INEP.

Na espécie, conforme informado pela SERES no OFICIO N°
124/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 29 de marco de 2023, a
instituicdo impugnou o relatdrio de avaliacdo do Inep, submetendo suas argumentacoes
a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA -, instancia sob
competéncia daquele Instituto, que ndo efetuou qualquer alteracdo em relacdo ao
conceito insatisfatorio obtido pelo Indicador 5.14. Infraestrutura tecnoldgica, da
Dimenséo 5: Infraestrutura, ainda que a impugnacdo da instituicdo o tenha incluido
nos argumentos. Cite-se excerto da manifestacdo do CTAA a respeito:

Por fim, a IES reclama a impugnacdo do indicador 5.14 (no relatério
disponibilizado consta indicador 6.14: infraestrutura tecnoldgica), cujo conceito
atribuido pela Comisséo de Avaliacéo foi 2. A justificativa apresentada pela IES foi:
“[...] Comparando esse texto com o disposto nos critérios de analise dos conceitos
inferiores, percebe-se que os avaliadores atribuiram nota 2 nesse indicador porque
entenderam que a IES ndo possui (a)-seguranca da informacéo, (b) -plano de
contingéncia e c) -condi¢fes de funcionamento 24 horas por dia, 7 dias por semana
[...] "(sic).

A Comissao de Avaliacao justifica o conceito dado a esse indicador, por meio
do texto que segue: “Embora ndo haver descri¢do da base tecnoldgica no PDI e dos
recursos disponiveis, foi apresentado a comisséo in loco documentos que comprovam a
utilizacdo de recursos tecnoldgicos na sede, a citar: Um link de internet de 50 Mbps,
um link de internet de 15 Mbps, um link de internet por fibra optica de 100 Mbps, um
link de internet por fibra déptica de 150 Mbps; Ambiente Virtual de Aprendizagem
plataforma Moodle; Sistema de Gestdo Académico; Biblioteca Virtual; Sistema de
gestdo de acervo bibliogréfico; Estddio para produgdo audiovisual equipado como
cameras, filmadoras, mesa de som e softwares de edi¢do; Equipamentos de informatica
diversos como computadores, notebooks e impressoras para uso administrativo e
académicos. De acordo com a visita in loco as instalaces fisicas da instituicéo (sede)
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a estabilidade da capacidade da rede de energia elétrica e l6gica é adequada as
atividades da instituicdo. Foi informado que a instituicdo possui um sistema de
hardware e de software para a filtragem dos dados, mas ndo foi mostrado a
infraestrutura de equipamentos que permitem os servicos de seguranca da informacéao.
Apesar de estar descrito no PDI, se¢do 12.20, pagina 226 que sera garantido um acordo
de servigo, dispositivos de seguranca da informacdo, plano de contingéncia e
funcionamento 24x7, in loco ndo foi possivel verificar a infraestrutura e planos
detalhados efetivos para estes servigos e no PDI ndo possui detalhamento suficiente
para serem considerados validos. Nao foram localizados no PDI e na visita in loco a
existéncia de uma Politica de Gestdo da Seguranca da Informacéo. ”(sic)

Considerando a clareza da informacéo transcrita pela Comissdo de Avaliagéo,
bem como o PDI apensado ao Sistema e-MEC, ndo ha porque majorar o conceito
atribuido a esse indicador. (Grifo nosso)

De mais a mais, acrescente-se que, nos termos do artigo 14, §2° da Portaria
Normativa MEC n° 23, de 2017, com o processo no ambito do CNE, ndo cabe a
realizacéo de diligéncia para revisdo da avaliacéao, litteris:

Art. 13. A CNE/CES apreciara o parecer do Conselheiro relator e proferira sua
decisdo, nos termos do Regimento Interno.

8 1° O processo podera ser baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
esclarecimentos ou informagdes relevantes, nos termos do Regimento Interno.

8§ 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

§ 3° Nao caberd a realizacdo de diligéncia para revisdo da avaliagao.

8§ 4° Os integrantes da CNE/CES poderéo pedir vista do processo, pelo prazo
regimental

Neste contexto, entende esta Consultoria que ndo merece censura a
manifestacdo da SERES, visto que pautada em critérios estritamente técnicos e
seguindo o que determina o disposto nos normativos que versam o credenciamento
institucional na modalidade a distancia.

Pois bem. E cedico que o art. 2° da Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacBes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educagdo a homologacao
pelo Ministro de Estado da Educagéo.

Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberacéo submetida a sua homologacéo.

Note-se que na legislacéo ora vigente, o instrumento habil para reanalise e/ou
complementacéo da deliberagdo do CNE é o reexame, ndo havendo a possibilidade de
restituicdo para mera complementacéo da deciséo do Colegiado, como sugerido pela
SERES.

O reexame a ser realizado pelo CNE visa justamente uma reavaliacdo da
decisdo tomada, a partir de fundamentos trazidos pelo MEC que possam melhor
elucidar ou auxiliar o oOrgdo julgador na formagdo do seu convencimento,
considerando, por 6bvio, a legislacéo atinente a matéria.

Desta sorte, considerando o teor da manifestagao técnica constante no OFICIO
N° 124/2023/COREAD/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 29 de margo de 2022, entende
esta Consultoria ser prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de
Educacdo para manifestacéo e o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do art. 18 do
Regimento Interno do CNE.

l11- CONCLUSAO
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Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, 8§3° do Regimento Interno do CNE,
sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, via
Secretaria Executiva, para que proceda a devolugdo do processo ao Conselho Nacional
de Educacao, a fim de que aquele Colegiado proceda ao reexame do Parecer CNE/CES
n°® 284/2022, na forma do oficio em anexo.

Ao Setor de Revisdo de Atos para confeccdo da minuta de oficio proposta.

A considerag&o superior.

Brasilia, 31 de margo de 2023.

FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA
Advogada da Unido

[1] “Art. 11— As Consultorias Juridicas, oOrgdos administrativamente
subordinados aos Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de
Secretarias da Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das Forcas
Armadas, compete, especialmente:

(...)

V — assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade
administrativa dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos
de orgdo ou entidade sob sua coordenagdo juridica;”

[2] O Orgéo Consultivo ndo deve emitir manifestagdes conclusivas sobre temas
nao juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, sem prejuizo da possibilidade de emitir opinido ou fazer recomendacGes
sobre tais questBes, apontando tratar-se de juizo discricionario, se aplicavel. Ademais,
caso adentre em questdo juridica que possa ter reflexo significativo em aspecto técnico
deve apontar e esclarecer qual a situacdo juridica existente que autoriza sua
manifestacdo naquele ponto.

[3] Art. 209. O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:

| - cumprimento das normas gerais da educacéo nacional;

Il - autorizacéo e avaliacédo de qualidade pelo Poder Publico.

[4]Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliagéo de institui¢des, de cursos e de
desempenho dos estudantes, devera assegurar:

(...)

Paragrafo unico. Os resultados da avaliacdo referida no caput deste artigo
constituirdo referencial basico dos processos de regulacéo e supervisédo da educacéo
superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacgéo de credenciamento de
instituicOes de educacéo superior, a autorizagdo, o reconhecimento e a renovacao de
reconhecimento de cursos de graduacéo.

[5] MIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005

DESPACHO n. 01032/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003901/2022-11

INTERESSADOS: ESCOLA TECNOLOGICA DE CURITIBA LTDA. EPP
ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

Aprovo 0 PARECER n. 00208/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da
Dra. Fabiana Soares Higino de Lima.
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Sejam os autos remetidos ao Gabinete do Ministro, via Secretaria-Executiva,
conforme proposto.
A consideragao superior.

Brasilia, 03 de abril de 2023.

EMANOELE VANESSA CORTES RIBEIRO

ADVOGADA DA UNIAO

COORDENADORA-GERAL PARA ASSUNTOS FINALISTICOS
DESPACHO n. 01039/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003901/2022-11

INTERESSADA: ESCOLA TECNOLOGICA DE CURITIBA LTDA. EPP
ASSUNTO: Homologacéo de Parecer do CNE. e-MEC sob o n® 201701358

Aprovo o PARECER n. 00208/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU e o
DESPACHO n. 01032/2023/CONJUR-MEC/CGU/AGU.

Ao Setor de Apoio Administrativo para adocdo dos registros eletrénicos
pertinentes.

Apos, encaminhem-se os autos, via SEI, ao Gabinete do Ministro — GM/MEC,
por intermédio da Secretaria Executiva — SE/MEC, nos termos dos artigos 3° e 6° da
Portaria MEC n° 884, de 25 de abril de 2019, para ciéncia e adogao das providéncias
cabiveis.

Brasilia, 4 de abril de 2023.

Theresa Catharina Campelo de Melo Amorim
Procuradora Federal
Consultora Juridica Adjunta

Analisando os autos, este Relator destaca as seguintes consideragdes do Conselheiro
Marco Antonio Marques da Silva:

[..]

No caso concreto, a IES obteve Conceito Institucional EaD (Cl-EaD) 3 (trés) e
todos os eixos foram avaliados com conceitos iguais ou superiores a 3 (trés).

A SERES a emitiu opini&o desfavoravel ao credenciamento em raz&o do conceito
insatisfatério atribuido ao Indicador 5.14 — Infraestrutura tecnoldgica, considerado
por aquela Secretaria como determinante para o pedido de credenciamento EaD.
Alegou a SERES que o resultado apontado pela avaliagéo estaria em desacordo com o
critério constante do artigo 5°, inciso 11, da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017.

Observa-se que a regra contida na Portaria Normativa MEC n° 20/2017,
invocada pela SERES para propor o indeferimento do pedido de autorizacgéo vinculada,
evidencia grave desproporgéo em relagdo a diretriz contida na Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, pois sugere gque o conceito de um subitem (indicador) da dimenséo possa
se sobrepor ao conceito da dimenséo. A regra da referida Portaria Normativa indica
claramente que o conceito atribuido a indicador possui maior relevancia do que o
conceito atribuido a dimens&o ou o conceito da avaliagdo. O conceito de um indicador
ndo pode subordinar o conceito da dimensdo ou o conceito da prépria avaliagdo. O
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conceito do indicador esta para a dimensdo, assim como 0 acessOrio esta para o
principal. Isso porque indicador integra a dimenséo e ndo o contrario.

Na mesma esteira, para a Lei n° 10.861/2004 o resultado da avaliagdo é o
referencial para a regulacéo e supervisao das instituices e cursos superiores.

Desse modo, muito embora a comissdo tenha registrado 0 conceito
insatisfatério para o Indicador 5.14 — Infraestrutura tecnoldgica, este nao foi
determinante para a qualidade da proposta, visto que o Eixo 5 — Infraestrutura, do qual
o0 indicador faz parte, foi avaliado com conceito 3,29, satisfatorio. Além disso, o
resultado global da avaliacao registrou conceito final 3 (trés), valor satisfatrio. Vale
esclarecer que o indicador considerado determinante encerra carater material, pode
ser corrigido prontamente pela IES.

Cabe apontar, ainda, que a Portaria Normativa MEC n° 20/2017, utilizada pela
SERES como unico fundamento para indeferir o pedido do UNIFATEC, foi publicada
em 21 de dezembro de 2017, enquanto o protocolo do pedido de credenciamento
institucional para a modalidade EaD foi realizado em 12 de abril de 2017. Dessa forma,
a normativa adotada pela SERES ndo se aplica ao caso concreto, em razdo dos
principios da temporalidade e da seguranca juridica que regem a Administracao
Publica.

Conforme ja pacificado, destaco que a manifestacdo opinativa da SERES em
processos regulatdrios de credenciamento ndo vincula a deliberacdo deste Colegiado
nem o livre convencimento de seus Conselheiros, notadamente, na espécie, em que 0
contexto avaliativo que envolve o UNIFATEC revela potencial de oferta de cursos
superiores em padrao satisfatorio.

Assim, diante das consideracdes expostas neste relatério, dos elementos de
informacé&o e instruc@o do processo, bem como do resultado da avaliagdo, que aponta
ClI 3 (trés), com conceitos superiores a 3 (trés) em todos os eixos avaliados, entendo
que o pedido de credenciamento do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba
(UNIFATEC), para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD, reune as
condicdes para ser acolhido.

Este Relator entende que ndo se vislumbra qualquer fato novo, a infirmar o Parecer
CNE/CES n° 284/2022.

Considerando o Conceito Institucional (Cl) igual a 3 (trés), os conceitos satisfatorios
nos 2 (dois) cursos superiores pleiteados pela IES, ambos com Conceito de Curso (CC) 4
(quatro) e as consideracdes do Conselheiro Marco Antonio Marques da Silva em comento, este
Relator adere integralmente e manifesta-se favoravelmente ao credenciamento do Centro
Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), para a oferta de cursos superiores na
modalidade EaD.

E este o parecer que submeto & deliberacdo da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE) sintetizado no voto abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo do Parecer CNE/CES n° 284, de 6 de abril
de 2022, e manifesto-me favoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia, do Centro Universitario de Tecnologia de Curitiba (UNIFATEC), com
sede na Rua Itacolomi, n°® 450, bairro Portdo, no municipio de Curitiba, no estado do Parana,
mantido pela Escola Tecnoldgica de Curitiba Ltda. — EPP, com sede no mesmo municipio e
estado, observando-se tanto o prazo de 3 (trés) anos, conforme dispde a Portaria Normativa
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MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa do Decreto n°® 9.235/2017,
com abrangéncia de atuagcdo em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela instituicéo.

Brasilia (DF), 6 de dezembro de 2023.
Conselheiro Andre Guilherme Lemos Jorge — Relator

111 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 6 de dezembro de 2023.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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