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O presente processo se refere ao reexame do Parecer CNE/CES n° 829, de 4 de
setembro de 2019, que tratou do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 300, de 27 de junho
de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 1° de julho de 2019, autorizou o
funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade Fael de
Curitiba, com sede no municipio de Curitiba, no estado do Parana, contudo, determinou a
reducdo de 240 (duzentas e quarenta) para 180 (cento e oitenta) vagas totais anuais.

O Parecer foi relatado na Camara de Educacdo Superior (CES) pela Conselheira
Marilia Ancona Lopez, em 4 de setembro de 2019. A seguir, passo a transcrever as
consideracBes e argumentos que levaram a Relatora a decidir pelo deferimento, ipsis litteris:

[...]
| - RELATORIO

Trata-se do recurso da Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba
(Veritas Curitiba), situada na Rua Augusto Zibarth, n°® 695, bairro Uberaba, no
municipio de Curitiba, no estado do Parana. A Instituicdo de Educacdo Superior
(IES) é mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio do Recife, no
estado de Pernambuco.

O representante legal da IES apresentou recurso, protocolado no Conselho
Nacional de Educagdo (CNE), em 31 de julho de 2019, solicitando a reforma da
Portaria SERES n° 300/2019, que autorizou o curso de Direito, bacharelado, com a
reducdo de 240 (duzentos e quarenta) para 180 (cento e oitenta) vagas totais anuais.

Historico

O pedido de autorizacdo para funcionamento do curso de Direito,
bacharelado, protocolado em 19 de abril de 2018, seguiu o tramite processual. Foi
encaminhado para o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), que designou uma Comissdo de Avaliagdo (CA) para a visita in loco,
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ocorrida entre os dias 24 a 27 de outubro de 2018 e, ao final, a comissao elaborou o

relatorio de n°® 144.696, com a atribuicdo dos conceitos abaixo:

DIMENSOES CONCEITO
1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 3,79

2 - Corpo Docente 4,13

3 - Instalagdes Fisicas 3,0
Conceito de Curso 4

O processo foi analisado no ambito da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
que, em seu parecer, manifestou-se desfavoravel ao pleito por néo ter sido verificada
a necessidade social para a criacdo do curso na regido e porque a maioria dos
professores ndo residem em Curitiba.

A Veritas Curitiba foi credenciada por meio da Portaria MEC n° 1.366, de 27
de outubro de 2017, publicado no Diéario Oficial da Unido (DOU), em 30 de outubro
de 2017.

A IES obteve o Conceito Institucional (Cl) 4 (quatro) em 2016.

A SERES destacou que no Relatorio n° 144.696, da Comissao de Avaliacdo, o
indicador 2.20 Numero de vagas recebeu conceito 2 (dois), insuficiente, motivo pelo
qual considerou pertinente recomendar a redugdo de 60 vagas das 240 vagas totais
anuais pleiteadas, ficando autorizado o curso de Direito, bacharelado, com 180 vagas
totais anuais.

Do Recurso

Em 31 de julho de 2019, foi protocolado o recurso da IES, por seu
representante legal, que solicitou a reforma da Portaria SERES n° 300, de 27 de
junho de 2019, publicada no DOU, em 1° de julho de 2019, com a reducédo de 60
(sessenta) das 240 (duzentas e quarenta) vagas solicitadas, alegando ser indevida. A
Veritas Curitiba apresentou um resultado satisfatério na avaliacao do Inep, com todos
0s requisitos legais atendidos e tal reducao podera ocasionar prejuizos.

A justificativa apresentada pelo Inep para a atribui¢édo do conceito 2 (dois) no
indicador 2.20 Numero de vagas, faz referéncia a relacdo entre as vagas ofertadas, a
dimenséo do corpo docente e as condi¢bes de infraestrutura para ensino e pesquisa.
No recurso, o representante cita “que em diversos quesitos da avaliagdo in loco que
levam em consideracdo o numero de vagas solicitadas a IES teve conceitos
satisfatorios”, motivo da irresigna¢do da IES.

Consideracdes da Relatora

Acolho as ponderagdes constantes no recurso da IES, para atender ao pedido
de autorizacéo do curso de graduacao em Direito, bacharelado, com 240 (duzentas e
quarenta) vagas totais anuais pleiteadas. Submeto a Camara de Educagdo Superior
(CES) o voto seguinte.

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°
300/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado,
a ser oferecido pela Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba (Veritas
Curitiba), com sede na Rua Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio de
Curitiba, no estado do Parana, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no
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municipio de Recife, no estado de Pernambuco, com 240 (duzentas e quarenta) vagas
totais anuais.

I1l. DECISAO DO CONSELHO
A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sess@es, em 4 de setembro de 2019.

Considerac6es do Relator

Esse processo foi distribuido a este Relator no dia 8 de dezembro de 2022.

O presente processo se refere ao reexame do Parecer CNE/CES n° 829/2019, que
tratou do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo
Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 300/2019, autorizou o funcionamento do curso
superior de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade Fael de Curitiba, com sede no
municipio de Curitiba, no estado do Parand, contudo, determinou a reducdo de 240 (duzentas
e quarenta) para 180 (cento e oitenta) vagas totais anuais.

A Faculdade Fael de Curitiba foi cadastrada pelo nome de Mauricio de Nassau,
credenciada pela Portaria MEC n° 1.366, de 26 de outubro de 2017, publicada no DOU, em 30
de outubro de 2017, com sede na Rua Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio
de Curitiba, no estado do Parana.

Em 10 de janeiro de 2017, passou a ser denominada como Faculdade Univeritas
Universus Veritas de Curitiba e, em 9 de dezembro de 2021, recebeu o nome de Faculdade
Fael de Curitiba.

A Instituicdo de Educacao Superior (IES), inconformada com a decisdo da SERES,
entrou com o recurso, tempestivamente, nos termos do artigo 33 do Decreto n® 5.773, de 9 de
maio de 2006. Em seu recurso alega, in verbis:

[..]

A Instituicdo protocolizou pedido de autorizacdo do Curso de Direito
(Bacharelado), registrados no e-MEC sob o n° 201808602, com um total de 240
(duzentos e quarenta) vagas anuais.

O processo em questao seguiu seu fluxo normal, sendo realizada a avaliacéo
?in loco? e atribuidos pela Comissédo de Avaliacdo, designada pelo INEP, o conceito
final 4 (quatro). A proposito, confira-se concluséo da avaliagéo:

Relatério de Avaliacao n° 1446967 Direito (Anexo 1)

CONSIDERACOES FINAIS DA COMISSAO DE AVALIADORES

Durante a visita, ndo foram registradas ocorréncias. A comissdo de avaliagéo
foi muito bem recebida pela equipe de IES. Foi disponibilizado espaco reservado e
equipado para o trabalho da comissdo de avaliacéo. As solicitagdes de informacoes e
documentos foram atendidas. O coordenador de curso esteve a disposicdo da
comissdo de avaliacdo durante todo o periodo de visita.

Para obtencdo de evidéncias, aléem dos documentos consultados, foram
realizadas cinco reunides:

- Coordenacdo do Curso, com JEFERSON ANTONIO FERNANDES
BACELAR,;

- Coordenacdo do Ndcleo de Pratica Juridica, com MARIA AMELIA
GIOVANNINI CALADO;
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- Corpo Docente;
- Nucleo Docente Estruturante;
- Comisséo Proépria de Avaliagao;

Foram, ainda, obtidas evidéncias por meio de visita as instalagdes fisicas, com
destaque: sala de coordenacdo; gabinete de trabalho dos professores em regime
integral; sala coletiva dos professores; salas de aula; salas de orientagéo; biblioteca;
laboratdrio de informatica; servicos de apoio ao estudante; setores administrativos.
Ndo ha infraestrutura fisica para o Nucleo de Préatica Juridica (NPJ). Ha
discrepancia da lista de docentes inserida no sistema com a lista que consta no PPC.
Deve ser considerada a lista que consta no PPC que foi confirmada na avalia¢éo in
loco. Os professores que irdo compor o curso sao: Alexei José Esteves Xavier (Regime
integral); Aline Arruda da Fonseca (Regime integral); Amanda Patrycia Coutinho
Cerqueira (Regime integral); Anna Priscylla Lima Prado (Regime integral); Bianca
Helena dos Santos (Regime integral); Gina Gouveia Pires de Castro (Regime
Parcial); Jeferson Antdnio Fernandes Bacelar (Regime integral); José Maria Eiro
Alvez (Regime integral); Josebede Angélica Guilherme da Silva (Regime integral);
Maria Amélia Giovanini Calado (Regime integral); Maria Cecilia Patricio (Regime
integral); Maria Julia Leonel Barbosa (Regime integral); Mariana Vilela Duarte
Clemente (Regime parcial); Sylvia Oliveira Chagas (Regime integral).

CONCEITO FINAL CONTINUO CONCEITO FINAL FAIXA
3,77 4

Terminada a instrucdo do procedimento em questao, foi publicada a Portaria
n° 300, de 27 de junho de 2019, que circulou no DOU n° 124, segunda-feira, 1 de
julho de 2019, secdo 1, p. 157 - 158 (doc. 2), autorizando o curso de
Direito(Bacharelado) (N° de ordem 27? e-MEC n° 201808602), com a reducéo,
indevida e ilegal, de 240 (duzentos e quarenta) para um total de 180 (cento e oitenta)
vagas totais anuais, ou seja, uma indevida reducéo de 60 (sessenta), nos seguintes
termos:

PORTARIA N° 300, DE 27 DE JUNHO DE 2019

O SECRETARIO DE REGULAGAO E SUPERVISAO DA EDUCACAO
SUPERIOR, no uso da atribuicéo que Ihe confere o Decreto n°® 9.665, de 02 de marco
de 2019, e tendo em vista o Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e as
Portarias Normativas MEC n°® 20 e n°® 23, de 21 de dezembro de 2017, e suas
alteracdes, bem como a Instrugdo Normativa SERES n° 1, de 17 de setembro de 2018,
e considerando o disposto nos processos e-MEC listados na planilha anexa, resolve:

Art. 1° Ficam autorizados os cursos superiores de graduacdo constantes da
tabela do Anexo desta Portaria, ministrados pelas Instituicdes de Educagéo Superior
citadas, nos termos do disposto no art. 10, do Decreto n° 9.235/2017.

Paragrafo unico. As autorizacfes a que se refere esta Portaria sdo validas
exclusivamente para os cursos ministrados nos enderecos citados na tabela constante
do Anexo desta Portaria.

Art. 2° As instituicbes citadas na tabela constante do Anexo desta Portaria
deverdo protocolar pedido de reconhecimento dos respectivos cursos, nos termos do
disposto no art. 46, do Decreto n® 9.235/2017.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
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ATAIDE ALVES

ANEXO
(Autorizacgao de Cursos)

N° de
No-de | Registro e- Curso vagas Mantida Mantenedora funltzz?grfa:;g:n?s do
Ordem MEC n° totais
; curso
anuais
FACULDADE RUA AUGUSTO
DIREITO 180 UNIVERITAS SER ZIBARTH, 695
27. 201808602 (cento e UNIVERSUS | EDUCACIONAL ! '
(Bacharelado) . UBERABA,
oitenta) VERITAS DE S.A. CURITIBA/PR
CURITIBA

A irresignacdo da IES reside exatamente no fato de que, mesmo alcangando
conceito 4 (quatro), considerado MUITO BOM, em sua avaliacdo, tendo a IES
atendido a todos os requisitos legais e normativos, o curso foi autorizado com uma
reducdo absurda de 60 (sessenta), nulidade que deve ser reconhecida por este
Colendo Conselho, sob pena de perpetrar prejuizo manifestamente ilegal,
impossibilitando, inclusive, a oferta do curso.

E imprescindivel citar também que em diversos quesitos da avaliagdo in loco
que levam em consideracdo o numero de vagas solicitados, a IES teve conceitos
satisfatdrios. Vejamos:

4.4. Salas de aula. Considerar as salas de aula para o primeiro ano do curso
(CST) ou para os dois primeiros anos (bacharelados/licenciaturas).

4

Justificativa para conceito 4: Em visita as instalacdes da IES, verificou-se a
existéncia de 7 salas de aula, que atendem as exigéncias institucionais e do curso. As
salas de aula possuem cerca de 68,5 m2. Contam iluminacéo e ventilagdo adequadas,
além de espaco para cadeirante. As salas de aula encontram-se inseridas no plano de
avaliacao periddica dos espacos e gerenciamento da manutencdo patrimonial da IES,
0 que garante sua limpeza, conservagdo e manutencdo. Cada sala de aula possui
sessenta cadeiras de madeira tipo universitaria, que permitem diversas configuracdes
espaciais. Também possuem mesa e cadeira destinados ao professor, um quadro
branco, uma televisao (equipamento audio visual) 50 polegadas que pode ser utilizada
como projetor e acesso a internet. Ndo ha instalado computador para uso do
professor, porém, se houver necessidade a IES tem disponivel notebook para todas as
salas de aula, o que acaba oportunizando distintas situacdes de ensino-aprendizagem.
Porém, ndo foram observadas outras evidéncias que indiquem a possibilidade de
adocao de inovadoras e variadas situagdes de ensino-aprendizagem.

4.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica. Considerar o
laboratdrio de informatica, ou outro meio de acesso a equipamentos de informética,
para o0 primeiro ano do curso (CST) ou para os dois primeiros anos
(bacharelados/licenciaturas).

5
Justificativa para conceito 5: Em visita as instalaces da IES, verificou-se a
existéncia de laboratdrio de informética, que atende as exigéncias institucionais e do
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curso. De acordo com o seu regulamento, o laboratério de informatica funciona de
segunda-feira a sexta-feira, das 07h30min as 22h20min, e sabado, das 7h30min as
12h00min, contando um técnico administrativo préprio, que presta apoio aos Usuarios
e realiza a manutencdo dos equipamentos. Além de viabilizar a realizacdo das
atividades de ensino, especialmente de carater pratico, o laboratdrio de informatica
pode ser utilizado, livremente, pelos estudantes, professores e técnico-administrativos.
O acesso aos equipamentos € realizado a partir de login e senha. Com cerca de 72m2,
0 laboratorio possui iluminacdo e ventilacdo adequadas. Possui uma mesa, uma
cadeira e um notebook destinado ao professor, além de espaco destinado a
cadeirante. Também possui trinta e cinco estacdes de trabalho com notebook com
acesso a internet a cabo e wifi. Cada posto de trabalho possui uma cadeira tipo
secretaria e um computador de mesa com acesso a internet. Os computadores estdo
tombados e possuem a seguinte configuracdo: Modelo Lenovo com 0s seguintes
softwares instalados: Microsoft Windows 8 e 10, Microsoft Office, Adobe Acrobat
Reader, Internet Explorer, Mozilla Firefox, Google Chrome. N&o foram apresentados
os documentos de licenciamento dos softwares. Entres 0s equipamentos de
informética, destaque-se que dois computadores estdo preparados para 0 uso por
pessoas com deficiéncia, contando teclado adaptado. Além disso, possuem 0s
softwares DOSVOX e VLIBRAS, que atendem necessidades de pessoas com
deficiéncia. O acesso a internet é realizado por meio de rede cabeada, com link
dedicado de 50MB, por fibra Optica, que garante estabilidade e velocidade adequados
as necessidades do curso. Todos os hardwares e softwares estdo atualizados. Por
amostragem, quatro computadores foram testados por membros da comissdo de
avaliacdo e verificou-se a funcionalidade dos equipamentos e dos softwares, assim
como 0 acesso a internet. Ndo ha equipamento para impressdo. De acordo com o
regulamento do laboratério de informética, hardwares e softwares passam por
avaliacdo periddica de sua adequacdo, qualidade e pertinéncia, contando com a
participacdo do coordenador do curso e de técnico administrativo integrante do
nicleo de tecnologia da informacdo. O laboratério de informéatica também esta
inserido no plano de avaliacdo periédica dos espacos e gerenciamento da
manutencdo patrimonial da IES, o que garante sua limpeza, conservacdo e
manutencao.

4.6. Bibliografia béasica por Unidade Curricular (UC). Considerar o acervo
da bibliografia basica para o primeiro ano do curso (CST) ou para os dois primeiros
anos (bacharelados/licenciaturas).

5

Justificativa para conceito 5: O acervo fisico estd tombado e informatizado e
0 virtual possui contrato (Instrumento particular de licenca de uso do sistema
biblioteca virtual ? Pearson) que garante o acesso ininterrupto pelos usuarios e
ambos estéo registrados em nome da IES. O acervo bibliografico basico, indicado no
documento ?Relatério bibliografico do Curso? e conferido in loco (9 exemplares por
titulo), é adequado em relacéo as unidades curriculares e aos contetdos descritos no
PPC e esta atualizado, considerando a natureza das UCS. Ademais, conforme
documento ?Anélise de adequacéo bibliografica do curso?, apresentado in loco, o
acervo referido estd referendado e assinado pelo NDE, demonstrando a
compatibilidade, em cada bibliografia basica da UC, entre o nimero de vagas e a
quantidade de exemplares por titulo disponivel. Em relagdo aos titulos virtuais,
verificou se, na visita, a garantia de acesso fisico na IES, com instalacdes e recursos
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tecnoldgicos que atendem & demanda e a oferta ininterrupta via internet. Nessa linha,
citam-se: terminais de computadores na Biblioteca, para consulta; o laboratério de
informética, com computadores com acesso a internet (cabo); e a disponibilizacdo de
rede WiFi, no campus. Garante-se, também, ferramentas de acessibilidade e de
solucéo de apoio a leitura, estudo e aprendizagem, citando-se, nesse sentido: teclados
em Braile e programas de acessibilidade (DOS VOX). O acervo possui assinatura de
acesso virtual de periddicos especializados que suplantam o conteido administrado
nas UCS (Academic OneFile), conforme contrato apresentado in loco. O acervo é
gerenciado de modo a atualizar a quantidade de exemplares e assinaturas, conforme
?Regulamento institucional de gestdo, aquisi¢do, expansdo, atualizacéo e forma de
operacionalizagdo de acervos e bibliotecas?, dispondo, por fim, de ?Plano de
contingéncia?, visando a ?estabelecer as atividades a serem desenvolvidas no ambito
da Biblioteca, quando da hipétese de ocorréncia de eventos indesejaveis, no sentido
de preservar e garantir 0 acesso aos servi¢os e funcionamento da biblioteca fisica
e/ou virtual?

4.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC). Considerar o
acervo da bibliografia complementar para o primeiro ano do curso (CST) ou para 0s
dois primeiros anos (bacharelados/licenciaturas).

5

Justificativa para conceito 5: O acervo fisico est4 tombado e informatizado e
0 virtual possui contrato (Instrumento particular de licenca de uso do sistema
biblioteca virtual ? Pearson) que garante o acesso ininterrupto pelos usuarios e
ambos estdo registrados em nome da IES. O acervo bibliografico complementar,
indicado no documento ?Relatério bibliografico do Curso? e conferido in loco (2
exemplares por titulo), é adequado em relacdo as unidades curriculares e aos
contedos descritos no PPC e esta atualizado, considerando a natureza das UCS.
Ademais, conforme documento ?Andlise de adequacdo bibliografica do curso?,
apresentado in loco, o acervo referido estd referendado e assinado pelo NDE,
demonstrando a compatibilidade, em cada bibliografia complementar da UC, entre o
namero de vagas e a quantidade de exemplares por titulo disponivel. Em relacdo aos
titulos virtuais, verificou-se, na visita, a garantia de acesso fisico na IES, com
instalagdes e recursos tecnoldgicos que atendem a demanda e a oferta ininterrupta via
internet. Nessa linha, citam-se: terminais de computadores na Biblioteca, para
consulta; o laboratério de informéatica, com computadores com acesso a internet
(cabo); e a disponibilizacdo de rede WiFi, no campus. Garante-se, também,
ferramentas de acessibilidade e de solugdo de apoio a leitura, estudo e aprendizagem,
citando-se, nesse sentido: teclados em Braile e programas de acessibilidade (DOS
VOX). O acervo possui assinatura de acesso virtual de periodicos especializados que
suplantam o contetido administrado nas UCS (Academic OneFile), conforme contrato
apresentado in loco. O acervo € gerenciado de modo a atualizar a quantidade de
exemplares e assinaturas, conforme ?Regulamento institucional de gestéo, aquisicéo,
expansdo, atualizacdo e forma de operacionalizacdo de acervos e bibliotecas?,
dispondo, por fim, de ?Plano de contingéncia?, visando a ?estabelecer as atividades a
serem desenvolvidas no ambito da Biblioteca, quando da hipotese de ocorréncia de
eventos indesejaveis, no sentido de preservar e garantir 0 acesso aos Servicos e
funcionamento da biblioteca fisica e/ou virtual?.
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4.15. Nucleo de préticas juridicas: atividades béasicas e arbitragem,
negociacdo, conciliagdo, mediacdo e atividades juridicas reais. Obrigatdrio para
Cursos de Direito, desde que contemplado no PPC. NSA para os demais cursos.

3

Justificativa para conceito 3: O Ndcleo de Praticas Juridicas, embora ainda
ndo implantado, apresenta-se ja projetado, conforme Planta apresentada in loco,
para a instalacdo em local ja definido pela IES, dispondo de Regulamento proprio. De
acordo com referido Regulamento, o Nucleo destina-se a realizagdo de préticas
juridicas simuladas (Artigos 4° e 12) e de arbitragem, negociacdo, mediacéo (Art.
12); préticas juridicas reais (Artigos 5° e 12); oferta de visitas orientadas (Art. 26,
?¢?). Isso, atendendo a demanda do curso e buscando a interdisciplinaridade em
matérias legais, conforme descrito no PPC, acerca do estdgio supervisionado: ?0
modelo hibrido de realizacao de préticas simuladas (civil, penal, familia e sucessdes,
e direito do trabalho) e reais garante que o aluno no estdgio obrigatério possa
aprender a teoria e a pratica de forma concomitante ao longo de 4 semestres do 7° ao
10° periodos facilitando sua aprendizagem, compreensdo, visdo sistémica e
interdisciplinar sobre as diversas componentes curriculares do curso, portanto,
experimentando o ?direito vivo?? (p. 62). Nao estd prevista, entretanto, avaliacao
perioddica quanto ao atendimento da demanda do curso pelo PNJ, em suas atividades
bésicas.

Por fim, é necessario esclarecer que o presente processo administrativo
tramitou no Ministério da Educacdo apenas com um questionamento sem muito
fundamento sobre a quantidade de vaga pleiteada. Assim, de maneira totalmente
enviesada, foi abruptamente reduzido no momento da autorizagéo, o que viola direito
mais comezinho da Instituicdo, a exemplo da violacdo do principio da ampla defesa,
contraditorio e, principalmente, o principio da motivacao do ato administrativo.

1. DAS ATRIBUICOES E LIMITES LEGAIS DA ATUACAO DA
SECRETARIA DE REGULACAO E SUPERVISAO DA EDUCACAO SUPERIOR
(SERES/MEC)

A Unido exerce amplo controle sobre a atuacdo da iniciativa privada no
ambito do ensino superior, possuindo diversos instrumentos para assegurar a
qualidade do ensino ofertado, bem como a prerrogativa de reconhecer 0s cursos das
instituicOes de ensino superior para efeito de validacdo em todo territério nacional,
conforme prevé a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB).

O artigo 25 do Decreto n® 9.665, de 02 de janeiro de 2019, que disciplina
exercicio das funcbGes de regulacdo, supervisdo e avaliagdo de instituicbes de
educacao superior e cursos superiores de graduacao e sequenciais no sistema federal
de ensino, preconiza que a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacgdo
Superior compete:

Art. 25. A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior
compete:

Il - autorizar, reconhecer e renovar o reconhecimento de cursos de graduacao
e sequenciais, presenciais e a distancia;
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A instrumentalizacdo do procedimento para a autorizacdo de curso é feita
atualmente por meio da Portaria n° 23, de 21 de dezembro de 2017, que dispde sobre
0 fluxo dos processos de credenciamento e recredenciamento de instituicdes de
educacao superior e de autorizacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento
de cursos superiores, bem como seus aditamentos.

Trancando uma sintese de todo procedimento, para perfeita compreenséo da
ilegalidade que se pretende coibir por meio do presente recurso, inaugura-se 0
procedimento em questdo quando a IES protocoliza pedido de autorizacdo que deve
observar uma série de requisitos sob pena de indeferimento de plano.

Feito o pedido, passa-se a fase de analise documental e, ndo havendo
irregularidade sanéveis ou insuficiéncias que possam gerar o arquivamento do
processo, passa-se a fase seguinte.

Encerrada a fase de instrucdo documental, com o despacho do Diretor ou do
Secretario, conforme o caso, 0 processo seguira ao INEP, para realizacdo da
avaliacdo in loco (art. 5° da Portaria 23/2017).

Continuando o curso do processo de autorizacdo em tramite, feita a avaliacédo
pelo INEP e, havendo impugnacdo, o processo seguird para analise da Comissao
Técnica de Acompanhamento e Avaliacdo (CTAA) que decide ou ndo pela
manutencdo do parecer da Comissdo de Avaliacdo (88 do art. 7° da Portaria
23/2017).

Nessa esteira, 0 art. 8° da Portaria 23/2017 prevé que, finalizada a instrucao
processual minudentemente explanada acima, cabera a Secretaria competente deferir
ou indeferir o pedido, pois, qualquer alteracdo relevante nos pressupostos de
expedicdo do ato autorizativo deve ser processada na forma de pedido de aditamento.

No caso em questédo, cumpre destacar que a SERES/MEC autorizou o curso de
Direito (Bacharelado), reduzindo a autorizacdo apenas para 180 (cento e oitenta)
vagas anuais, sendo o pedido de 240 (duzentos e quarenta) vagas anuais para
funcionamento do curso em dois turnos, com 2 (duas) turmas com 60 (sessenta)
estudantes em cada turno.

Para tanto, a SERES fundamentou o seu Parecer Final (Anexo Il) na
atribuicdo de conceito insatisfatorio a poucos indicadores, tendo em vista que todos
os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial minimo de qualidade, atendendo a todos os requisitos legais e normativos,
com obtencéo de Conceito de Curso MUITO BOM.

A vista_disso, 0 proprio Parecer da SERES afirma_gque a_comissio_de
avaliadores apresentou poucas ressalvas ao projeto _do curso, notadamente em
questdes que podem ser solucionadas, inclusive, antes do inicio_das aulas, néo
existindo justificativa plausivel para a reducdo no numero de vagas pleiteadas.

Dessa forma, a decisdo da SERES/MEC, baseada nas consideracfes da
Comissdo de Avaliacéo in loco, entendendo ndo ser adequada essa distribuicao,
diminuiu o nimero de vagas para 180 (cento e oitenta) no total. Essa reducdo na
quantidade total de vagas, acaba, também por incidir sobre o nimero de turmas
porque ndo € razoavel imaginar que a IES persistisse no seu proposito de abrir duas
turmas por turno com um total de 45 (quarenta e cinco) estudantes, uma vez que o seu
projeto original pretendia a ocupacgédo do ambiente com 60 (sessenta) estudantes.

Conclui-se que ndo € razoavel que a deliberacdo da SERES/MEC,
materializada por meio da Portaria n° 300/2019, se faca sem a explicitacdo da devida
motivacdo, principio ao qual deve estar submetida a Administracdo Pulblica. A
discricionariedade do ato administrativo em analise que, como vimos, reside no
ambito das competéncias da SERES/MEC, ndo dispensa a sua submissdo aos
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principios que as afetam, especialmente considerando a natureza monocratica dessa
decisao.

Deste modo, considerando-se a legislacdo regente, bem como toda
sistematica atinente ao processo de autorizacdo, com especial atencéo para o fato de
que a IES fez todo planejamento relativo & estrutura, ao corpo docente e ao acervo
bibliografico para um numero especifico de vagas que irdo viabilizar sua atuacdo
em_estrito _cumprimento _ao _muanus publico _do qual estd incumbida, gualguer
modificacdo infundada procedida sem gualguer motivacdo nesse cenario, podera até
mesmo inviabilizar a atuacdo da IES.

Cumpre aqui salientar que apos a expedicdo do ato autorizativo a instituicao
devera manter, no minimo, as condi¢BGes informadas ao MEC e verificadas por
ocasido da avaliacdo in loco, ndo havendo, portanto, espaco, nem mesmo nas
normativas que regem a tematica em questao, para se reduzir as vagas sem que haja
justificativa para tanto, uma vez que o Conceito Final alcancado pela IES atribuido
pela Comissao de Visitacao in loco foi satisfatorio.

IV.DO PLENO ATENDIMENTO DOS REQUISITOS AUTORIZATIVOS E
ADIMPLEMENTO GLOBAL DOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

E de suma importancia verificar que o Ministério da Educacdo designou
comissdo para verificar as condi¢cbes em que o curso seria ofertado.

Cumpre aqui salientar que a IES estaria até mesmo sujeita a sofrer
penalidade, pois, para um total de 180 (cento e oitenta) vagas é possivel que a IES
ndo consiga manter o minimo a que se propds, uma vez que, invariavelmente, o
impacto do corte de 60 (sessenta), importard no rearranjo da IES, o que pode
comprometer a qualidade do curso a ser ofertado, uma vez que toda programacgao
considerou um ndmero total de 240 (duzentos e quarenta) vagas totais anuais que
garantiriam a manutencéo do curso e consolidacédo de todo cenario encontrado pela
Comisséo de Avaliagéo.

Admitir-se-ia a minoracdo do numero de vagas caso tivesse havido uma
avaliacdo aquém das potencialidades da IES cuja exceléncia no ensino superior €
inconteste, travestindo-se tal medida de mecanismo para que a IES pudesse melhor se
estruturar, o que ndo é o caso. As instalagdes fisicas, o corpo docente e a organizagéo
didatico-pedagdgica, tudo foi pensado, estruturado, implementado e avaliado para
240 (duzentas e quarenta) vagas.

A toda evidéncia, nimero de vagas pretendidas e para as quais a IES foi
satisfatoriamente avaliada, esta perfeita consonancia com as balizas entabuladas pelo
MEC.

Assim, fazendo uma analise conjunta dos normativos vigentes que estabelecem
os procedimentos de aditamento de atos regulatorios para alteracdo no nimero de
vagas de cursos superiores de graduacdo, na modalidade presencial, ofertados por
instituicdes de ensino que ndo detém prerrogativa de autonomia universitaria, chega-
se a concluséo inequivoca que as 240 (duzentas e quarenta) vagas pretendidas para o
curso esta em perfeita consonancia com aquilo que entabulado na IN mencionada.

A reducéo de 60 (sessenta), quando o pedido originario era de 240 (duzentas e
quarenta) vagas para o qual a IES se programou, configura inequivocamente ato
desarrazoado, desproporcional e ilegal por parte da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior que, mesmo diante da Avaliacdo que atribuiu
conceitos satisfatorios, houve por arbitrariamente autorizar o curso com somente 180
(cento e oitenta) vagas.
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Ainda, a reducdo do numero de vagas no ato autorizativo do curso da
recorrente viola o chamado principio da motivacdo e que deve ser obrigatoriamente
revisto pelo Conselho Nacional de Educagdo, sob pena de se constituir em ato
restritivo de direito da recorrente e, por via de consequéncia, podendo ensejar a
reparacdo de eventuais danos que a Instituicdo venha sofrer em face da mantenca de
uma decisdo sem qualquer lastro fatico e legal.

V. DO REQUERIMENTO

Em face do exposto, visando prevenir prejuizos evidentes, requer seja
reformada a Portaria MEC n° 300, de 27 de junho de 2019, que circulou no DOU n°
124, segunda-feira, 1 de julho de 2019, secdo 1, p. 157 - 158, que autorizou o curso de
Direito (Bacharelado) (N° de ordem 27? e-MEC n° 201808602), com a redug&o,
indevida e ilegal, de 240 (duzentos e quarenta) para um total de 180 (cento e oitenta)
vagas totais anuais, ou seja, uma indevida reducdo de 60 (sessenta) vagas,
restaurando-se o direito da IES ofertar 240 vagas anuais, uma vez que resta
claramente demonstrado que a FACULDADE UNIVERITAS UNIVERSUS
VERITAS DE CURITIBA apresenta um perfil satisfatério de qualidade, sob pena de
violacdo de direito liquido e certo da Instituicéo.

S80 nesses exatos termos que se aguarda deferimento.

O referido recurso foi analisado pela Conselheira Marilia Ancona Lopez, no Parecer
CNE/CES n° 829/2019, o qual deu provimento ao recurso, reformando os efeitos da Portaria
SERES n° 300/2019.

Em seguida, os autos foram encaminhados a Consultoria Juridica do Ministério da
Educacdo (Conjur/MEC) para analise e elaboracdo de parecer juridico. Passo, assim, a
transcrever as consideracdes da Conjur/MEC:

[-]

PARECER n. 01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003203/2019-10

INTERESSADOS: FACULDADE UNIVERITAS UNIVERSUS VERITAS DE
CURITIBA

ASSUNTOS: Homologacéo Parecer CNE.

| - Homologacéo do Parecer CNE/CES n° 829/2019;

Il - Recurso em face de decisdo da SERES que deferiu pedido de autorizagdo
de curso de Direito, bacharelado, com reducgéo das vagas inicialmente requeridas;

I11 - Provimento pelo CNE;

IV - Matéria disciplinada pela Lei n° 10.870, de 19 de maio de 2004 e pelo
Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, com redacéo dada pelo Decreto n® 9.235 de
15 de dezembro de 2017;

V - Inexisténcia de oObices.

Senhora Coordenadora-Geral,

I) RELATORIO

Trata-se de recurso para reformar o teor da Portaria SERES n° 300, de 27 de
junho de 2019, publicada no DOU, em 1° de julho de 2019, por meio da qual a
Secretaria de Regulacéo e Supervisdo de Educacéo Superior (SERES/MEC) deferiu o
pedido de autorizagdo para funcionamento do curso superior de Direito bacharelado,
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pleiteado pela Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba),
com sede na Rua Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio de Curitiba,
no estado do Parana, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio de
Recife, no estado de Pernambuco, com a reducéo de 60 (sessenta) das 240 (duzentas e
quarenta) vagas solicitadas, em tramite pelo sistema e-MEC sob o n°. 201808602.

Compulsando a viabilidade da autorizagdo do funcionamento do curso de
Direito, a SERES, por intermédio do Relatério de 27 de junho de 2018, manifestou-se
de forma favoravel a autorizagdo, porém com reducdo do numero de vagas, senao
vejamos:

Diante do exposto, tendo em vista o Decreto n® 9.235, de 15/12/2017, e

as Portarias MEC n° 23 e 20, de 21/12/2017, publicadas em 22/12/2017, e

suas alteraces, esta Secretaria manifesta-se favoravel a autorizagéo do curso

de DIREITO, BACHARELADO, com 180 vagas totais anuais, pleiteado pela

FACULDADE UNIVERITAS UNIVERSUS VERITAS DE CURITIBA, cddigo

i1/, mantida pela SER EDUCACIONAL S.A., com sede no municipio de

Recife, no Estado de PE, a ser ministrado na Rua Augusto Zibarth, Augusto

Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio de Curitiba, no estado do

Parana.

Em seguida, a Instituicdo apresentou recurso em face a referida decisdo da
SERES, tendo o processo sido submetido a deliberacdo da Camara de Educacdo
Superior do Conselho Nacional de Educacéo (CNE/CES).

Analisados os autos no ambito do Conselho Nacional de Educacéo, a Camara
de Educagdo Superior, em sessdo do dia 04 de setembro de 2019 aprovou, por
unanimidade, o Parecer CNE/CES n° 829/2019, de relatoria da Conselheira MARILIA
ANCONA LOPEZ, o qual deu provimento ao recurso, reformando os efeitos da
Portaria SERES n° 300, de 27 de junho de 2019, nos seguintes termos:

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n°® 9.235/2017, conheco
do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior (SERES),
expressa na Portaria n°® 300/2019, para autorizar o funcionamento do curso
superior de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade Univeritas
Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba), com sede na Rua Augusto
Zibarth, n°® 695, bairro Uberaba, no municipio deCuritiba, no estado do
Parana, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio de Recife,
no estado de Pernambuco, com 240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais.

Em seguida, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para
anélise e elaboracdo de parecer juridico. Observa-se que ndo consta nos autos
manifestacdo da SERES apds emissdo do Parecer do CNE/CES n° 829/2019.

E o breve relatorio.

I1) FUNDAMENTACAO

Na perspectiva juridico-formal, compete ao Conselho Nacional de Educagao —
CNE, nos termos do art. 6° I, VI e VII, do Decreto n® 9.235 de 15 de dezembro de
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2017, exercer atribuigdes normativas, deliberativas e de assessoramento do Ministro
de Estado da Educacdo e analisar questfes relativas a aplicacdo da legislacdo da
educacao superior, in verbis:
Art. 6° Compete ao CNE:
| - exercer atribui¢cbes normativas, deliberativas e de assessoramento
ao Ministro de Estado da Educacdo nos temas afetos a regulacdo e a
supervisdo da educacdo superior, inclusive nos casos omissos e nas duvidas
surgidas na aplicacdo das disposicoes deste Decreto;
(...)
VI - julgar, por meio da Camara de Educacao Superior, recursos a ele
dirigidos nas hipdteses previstas neste Decreto; e
VII - analisar e propor ao Ministério da Educacao questdes relativas a
aplicacéo da legislacdo da educacgéo superior.

No cumprimento de sua atribuicdo, o CNE deve deliberar sobre a
conformidade do requerimento do interessado com a legislacédo aplicavel, em relacdo
a regularidade da instrucéo e a respeito do mérito do pedido.

Na hipdtese, ap6s manifestacdo da secretaria competente para deferir pedido
de autorizacao de curso Superior de Direito, bacharelado, com reducéo do nimero de
vagas inicialmente pleiteado, a Camara de Educacéo Superior, do Conselho Nacional
de Educacéo, analisou o recurso interposto, conforme Parecer CNE/CES n° 829/20109.

Registre-se que o art. 44, 1l culminado com o §1° do mesmo artigo, ambos do
Decreto n° 9235/2017!, explicita que uma vez indeferido o pedido de autorizag&o de
curso, terd cabimento recurso administrativo ao CNE, no prazo de trinta dias.

Dessa forma, verifica-se que, em sua manifestagdo, a Camara Superior de
Educacgéo reformou a deciséo exarada na Portaria SERES n° 300, de 27 de junho de
2019, publicada no DOU, em 1° de julho de 2019, por meio da qual a Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo de Educagéo Superior (SERES/MEC) deferiu o pedido de
autorizacao para funcionamento do curso superior de Direito bacharelado, pleiteado
pela Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba), em
numero menor do que o requerido, tendo a deliberacdo do Conselho observado os
aspectos formais e materiais requeridos, estando, portanto, em plena consonancia
com os preceitos legais e constitucionais relativos a matéria.

Assim, superada regularmente a fase delibatdria do Conselho Nacional de
Educacgdo, tem-se que o art. 2° da Lei n°® 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacGes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educagdo a homologacao
pelo Ministro de Estado da Educagéo.

No mesmo sentido € o art. 18, § 2°, do Regimento do Conselho Nacional de
Educacéo, sendo que o 8 3° desse mesmo dispositivo faculta ainda ao Senhor Ministro
a devolucéo, para reexame, da deliberacéo submetida a sua homologacéo.

Da analise do caso concreto, ndo identificamos, quanto ao mérito, ébice a
homologacgdo do Parecer CNE/CES n° 829/2019, tampouco razdo que motive a sua
devolugdo ao CNE para reexame, pois além de se tratar de matéria situada no ambito
das atribuicbes daquele Colegiado, a deliberacdo adotada encontra respaldo na
instrucéo processual.

111) CONCLUSAO
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Assim, feitas essas consideracdes e inexistindo questdo de natureza legal que
recomende a devolucdo motivada da deliberacédo para reexame do CNE, opino pela
homologagdo do Parecer CNE/CES n° 829/2019, objeto destes autos, pelo senhor
Ministro de Estado da Educacéo, na forma de minuta de despacho anexo.

A consideragao superior.

Brasilia, 05 de novembro de 2019.
DEBORA LARA SOMAVILLA
ADVOGADA DA UNIAO
(Assinado Eletronicamente)

Por meio do Despacho n° 03332/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, o processo foi
encaminhado ao Setor de Revisdo e Apoio Administrativo, in verbis:

[.]

DESPACHO n. 03332/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003203/2019-10

INTERESSADOS: FACULDADE UNIVERITAS- UNIVERSUS VERITAS DE
CURITIBA

ASSUNTOS: Homologacéo do Parecer CNE/CES n° 829/2019

Aprovo o PARECER n. 01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da
Advogada da Unido Débora Lara Somavilla.

Ao Setor de Revisdo de Atos para confeccdo do ato proposto na manifestacao
ora aprovada.

Apos, ao Setor de Apoio Administrativo para os registros e anotacdes devidas
e encaminhamento dos autos ao Gabinete do Ministro, via Secretaria Executiva,
conforme sugerido.

Em sequéncia, restituam-se os autos a SERES para adoc¢do das providéncias
cabiveis.

A considerag&o superior.
Brasilia, 05 de novembro de 2019.

FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA
Advogada da Uniédo
Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos

Por meio do Despacho n° 03343/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, o processo foi
encaminhado ao Gabinete do Ministro de Estado da Educacéo, ipsis litteris:

[...]

DESPACHO n. 03343/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003203/2019-10

INTERESSADOS: Gabinete do Ministro de Estado da Educacdo — GM/MEC;
Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educacdo Superior — SERES/MEC e
Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba

ASSUNTOS: Homologacdo do Parecer CNE/CES n° 829/2019. Recurso. E-
MEC n°. 201808602.

André Lemos — 201808602 14



e-MEC N°: 201808602

Aprovo o PARECER n° 01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da
Dra. Débora Lara Somavilla, bem como o DESPACHO n° 03332/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, da Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos desta
Consultoria Juridica.

Ao Setor de Apoio Administrativo para adocdo dos registros eletrénicos

pertinentes.
Apos, encaminhem-se os autos, via SEI, ao Gabinete do Ministro — GM/MEC,
para assinatura do ato que segue devidamente chancelado, conforme sugerido.

Brasilia, 06 de novembro de 2019.

HAMANDA RAFAELA L. F. VIDAL DE NEGREIROS
Advogada da Unido

Consultora Juridica

Por meio do Oficio n° 6738//2019/CHEFIA/GM/GM-MEC, o processo foi
encaminhado a Secretaria Executiva, conforme abaixo:

[-]
OFICIO N° 6783/2019/CHEFIA/GM/GM-MEC

A Secretaria-Executiva
Assunto: Encaminha minuta de ato.
Senhor(a) Dirigente,

Encaminho, para andlise e manifestacdo, a minuta de homologacédo do
Parecer CNE/CES n° 829/2019 (1788911), bem <como o Parecer n°
01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU  (1790548) e os  Despachos n°
03332/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU  (1790552) e n° 03343/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU (1790557), da Consultoria Juridica junto a este Ministério,
referentes & autorizacgéo de curso de nivel superior.

Atenciosamente,

CATARINA QUEIROZ
Coordenadora da Assessoria Técnica de Gestdao Administrativa
do Gabinete do Ministro

Por meio do Oficio n°® 147/2019/DP4/GAB/SE/SE-MEC, o processo foi encaminhado
a Coordenadoria de Assessoria Técnica de Gestdo Administrativa do Gabinete do Ministro, a
sequir:

[..]
OFICIO N° 147/2019/DP4/GAB/SE/SE-MEC

A Senhora
CATARINA QUEIROZ
Coordenadora da Assessoria Técnica de Gestdo Administrativa do Gabinete

do Ministro
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Assunto: Homologagdo do Parecer CNE/CES n° 829/2019. Autorizagédo de
Curso Superior de Direito.

Senhora Coordenadora,

Em atencdo ao OFICIO N° 6783/2019/CHEFIA/GM/GM-MEC (SEI-MEC
1792498), dessa Coordenadoria de Assessoria Técnica de Gestdo Administrativa do
Gabinete do Ministro, o qual solicita analise e manifestacdo, a Minuta de Portaria
(SEI-MEC 1788911), concernente & homologacédo do Parecer CNE/CES N° 829/2019
(SEI-MEC 1777842); esta Secretaria-Executiva ndo observa Obices ao
prosseguimento do feito, tendo em vista o que consta do DESPACHO N°
03343/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU  (SEI-MEC 1790557), que aprova O
PARECER N° 01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU (SEI-MEC 1790548) cujo
entendimento é que inexiste questdo de natureza legal que recomende a devolugdo
motivada da deliberacéo para reexame do CNE, e endossa a homologacao do Parecer
CNE/CES n° 829/2019, objeto destes autos, pelo senhor Ministro de Estado da
Educacéo.

Atenciosamente,

ELLEN BRUNO DE SOUZA
Diretora de Programa, substituta

De acordo.

SYLVIA CRISTINA TOLEDO GOUVEIA
Secretaria-Executiva Adjunta, substituta

Por meio do Oficio n® 2370/2020/ASTEC/GM/GM-MEC, o processo foi
encaminhado a SERES:

[...]
OFICIO N° 2370/2020/ASTEC/GM/GM-MEC
Brasilia, 23 de outubro de 2020.

Ao Senhor

DANILO DUPAS RIBEIRO

Secretario de Regulacéo e Supervisédo da Educacao Superior
Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educacéo Superior - SERES
70047-900, Brasilia, DF.

Assunto: Devolucéo de processo no sistema e-MEC.

Senhor Secretario,

Em decorréncia do transcurso do tempo, observou-se a necessidade de
averiguar a conformidade do processo com a norma vigente.

Assim, solicito que esta Secretaria avalie seu Parecer Final de acordo com o
regramento legal atual.
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0]

Respeitosamente,

ALINA PINHEIRO FIALHO
Assessora Técnica

Chefia de Gabinete do Ministro

Oficio acima foi encaminhado por meio do Despacho n°

642/2020/GAB/SERES/SERES-MEC a Diretoria de Regulacdo da Educagédo Superior:

[-]
DESPACHO N° 642/2020/GAB/SERES/SERES-MEC

Processo n° 00732.003203/2019-10
Assunto: Restituicdo de Processo.

A Diretoria de Regulacio da Educacéo Superior

Encaminho o presente processo, para analise e providéncias necessarias,

tendo em vista o contido no Oficio n°® 2370/2020/ASTEC/GM/GM-MEC (2304588),
procedente da Assessoria de Gestdo Técnica e Administrativa do Gabinete do
Ministro.

Atenciosamente,

FERNANDA SOARES NUNES DE ALMEIDA
Chefe de Gabinete-Substituta
Secretaria de Regulacéo e Supervisédo da Educacao Superior

Por meio do Oficio n°® 136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, o
processo foi encaminhado a SERES.

[-]
OFICIO N° 136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC

Brasilia, 21 de julho de 2022.

MINISTERIO DA EDUCAGCAO ) i
SECRETARIA DE REGULACAO E SUPERVISAO DA EDUCAGAO

SUPERIOR

DIRETORIA DE REGULACAO

CHECK LIST

Assunto: Pedido de Manifestacéo sobre o Parecer do Conselho Nacional de Educacéo

Solicitante: [IConsultoria Juridica X Gabinete do Ministro
Interessado: FACULDADE FAEL DE CURITIBA
Cddigo IES: 21366
Processo SEI: 00732.003203/2019-10
Processo e-MEC: 201808602
Tipo de Ato: Autorizacdo
Historico do Processo e-MEC
Fases Decisao
Despacho Saneador: Satisfatério
Inep — Avaliacao: 4
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:E:p? Manifestagdo sobre o Relatério do Parecer do Inep ndo impugnado pela IES
Secretaria — Manifestacdo sobre o p . .
Relatorio do Inep: arecer do Inep ndo impugnado pela Secretaria
CTAA —Recurso: Escolher um item.

CNS — Analise: Escolher um item.

Conselho de Classe: N&o Recomendar

Secretaria — Parecer Final: Sugestdo de Deferimento

Portaria Publicada: Sim Portaria_300 27-06-2019.pdf

CNE Decisao: Escolher um item.

CNE/CES Recurso: Favoravel

GM Homologacéo: Escolher um item.

CNE/CES/REEXAME: Escolher um item.

Consideracfes do CNE

O CNE acolheu as ponderagdes constantes no recurso da IES, para atender ao pedido de autorizagédo do curso
de graduacéo em Direito, bacharelado, com 240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais pleiteadas, de forma
unanime, conhecendo recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a deciséo da SERES, expressa
na Portaria n® 300/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado, a ser
oferecido pela Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba), com sede na Rua Augusto
Zibarth, n° 695, bairro Uberaba, no municipio de Curitiba, no estado do Parana, mantida pela Ser Educacional
S.A., com sede no municipio de Recife, no estado de Pernambuco, com 240 (duzentas e quarenta) vagas totais
anuais.

Consideracdes da SERES

A SERES analisou o relatério e verificou os avaliadores atribuiram conceito insatisfatério apenas ao(s)
indicador(es) 2.20. Numero de vagas, 3.4. Corpo docente, 3.6. Experiéncia profissional do docente, 3.8.
Experiéncia no exercicio da docéncia superior, 3.15. Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica.
Todos os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao referencial minimo de
qualidade.

O curso obteve conceitos satisfatérios nas trés Dimensdes constantes do Instrumento de Autorizacao de Cursos
de Graduacdo, assim como o Conceito de Curso 04 (quatro). Dessa forma, consideram-se atendidas as
condicGes estabelecidas na Portaria MEC n° 20/2017, para a autorizac¢ao do curso.

Ressalte-se que, o indicador 2.20. Numero de vagas, recebeu conceito “2”, de modo que a SERES julga
pertinente recomendar a reducéo de 60 vagas das 240 vagas totais anuais pleiteadas, conforme o disposto no
Art. 14 82°, 1, da Portaria Normativa N° 20/2017, in verbis:

Art. 14. Na definicdo do nimero de vagas autorizadas, a SERES considerara:

I - o nimero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do instrumento de avaliacdo externa in loco.

§ 1° Na hipotese de obtencao de conceitos maiores ou iguais a trés no indicador descrito no inciso Il, o pedido
seré deferido com o quantitativo solicitado.

§ 2° A SERES redimensionara o nimero de vagas solicitado pela IES, nos casos de obtencdo de conceitos
insatisfatdrios, menores que trés, no indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcdes:

I - obtenc¢do de conceito 2 no indicador “NUmero de vagas”: reducéo de 25%; e.

Manifestacdo da Diretoria Colegiada:

Cumpre ressaltar que esta claramente definido em lei que a obtengdo de conceito 2 no indicador 1.20 referente
ao ndmero de vagas, o0 que enseja uma reducao de 25% nas vagas pleiteadas pela IES, além do mais a IES ndo
impugnou o relatério do INEP, no qual exp0s 0 que se segue baixo:

“Na dimensdo 02. Os itens relativos a titulagdo do corpo docente, experiéncia profissional e experiéncia na
docéncia do Ensino Superior tiveram um conceito baixo. No que respeita a titulacdo, a maior parte dos
professores possuem graduacdo em Direito. De qualquer modo, a falta de um conceito positivo corresponde a
inexisténcia de um estudo que justifique os critérios utilizados para a sele¢ao do corpo docente que ird ministrar
cada componente curricular, em prol de avaliar a sua adequagdo. Esse mesmo problema se apresenta no
relativo a experiéncia profissional de cada docente, por ndo contar com um relatério que demonstre a relagéo
entre experiéncia profissional e a sua contribuicdo para o processo de ensino- aprendizagem, por meio de
exemplos praticos. O mesmo pode afirmar-se no relativo a experiéncia docente. Por fim, no que respeita a
producao cientifica dos professores, observou-se no CV- Lattes que ha publicacfes, mas as mesmas néo foram
comprovadas por meio de documentacgéo ”.

De acordo com o relatdrio de avaliacdo do Inep, o indicador ora mencionado, obteve conceito insatisfatorio, o
gue torna inviavel a manutencdo do nimero de vagas pleiteado pela IES. A redugdo se deu com o fim de
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garantir aos futuros alunos o acesso ao ensino superior de qualidade.

Entende-se que a decisdo da SERES, no tocante ao processo em epigrafe, foi fundamentada em critérios
estritamente objetivo, observando o padrdo decisorio pertinente, o qual é aplicado a todas IES, nos termos do
art. 14, 8 2°, | da Portaria Normativa 20/2017, in verbis:

()

Art. 14. Na definicdo do nimero de vagas autorizadas, a SERES considerara:

I - 0 nimero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do instrumento de avaliacdo externa in loco.

§ 1° Na hipotese de obtencéo de conceitos maiores ou iguais a trés no indicador descrito no inciso I, o pedido
sera deferido com o quantitativo solicitado.

§ 2° A SERES redimensionara o nimero de vagas solicitado pela IES, nos casos de obtengdo de conceitos
insatisfatdrios, menores que trés, no indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporces:

I - obtencdo de conceito 2 no indicador “NUmero de vagas”: reducéo de 25%; e

Il - obtenc&o de conceito 1 no indicador “NUmero de vagas ”: reducéo de 50%.

()

G.N

Ademais, ndo foi possivel visualizar no processo prova nova ou documental que justificasse a restituicdo das
vagas no curso ora pleiteado.

Diante do exposto, esta diretoria colegiada manifesta-se pela manutencdo da decisdo exposada no Parecer da
SERES que defeiru o pedido, PARCIALMENTE, para autorizar o funcionamento do curso de DIREITO,
BACHARELADO, com 180 vagas totais anuais, pleiteado pela FACULDADE UNIVERITAS UNIVERSUS
VERITAS DE CURITIBA, cédigo 21366, mantida pela SER EDUCACIONAL S.A., com sede no municipio de
Recife, no Estado de PE, a ser ministrado na Rua Augusto Zibarth, 695, Uberaba, Curitiba/PR, 81560360,
porém a autorizacao devera ser feita com reducéo de 25% das vagas solicitas, ou seja, 180 (cento e oitenta)
vagas anuais, nos termos do art. 14, § 2°, | da Portaria Normativa 20/2017.

Sugestdo da Diretoria Colegiada: | Restituir para Reexame do CNE/CES.

Atenciosamente,

VIVIANE ESSE
Diretora de Regulagdo da Educagéo Superior

ALEXANDRE PEREIRA DA SILVA
Diretor de Politicas Regulatéria

Em 29 de julho de 2021, o Ministério da Educacdo (MEC) emitiu a seguinte ata:

[..]

Ministério da Educacéo

ATA DE REUNIAO

Aos vinte e um de julho do ano de dois mil e vinte e dois, as onze horas e trinta
minutos, iniciou-se, no Gabinete da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacéo Superior —SERES, a reunido da Diretoria Colegiada da SERES. A Reuniéo
foi presidida pela Diretora de Regulagdo da Educacdo Superior, Sra. Viviane Esse, e
contou com a participagao do Diretor de Politica Regulatdria, Sr. Alexandre Pereira
da Silva, a Diretora de Supervisdo da Educacgdo Superior, Sra. Micheline Silveira
Forte, e a Coordenadora-Geral Marinalva Alves dos Santos. 1. Pauta. Subsidiar o
Gabinete do Senhor Ministro da Educacdo e a Consultoria Juridica nas decisdes
referentes aos processos recebidos do Conselho Nacional de Educagéo, os quais estao
pendentes de homologacdo do Ministro de Estado de Educacdo. Para presente
reunido constaram-se da pauta 0s seguintes processos:

André Lemos — 201808602 19




e-MEC N°: 201808602

Tipo

Processos
e-MEC

SEI

Quantidade

Resultado

Recurso contra
indeferimento
de curso ou
autorizacao
com reduc3o
de wvagas

201505701
201808117
201809368
201808827
201302683
201901016
201808602
201713022
201506029
2017033289
201353345
201505436
201711846
201820773

DOT22.003252/2019-
44
23001L.001L068/20L17 -
58
0O073IZ.00Z763/Z2021-
63
00732.000494/2020-
10
0OTF3I2.003306/2019-
71
23001.000038/2015-
62
DO0O7IZ.002295,/2020-
46
0073I2.003203/2019-
10
0OTFI2.000332/2021-
62
0O73IZ2.0003F2/2020-
23
DO0O7IZ.00323IB/Z2020-

84
0O073I2.003479/ 2021~
iz

17

Sugestao de

Argquivamento

por perda de
Objeto:

201711846

Sugestao de

Restituir para

Reexanme:
201505701
201808117
201809368
201808827
201302683
201901016
201808602
201820773
201809060
201712025
201820370

Sugestao de

201712025 | 00732.002723/2019- Homologac&o
05 ao Parecer
201820370 23001.000948/2017 do CNE:
201809060 . 15 / ) 201713022
00732.002762/2021- 201506029
19 201703389
23001.001093/2016- 201353345
51 201505436
23001.000631/2017-
e Retirado de
Pauta:
201800976
Recurso contra
indeferimento 201800976 00732.002349/2019- 1
de 30
credenciamento
Total 18

2. Discussdo. A apreciacdo da pauta teve inicio com a apresentacdo dos
processos, pela area técnica da Diretoria Colegiada, que fez a avaliagcdo se houve
fato novo referente as alegacdes apresentadas pelas instituicbes ao CNE. Ponderou-
se, também, nas analises, se houve a correta aplicacdo dos fundamentos para tomada
de decisdo tanto por parte da SERES quanto pelo CNE, em obediéncia aos principios
regulatorios aplicaveis no tempo. 3. Conclusdo. Foram analisados 18 (dezoito)
processos, sendo 1 (um) com indicagdo de arquivamento por perda de objeto; 11
(onze) com sugestéo de restituir ao CNE para Reexame, por falta de elementos faticos
que fundamentem a reforma da decisdo sugerida pela SERES/MEC; e 5 (cinco) com
sugestdo de Homologar o Parecer do CNE, por estarem em consonancia com a
legislacdo mais atualizada, ou por corrigir erro de anélise da SERES/MEC; e 1 (um)
foi retirado de pauta por ndo se tratar de recurso. Nada mais havendo a tratar, a
Senhora Presidente da sessdo deu por encerrada a reunido as treze horas e doze
minutos, da qual, para constar, eu, Francirley dos Santos Oliveira, lavrei a presente
Ata, que, lida e aprovada, vai por todos assinada eletronicamente.
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Por meio do Oficio n°® 218/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, o
processo foi encaminhado a Assessoria Técnica do Gabinete do Ministro de Estado da
Educacéo.

[..]
OFICIO N° 218/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC

Brasilia, 25 de julho de 2022.
A Assessoria Técnica do Gabinete do Ministro
Assunto: Manifestacao sobre o Parecer do Conselho Nacional de Educacéo

Em atencéo ao expediente SEI ID (1799823), que solicita manifestacdo técnica
pertinente acerca das consideracfes do CNE, expressas no Parecer CNE/CES n°
829/2019, informa-se que o processo em tela foi deliberado pela Diretoria Colegiada
da SERES/MEC na data de 21 de julho de 2022, conforme resultado apresentado pelo
OFICIO N° 136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, registrado pela em
Ata, SEI ID (3456217).

Assim, restituimos o presente processo para adocdo das demais providéncias
que se fizerem necessarias.

Atenciosamente,

FRANCIRLEY DE OLIVEIRA SANTOS
Coordenador-Geral de Processos de Chamamento Publico

Por meio do Oficio n® 2635/2022/ASTEC/GM/GM-MEC, o processo foi
encaminhado a Conjur/MEC, como segue:

[..]
OFICIO N° 2635/2022/ASTEC/GM/GM-MEC

Assunto: Recurso em pedido de curso de Direito.
A Consultoria Juridica,

Trata-se de Recurso sobre nimero de vagas do curso de Direito da Faculdade
Univeritas Universus Veritas de Curitiba. Pela leitura dos autos, extrai-se que a
Secretaria de Regulacéo e Superviséo da Educagéo Superior (SERES) manifesta-se
favoravel a autorizacdo do curso de Direito (Bacharelado), com reducédo para 180
vagas totais anuais, pois na avaliagdo in loco o curso obteve conceito 2 no indicador
“NUmero de vagas”. Em manifestacio posterior, a Secretaria MANTEM Parecer
Final (OFICIO N° 136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC).
Contrariamente a posicdo da SERES, o Conselho Nacional de Educacdo (CNE) deu
provimento ao recurso, alterando a decisdo SERES, para estabelecer a oferta de 240
vagas totais anuais.

Tendo em vista que a cizania permanece e com 0 escopo de dar seguranca
juridica a futura decisdo a ser tomada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado da
Educacéo, de ordem, devolvo o presente feito a CONJUR para que se manifeste sobre
0 ponto dissonante e, eventualmente, sobre a possivel homologacdo parcial do
Parecer CNE/CES n° 829/2019.
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Atenciosamente,

ALINA PINHEIRO FIALHO
Assessora Técnica
Gabinete do Ministro

Em 13 de setembro de 2022, a Conjur/MEC encaminha a seguinte minuta:

[..]
MINUTA

MINUTA DE OFICIO N° /2022/CGAF/CONJUR/CONJUR-MEC
Brasilia, 13 de setembro de 2022.

A Senhora

Presidente do Conselho Nacional de Educacéo

SGAS Avenida L2 Sul Quadra 607 Lote 50

70200-670 Brasilia/DF

Assunto: Reexame do Parecer CNE/CES n° 829/2019.
Referéncia: Processo n® 00732.003203/2019-10.

Senhora Presidente,

Encaminho os autos do processo em epigrafe para reexame do Parecer
CNE/CES n° 829/2019, tendo em vista os fundamentos aduzidos no Parecer n°
00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto ao Ministério
da Educacdo — CONJUR-MEC, referente ao pedido de autorizacdo para o
funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela
Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba — Veritas Curitiba, com sede na
Rua Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio de Curitiba, no estado do
Parand, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio de Recife, no
estado de Pernambuco, porém com reducdo das vagas inicialmente requeridas,
conforme consta do Processo n° 00732.003203/2019-10.

Na oportunidade, coloco-me a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos que
se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

VICTOR GODOQY VEIGA
Ministro de Estado da Educacgéo

Segue abaixo o Parecer n° 00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU:

[...]

PARECER n. 00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003203/2019-10

INTERESSADOS: FACULDADE UNIVERITAS UNIVERSUS VERITAS DE
CURITIBA

ASSUNTOS: Homologacéo de Parecer do CNE. Recurso

| - Homologacéo do Parecer CNE/CES n° 829/2019;

André Lemos — 201808602 22



e-MEC N°: 201808602

Il - Recurso em face de deciséo da SERES que deferiu pedido de autorizagdo
de curso de Direito, bacharelado, com reducdo das vagas inicialmente requeridas;

I11 - Provimento pelo CNE;

IV -Matéria disciplinada pela Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, bem
como no Decreto n® 9.235, de 2017, e na Portaria Normativa MEC n° 20/2017.
Padrao decisorio aplicavel;

IV - Recomendagéo de reexame.

Senhor Consultor Juridico,

I)RELATORIO

1. Cuida-se da homologacédo do Parecer CNE/CES n° 829/2019, que analisou
recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Superviséo da Educacéo
Superior (SERES), expressa na Portaria n° 300/2019, que deferiu pedido de
autorizagdo para o funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado, a ser
oferecido pela Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba),
com sede na Rua Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio deCuritiba,
no estado do Parana, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio de
Recife, no estado de Pernambuco, porém com reducdo das vagas inicialmente
requeridas, em tramite no e-MEC sob o n°® 201808602.

2. Compulsando a viabilidade da autorizagdo do funcionamento do curso de
Direito, a SERES, por intermédio do Relatério de 27 de junho de 2018, manifestou-se
de forma favoravel a autorizacdo, porém com reducdo do nimero de vagas, sendo
vejamos:

Diante do exposto, tendo em vista o Decreto n°® 9.235, de 15/12/2017, e

as Portarias MEC n° 23 e 20, de 21/12/2017, publicadas em 22/12/2017, e

suas alteracOes, esta Secretaria manifesta-se favoravel a autorizacéo do curso

de DIREITO, BACHARELADO, com 180 vagas totais anuais, pleiteado pela

FACULDADE UNIVERITAS UNIVERSUS VERITAS DE CURITIBA, cédigo

EOE E?EE, mantida pela SER EDUCACIONAL S.A., com sede no municipio

de Recife, no Estado de PE, a ser ministrado na Rua Augusto Zibarth, Augusto

Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio de Curitiba, no estado do

Parana.

3. Em seguida, a Instituicdo apresentou recurso face a decisdo da SERES,
tendo o processo sido submetido a deliberacdo da Camara de Educacéo Superior do
Conselho Nacional de Educagdo (CNE/CES).

4. Analisados os autos no ambito do Conselho Nacional de Educacgdo, a
Camara de Educacdo Superior, em sessdo do dia 04 de setembro de 2019 aprovou,
por unanimidade, o Parecer CNE/CES n° 829/2019, de relatoria da Conselheira
MARILIA ANCONA LOPEZ, o qual deu provimento ao recurso, reformando os efeitos
da Portaria SERES n° 300, de 27 de junho de 2019, nos seguintes termos:

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhe¢o
do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior (SERES),
expressa na Portaria n® 300/2019, para autorizar o funcionamento do curso
superior de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade Univeritas
Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba), com sede na Rua Augusto
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Zibarth, n°® 695, bairro Uberaba, no municipio deCuritiba, no estado do
Parand, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio de Recife,
no estado de Pernambuco, com 240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais.

5. Apos, o0s autos vieram a esta Consultoria Juridica (CONJUR/MEC) que, por
sua vez, emitiu o PARECER n. 01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 5 de
novembro de 2019, favoravel a homologacao da deliberacéo do CNE.

6. Ocorre que, em decorréncia do transcurso do tempo, observou a
necessidade de se averiguar a conformidade do processo com a norma vigente, razao
pela qual, por intermédio do OFICIO N° 2370/2020/ASTEC/GM/GM-MEC, de 23 de
outubro de 2020, da Assessoria Técnica do Gabinete do Ministro, os autos foram
restituidos a SERES para avaliacéo de seu parecer final a luz do regramento atual.

7. Em atendimento & demanda do GM, a SERES, por intermédio do OFICIO
N° 136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 21 de julho de 2022,
informou que no indicador 2.20. NUmero de vagas, o curso recebeu conceito “2”, de
modo que a aquela Secretaria julgou pertinente recomendar a reducdo de 60 vagas
das 240 vagas totais anuais pleiteadas, conforme o disposto no art. 14 82° I, da
Portaria Normativa n° 20/2017. Informou ainda que a IES ndo impugnou o relatério
do INEP,

8. Esclareceu ainda aquela Secretaria que a reducédo se deu com o fim de
garantir aos futuros alunos o acesso ao ensino superior de qualidade, razéo pela qual
ratificou a sua decisdo, por ter sido fundamentada em critérios estritamente objetivo,
observando o padrdo decisério pertinente, o qual é aplicado a todas IES, e
recomendou o reexame da deliberacdo do CNE.

9. Por intermédio do OFICIO N° 2635/2022/ASTEC/GM/GM-MEC, de 9 de
setembro de 2022, os autos foram restituidos a esta Consultoria, para analise e
manifestacao.

10. E o relatorio. Passa-se a opinar.

lI- FUNDAMENTACAO

11. Inicialmente, cumpre assinalar que a Constitui¢cdo de 1988 trouxe previsao
especifica de funcBes essenciais a Justica, no Titulo IV, Capitulo IV, contemplando, na
Secdo Il, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU),
como funcéo essencial a justica, é responsavel por desempenhar a advocacia de
Estado. Essa essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se
possa atribuir a expressdo, estando compreendidas no conceito de essencialidade
todas as atividades de orientacdo, fiscalizagcdo e controle necessérias a defesa de
interesses protegidos pelo ordenamento juridico.

12. O art. 131 da Constituicéo, ao tratar da AGU, destacou como sendo de sua
competéncia as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagédo e
funcionamento.

13. Nesse diapaséo o art. 11, inciso V, da Lei Complementar n.° 73, de 1993
(Lei Organica da Advocacia Geral da Unido [1], estabeleceu, no que tange a
atividade de consultoria ao Poder Executivo junto aos ministérios, a competéncia das
Consultorias Juridica para assistir a autoridade assessorada no controle interno da
constitucionalidade e legalidade administrativa dos atos a serem por ela praticados.

14. Essa competéncia das consultorias juridicas — de controle preventivo de
legalidade — é uma relevante atribuicdo de advocacia de Estado, que visa garantir a
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observancia, por autoridades integrantes do Poder Executivo, dos principios
constitucionais e das disposi¢cdes normativas na pratica.

15. E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se
concretiza na analise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e
acdes publicas por esta Consultoria, cinge-se a constatacdo da conformagao juridico-
formal da proposicdo com a Constituicdo, com as normas infraconstitucionais,
notadamente com aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a
este 6rgao juridico adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do
administrador publico legalmente competente, tampouco examinar questdes de
natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
didaticamente enuncia o Enunciado n° 7 do Manual de Boas Préticas Consultivas da
Advocacia-Geral da Uniéo [2].

16. Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infralegais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar o
seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico do Poder Executivo, sempre
com vistas a protecdo dos valores fundamentais da Replblica Federativa do Brasil,
notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e garantias fundamentais.

17. Feitas essas consideracdes, observa-se que na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educagcdo — CNE, nos termos do art. 6° VI, do
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, julgar, por meio da Camara de
Educacdo Superior, recursos a ele dirigidos nas hip6teses previstas neste Decreto, in
verbis:

Art. 6° Compete ao CNE:

(...

VI - julgar, por meio da Camara de Educacdo Superior, recursos a ele
dirigidos nas hipdteses previstas neste Decreto;

()

18. Com efeito, o artigo 44, § 1° do mesmo decreto enuncia que da decisédo do
Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da
Educacdo, em processos de autorizacdo de curso, cabera recurso, no prazo de trinta
dias, contado da data da decisdo, a Camara de Educacéo Superior do CNE.

19. Ademais, é indubitavel que, no cumprimento de sua atribui¢do, o0 CNE deve
deliberar sobre a conformidade do requerimento do interessado com a legislagdo
aplicavel, em relacéo a regularidade da instrugéo e a respeito do mérito do pedido.

20. Na espécie, extrai-se do Relatério de Avaliacdo do INEP que o curso
obteve conceito 2 no indicador 2.20. NUmero de vagas.

21. Nesse compasso, conforme anteriormente relatado, em sede de Parecer
Final, elaborado em 27/06/2018, a SERES se manifestou pelo deferimento do pedido
de autorizagdo do curso superior de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade
Univeritas Universus Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba), porém com reducéo de
60 vagas das 240 vagas totais anuais pleiteadas, conforme o disposto no art. 14 82° I,
da Portaria Normativa n® 20/2017.

22. Sem embargos, em que pese a manifestacdo desfavoravel da SERES, o
CNE exarou o Parecer CNE/CES n° 829/2019, entendendo pela viabilidade da
autorizacgao pleiteada com o total de vagas requerido.

23. Em suas razdes, aquele Colegiado apenas se restringiu a acolher as
ponderacdes lancadas no apelo da instituicdo, sem apresentar qualquer fundamento
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de fato ou direito, ou mesmo constatar a superacdo das deficiéncias anteriormente
identificadas no momento da avaliacéo, litteris:
Acolho as ponderagdes constantes no recurso da IES, para atender ao
pedido de autorizacdo do curso de graduacdo em Direito, bacharelado, com
240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais pleiteadas. Submeto a Camara
de Educacao Superior (CES) o voto seguinte.

24. Pois bem. De fato, o inciso I, 82° do art. 14, da Portaria Normativa MEC
n° 20, de 2017, utilizado pela SERES na sua manifestacéo, estabelece que a obtencéo
de conceito 2 no indicador “NUmero de vagas”, enseja a reducdo de 25% das vagas
inicialmente pleiteadas, in verbis:

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

| - 0 numero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do
instrumento de avaliacdo externa in loco.

8 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso I, o pedido sera deferido com o quantitativo
solicitado.

8 2° A SERES redimensionara o numero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcoes:

I - obtencdo de conceito 2 no indicador “NUmero de vagas”: reducao
de 25%

(negritou-se)

25. Cabe informar que, conforme informacéo extraida dos autos, a IES néo
impugnou o relatério do INEP, no qual exp0s 0 que se segue baixo:

Na dimensdo 02. Os itens relativos a titulacdo do corpo docente,
experiéncia profissional e experiéncia na docéncia do Ensino Superior tiveram
um conceito baixo. No que respeita a titulacdo, a maior parte dos professores
possuem graduacdo em Direito. De qualquer modo, a falta de um conceito
positivo corresponde a inexisténcia de um estudo que justifique os critérios
utilizados para a selecdo do corpo docente que irda ministrar cada componente
curricular, em prol de avaliar a sua adequacgdo. Esse mesmo problema se
apresenta no relativo a experiéncia profissional de cada docente, por ndo
contar com um relatério que demonstre a relacdo entre experiéncia
profissional e a sua contribuicdo para o processo de ensino- aprendizagem,
por meio de exemplos praticos. O mesmo pode afirmar-se no relativo a
experiéncia docente. Por fim, no que respeita a producdo cientifica dos
professores, observou-se no CV- Lattes que ha publicacBes, mas as mesmas
nao foram comprovadas por meio de documentacéo.

26. A esse respeito, cumpre tecer breves consideracgdes sobre a atribuicdo dos
conceitos de avaliagéo.

27. A Constituicdo da Republica prescreve de forma expressa, em seu art. 209,
incisos | e 11, que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas
gerais da educacao superior e atendidas as condic¢Ges de autorizagdo e avaliacéo pelo
Poder Publico [3]. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206,
inciso VII, a garantia de um padrédo de qualidade para o ensino ministrado no Pais,
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sendo o Ministério da Educacao o guardido direto deste mandamento na esfera do
Sistema Federal de Ensino.

28. Como concretude do mandamento constitucional, a Lei n® 10.861, de 14 de
abril de 2004, em seu artigo 3°, estabelece que a avaliacdo das instituicdes de ensino
tem por objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de
suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes
dimens0es institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagao, incluidos os procedimentos para estimulo a
producéo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econbmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo
artistica e do patriménio cultural;

a comunicacao com a sociedade;

as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢bes
de trabalho;

organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a
mantenedora, € a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagédo e comunicacao;

planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
auto-avaliacdo institucional;

politicas de atendimento aos estudantes;

sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

29. Igualmente, dispde o §83° do mesmo artigo que a avaliagcdo das instituicoes
de educacédo superior resultara na aplicacdo de conceitos, ordenados em uma escala
com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensbes e ao conjunto das dimensdes
avaliadas.

30. Note-se que o legislador conferiu concretude ao mandamento
constitucional plasmado no inciso Il do artigo 209, determinando os instrumentos que
balizam a atuagdo do Ministério da Educacdo - MEC na sua missdo de assegurar o
cumprimento das condigdes de autorizacdo, avaliacdo e zelo pelo padrdo de
qualidade adequado da educacéo brasileira. Com esse fim, editaram-se: a Lei n°
9.394, 20 de dezembro de 1996; a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004; o Decreto n°
5.773, de 2006, revogado pelo Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017; a
Portaria Normativa MEC n° 40, de 2010, atualmente revogada, a Portaria Normativa
n° 20, de 21 de dezembro de 2017, dentre outros atos normativos.

31. Quadra pontuar que o mesmo diploma legal define expressamente, em seu
artigo 2°, paragrafo Unico, que o SINAES devera assegurar avaliagdo institucional,
interna e externa, contemplando a andlise global e integrada das dimensdes,
estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e responsabilidades
sociais das instituicGes de educacéo superior e de seus cursos. E mais, ressalta que os
resultados da avaliagcdo do SINAES constituirdo referencial basico dos processos de
regulacéo e supervisdo da educacao superior, neles compreendidos o credenciamento
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e a renovacao de credenciamento de instituigdes de educacao superior, a autorizacao,
0 reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéo [4].

32. Como se observa, a Lei do SINAES estabelece de forma categorica que a
avaliacdo institucional devera considerar a avaliagdo global e integrada das
dimensdes, estruturas e outros componentes relacionados, o quais constituirdo
referencial basico e objetivo para afericdo pelo Poder Regulador do padrdo de
qualidade da instituicdo e dos cursos que se pretende ofertar, em concretude ao
mandamento constitucional de garantia pelo Poder Publico do padrdo de qualidade
da educacéo.

33. Ora, a avaliacao é feita por técnicos selecionados com base nos critérios
estabelecidos consoante as disposicdes presentes na legislacdo aplicavel, a qual
estabelece todo o regramento para a formulacdo dos conceitos de avaliacédo in loco,
estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — Cl (considera as dez
dimensdes avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n® 10.861, de 2004) e o
Conceito de Curso — CC (considera trés dimensdes - organizacdo didatico-
pedagogica, perfil do corpo docente e instalacgdes fisicas).

34. Assim, o legislador ordinario conferiu & Administracdo Publica
discricionariedade para definir quais sdo os critérios que autorizam determinada
instituicdo a ofertar cursos superiores e, uma vez normatizado tal regramento, nao sé
os administrados, mas também a propria Administracdo passa a estar vinculada as
normas editadas. Nada impede que, entendendo pela rigidez ou descompasso social
da norma, a Administracdo edite outro normativo em substituicdo a regra anterior,
desde que observado os limites constitucionais e legais.

35. E ainda relevante ressaltar que a Constituicdo de 1988 proclama a
legalidade como um dos principios a que se submete a Administracdo Publica direta e
indireta, em conformidade com o estabelecido Estado de Direito, referido ja no
preambulo da Constitui¢ao e em seu artigo 1°, sendo o principio da legalidade um dos
seus fundamentos.

36. Nesse sentido, a Administracdo Publica esta adstrita, dentre outros, ao
principio da legalidade, que encontra fundamento constitucional no art. 5°, inciso II,
pois, como preleciona Hely Lopes Meirelles, “a legalidade, como principio de
administracdo, significa que o administrador puablico estd, em toda sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo
se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso” [5].

37. Assinale-se também que o principio da legalidade se ampliou para
abranger os atos normativos baixados pelo Poder Executivo, com forga de lei, e
estendeu-se a todo o ambito de atuacdo administrativa. O principio da legalidade
passou a significar que a Administracéo s6 pode fazer o que a lei permite (principio
da vinculagao positiva). Tais atos normativos, desde que expedidos com observancia
da Constituicdo e das leis, vinculam as autoridades administrativas.

38. No caso em tela, os orgdos técnicos da SERES e do INEP formularam
manifestacdo de acordo com critérios estritamente de natureza técnica,
caracteristicas marcantes das decisdes tomadas com base na discricionariedade
técnica, verificadas ao tempo da avaliacdo, utilizando-se do padrdo decisério
pertinente, qual seja, a PN MEC n° 20, de 2017.

39. Nesse sentido, 0 CNE ndo pode fazer juizos de valor elasticos, em
contrariedade a previsdo expressa do § 1° do art. 46 da Lei n° 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, bem como no 8 2° do artigo 73 do Decreto n° 9.235, de 15 de
dezembro de 2017. Ressalte-se, ainda, que, 0s atos autorizativos emanados pelo MEC
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sdo atos administrativos vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos 0S Sseus
elementos constitutivos vinculados as normas postas, nao existindo, por conseguinte,
qualquer subjetivismo ou valora¢do do administrador, mas apenas a averiguacao da
conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de ensino. Isto &,
ndo ha margem para realizar a valoragdo da conveniéncia e da oportunidade, ou
seja, 0 administrador deve seguir estritamente 0 que estd previsto nas normas
pertinentes, ndo comportando, portanto, exercicio de razoabilidade.

40. Cabe esclarecer que uma vez fixados os indices avaliativos pelo INEP, ndo
é possivel que a SERES ou o CNE os modifique, porém, € claramente possivel que as
deficiéncias constatadas na avaliacdo sejam saneadas pela interessada até a emissao
do Parecer Final ou até 0 momento da andlise pelo CNE, o que permite certificar a
adequabilidade do pedido com a legislacdo educacional. Pensar de modo diferente
resumiria todo o processo regulatério a avaliacdo no ambito do SINAES, o que néo é
0 caso, em detrimento da verdade real que evidencia a efetiva condicdo de uma oferta
de qualidade, considerando que, como anteriormente explicitado, existe um vacuo
entre a realizacdo da avaliacéo in loco e a emissdo do parecer final pela SERES. A
propria legislacdo demonstra essa possibilidade.

41. Cumpre salientar, inclusive, que a legislacéo educacional autoriza tanto a
SERES quanto o CNE a realizarem diligéncias com vistas a instruir o processo de
decisdo. E o0 que estabelece o art. 19, §5°, do Decreto n° 9.235, de 2017, os arts. 13,
26, 85°, 32, 81°, todos da Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017,
in verbis:

Decreto n° 9.235, de 2017:

Art. 19. (...)

8§ 1° O processo de credenciamento sera instruido com analise
documental, avaliacdo externa in loco realizada pelo Inep, parecer da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da
Educacéo e parecer do CNE, a ser homologado pelo Ministro de Estado da
Educacao.

§ 2° O pedido de credenciamento tramitara em conjunto com o pedido
de autorizacdo de, no maximo, cinco cursos de graduacao.

8 3° O quantitativo estabelecido no §82° ndo se aplica aos cursos de
licenciatura.

8 4° A avaliacéo externa in loco , realizada pelo Inep, institucional e
dos cursos sera realizada por comissdo Unica de avaliadores.

8 5% A Secretaria de Regulacao e Supervisdo da Educacéo Superior do
Ministério da Educacéo podera realizar as diligéncias necessarias a instrucao
do processo. (Grifado)

PORTARIA 23/2017:

Secéo IV

Do Processo no CNE

Art. 13. A CNE/CES apreciard o parecer do Conselheiro relator e
proferira sua decisdo, nos termos do Regimento Interno.

8 1° O processo poderd ser baixado em diligéncia, para a apresentacao
de esclarecimentos ou informacGes relevantes, nos termos do Regimento
Interno.

8 2° O prazo para atendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.
(Grifado)

8 3° N&o cabera a realizacgéo de diligéncia para revisdo da avaliagao.
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(...)

Art. 26. (...)

8§ 5° Caso os documentos sejam insuficientes a apreciagéo conclusiva, a
coordenacdo-geral competente podera instaurar diligéncia, a qual se prestara
unicamente a esclarecer ou sanar os aspectos apontados, concedendo ao
requerente prazo maximo de 30 (trinta) dias para resposta. (Incluido pela
Portaria Normativa n® 742, de 2018) (Grifado) Art. 32. (...)

8 1° Nos pedidos de reconhecimento, o ndo atendimento da diligéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, ou caso a insuficiéncia de elementos de instrucao
impeca 0 seu prosseguimento, o processo sera encaminhado ao INEP para
realizacdo da avaliagdo in loco com as devidas ressalvas informadas no
despacho saneador.

42. Acrescente-se ainda que a instituicdo foi garantido prazo de 30 dias —
conforme previsto no art. 7°, § 1° da Portaria Normativa n° 23/2017 — para
impugnacdo do relatério de avaliacdo, caso houvesse alguma questdo que ndo
concordasse e que julgasse merecer correcdo. Todavia, a Instituicdo de Ensino
Superior (IES) ndo impugnou o relatério de avaliacdo, tendo havido, portanto,
preclusdo temporal.

43. Note-se que a legislacdo aplicavel ao caso concreto, em estrita
observancia aos principios do contraditorio e ampla defesa, prevé de forma expressa
e inconteste fase especifica para impugnacdo dos resultados avaliativos, conferindo,
inclusive, prazo razoavel para exercicio deste direito conferido as instituicéo.

44. No entanto, no caso concreto, a instituicdo nao se utilizou deste direito no
momento oportuno, tendo, a nosso ver, precluido administrativamente o direito de
impugnacéo dos resultados da avaliagéo in loco.

45. Com base nessas consideracgdes, vé-se que o CNE seja como instancia de
deliberacdo do credenciamento, seja como 6rgdo recursal na autorizacdo de curso
superior, possui competéncia para modificar as decisdes da SERES, desde que,
motivadamente, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, conforme
prescreve o artigo 50, VII, da Lei n® 9.784, de 1999, e estritamente observe as normas
educacionais.

46. Na espécie, verifica-se que, em suas consideracdes, o i. relator tdo-somente
se remete de forma bastante sucinta ao apelo da institui¢do, para afastar os conceitos
insatisfatorios atribuidos na avaliacé@o in loco pelo INEP, sem contudo rechacar de
forma objetiva os elementos apresentados no relatério de avaliagdo realizada ou
apresentar elementos que comprovem a superacgao da insuficiéncia identificada.

47. Repise-se: a avaliacdo é feita por técnicos selecionados com base nos
critérios estabelecidos consoante as disposi¢Oes presentes na legislagédo aplicavel, a
qual estabelece todo o regramento para a formulagdo dos conceitos de avaliagdo in
loco, estabelecendo critérios para o Conceito Institucional — Cl (considera as dez
dimens6es avaliativas definidas no art. 3°, incisos | a X da Lei n°® 10.861, de 2004) e o
Conceito de Curso — CC (considera trés dimensGes - organizacdo didatico-
pedagodgica, perfil do corpo docente e instalacdes fisicas). Os mesmos técnicos
avaliam também os Conteudos curriculares, atribuindo conceitos a referidos
indicadores que sao considerados importantes para afericdo da qualidade do curso.

48. A nosso ver, o simples argumento usado pelo CNE para a reforma da
decis@o se revela bastante fragil e bastante vago, visto que, conforme prescreve o
artigo 50, VII, da Lei n°® 9.784, de 1999, os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais, como no caso dos autos, em que

André Lemos — 201808602 30



e-MEC N°: 201808602

aquele Colegiado desconsiderou as razdes apresentadas pelo 6rgdo competente para
avaliacdo do curso.

49. Neste contexto, entende esta Consultoria que ndo merece censura a
manifestacdo da SERES, visto que pautada em critérios estritamente técnicos e
seguindo o que determina o disposto nos normativos que versam sobre autorizagdo de
curso na modalidade a distéancia

50. Pois bem. E cedigo que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de
1995, estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacfes e pronunciamentos
do Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educacdo a
homologacao pelo Ministro de Estado da Educacéo.

51. Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberacéo submetida a sua homologacéo.

52. Note-se que na legislacdo ora vigente, o instrumento habil para reandlise
e/ou complementacao da deliberacdo do CNE é o reexame.

53. O reexame a ser realizado pelo CNE visa justamente uma reavaliacdo da
decisdo tomada, a partir de fundamentos trazidos pelo MEC que possam melhor
elucidar ou auxiliar o oOrgdo julgador na formacdo do seu convencimento,
considerando, por ébvio, a legislacéo atinente a mateéria.

54. Desta sorte, considerando o teor da manifestacdo técnica constante no
OFICIO N° 136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC, de 21 de julho de
2022, entende esta Consultoria ser prudente a restituicdo do expediente ao Conselho
Nacional de Educacéo para manifestacédo e o reexame da matéria, com fulcro no § 3°
do art. 18 do Regimento Interno do CNE.

I11- CONCLUSAO

55. Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, 83° do Regimento Interno do
CNE, reformo o PARECER n. 01637/2019/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 5 de
novembro de 2019, para sugerir a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, via
Secretaria Executiva, para que proceda a devolucdo do processo ao Conselho
Nacional de Educacdo, a fim de que aquele Colegiado proceda ao reexame do
Parecer CNE/CES n° 829/2019, na forma do oficio em anexo.

56. Ao Setor de Revisao de Atos para confec¢cdo da minuta proposta.

A considerag&o superior.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA

Advogada da Unido

Por meio do Despacho n° 04615/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, o processo foi
encaminhado ao setor de apoio administrativo e gabinete do Ministro de Estado da Educagéo:

[...]

DESPACHO n. 04615/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU

NUP: 00732.003203/2019-10

INTERESSADOS: Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba / Ser
Educacional S.A

ASSUNTO: Homologacdo do Parecer CNE/CES n° 829/2019. Recurso. E-
MEC n° 201808602.
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1. Aprovo o PARECER n. 00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da lavra da
Advogada da Unido Fabiana Soares Higino de Lima, lotada na Coordenacdo-Geral
para Assuntos Finalisticos desta Consultoria Juridica.

2. Ao Setor de Apoio Administrativo para adocdo dos registros eletrénicos
pertinentes.

3. Apo6s, encaminhem-se os autos, via SEIl, ao Gabinete do Ministro —
GM/MEC, por intermédio da Secretaria Executiva — SE/MEC, nos termos dos artigos
3° e 6° da Portaria MEC n° 884, de 25 de abril de 2019, para ciéncia e adocao das
providéncias cabiveis.

Brasilia, 20 de setembro de 2022.
JULIANA GONCALVES MELO
Procuradora Federal

Consultora Juridica Adjunta

Por meio do Despacho n° 3230/2022/CGA/GAB/SE/SE-MEC, o processo foi
encaminhado ao Diretor de Programa Marcio de Aquino Terra:

[..]
DESPACHO N° 3230/2022/CGA/GAB/SE/SE-MEC

Processo n° 00732.003203/2019-10
Interessado: Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba — Veritas
Curitiba.

Ao Diretor de Programa Marcio de Aquino Terra

Encaminho, para as providéncias que julgar pertinentes, o Despacho n°
04615/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU (3569138), da Consultoria Juridica junto ao
Ministério da Educacdo - Conjur/MEC, por meio do qual aprovou o Parecer n°
00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU (3569114), que analisou a viabilidade de
homologacdo do Parecer CNE/CES n° 829/2019 (1777842), mas sugere a restituicdo
dos autos ao Conselho Nacional de Educacéo para reexame do referido Parecer.

ESTEVAO PERPETUO MARTINS
Chefe de Gabinete

Por meio do Despacho n°® 1145/2022/DP4/GAB/SE/SE-MEC, o processo foi
encaminhado ao Gabinete do Ministro de Estado da Educacéo:

[..]
DESPACHO N° 1145/2022/DP4/GAB/SE/SE-MEC

Processo n° 00732.003203/2019-10

Interessado: Faculdade Univeritas Universus Veritas de Curitiba — Veritas
Curitiba.

Assunto: Parecer CNE/CES 829/2019. Reexame.

Referéncia: Despacho 3230/2022/CGA/GAB/SE/SE-MEC.

Trata o0 presente processo de recurso contra a decisdo da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria
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300, de 27/07/2019, deferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso
superior de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade Univeritas Universus
Veritas de Curitiba (Veritas Curitiba), no municipio de Curitiba, no estado do
Parand, no estado de Pernambuco, com a reducéo de 240 (duzentos e quarenta) para
180 (cento e oitenta) vagas anuais.

Em funcdo da autorizacdo para funcionamento do curso com reducdo do
nimero de vagas solicitada, a Veritas Curitiba apresentou recurso ao Conselho
Nacional de Educacdo (CNE) que, por meio do Parecer Parecer 829/2019 (1777842),
reformou decisdo da SERES, para autorizar o funcionamento do referido curso
superior com 240 (duzentas e quarenta) vagas totais anuais. Instada a se manifestar,
a SERES manteve a sua decisdo e posiciona-se pela restituicdo do processo para
reexame do CNE/CES, conforme 0 Oficio
136/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERES-MEC (3402036).

Solicitado o exame da matéria, a Consultoria Juridica, por meio do Parecer
00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU  (3569114) aprovado pelo Despacho
04615/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU (3569138), posiciona-se pela restituicdo do
processo ao CNE para reexame do seu Parecer, nos termos da Minuta de Oficio
CONJUR/CGAF (3555279).

Diante do exposto, esta Secretaria-Executiva ndo observa Obice ao
prosseguimento do feito e submete os autos ao Gabinete do Ministro (GM/MEC), para
apreciacao e adocao das providéncias decorrentes.

RODRIGO DE PAULA CHIARI
Gerente de Projeto da Secretaria-Executiva

De acordo. A consideragao superior.

MARCIO DE AQUINO TERRA
Diretor de Programa da Secretaria-Executiva

De acordo. Encaminhem-se na forma proposta.

SYLVIA CRISTINA TOLEDO GOUVEIA
Secretaria-Executiva Adjunta

Por fim, através do Oficio n°® 2767/2022/ASTEC/GM/GM-MEC, o processo foi
encaminhado ao CNE para reexame:

[..]
OFICIO N° 2767/2022/ASTEC/GM/GM-MEC

A Senhora

Presidente do Conselho Nacional de Educacéo
SGAS Avenida L2 Sul Quadra 607 Lote 50
70200-670 Brasilia/DF

Assunto: Reexame do Parecer CNE/CES n° 829/2019.
Referéncia: Processo n° 00732.003203/2019-10.

Senhora Presidente,
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Encaminho os autos do processo em epigrafe para reexame do Parecer
CNE/CES n° 829/2019, tendo em vista os fundamentos aduzidos no Parecer n°
00807/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto ao Ministério
da Educacdo — CONJUR-MEC, referente ao pedido de autorizacdo para o
funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado, pleiteado pela Faculdade
Univeritas Universus Veritas de Curitiba — Veritas Curitiba, com sede na Rua
Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no Municipio de Curitiba, no estado do
Parana, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no Municipio de Recife, no
estado de Pernambuco, porém com reducdo das vagas inicialmente requeridas,
conforme consta do Processo n° 00732.003203/2019-10 (e-MEC n° 201808602).

Atenciosamente,

VICTOR GODOY VEIGA
Ministro de Estado da Educacgéo

Analisando os fatos, a IES néo tem razéo nas contestagdes.
O curso superior alcancou Conceito de Curso (CC) 4 (quatro), entretanto, obteve
conceito insatisfatorio aos seguintes indicadores:

2.20. NUmero de vagas;

3.4. Corpo docente;

3.6. Experiéncia profissional do docente;

3.8. Experiéncia no exercicio da docéncia superior; e

3.15. Producéo cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica.

Conforme o disposto no artigo 14, § 2° inciso |, da Portaria Normativa MEC n°
20/2017, in verbis:

[..]

Art. 14. Na definicdo do nimero de vagas autorizadas, a SERES considerara:

| - 0 nimero de vagas solicitado pela IES; e

Il - 0 conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do instrumento
de avaliacéo externa in loco.

8 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso |1, o pedido sera deferido com o quantitativo solicitado.

8 2° A SERES redimensionard o numero de vagas solicitado pela IES, nos
casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no indicador
mencionado no inciso Il nas seguintes proporgoes:

| - obtencéo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas " reducéo de 25%

O curso superior obteve conceito 2 (dois) no Indicador 1.20. Numero de Vagas.
Seguindo a legislagdo vigente, a SERES corretamente redimensionou o nimero de
vagas. Além disso, a IES ndo impugnou o relatorio do Inep e cabe destacar, in verbis:

L]

Os itens relativos a titulacdo do corpo docente, experiéncia profissional e
experiéncia na docéncia do Ensino Superior tiveram um conceito baixo. No que
respeita a titulacao, a maior parte dos professores possuem graduacéo em Direito. De
qualquer modo, a falta de um conceito positivo corresponde a inexisténcia de um
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estudo que justifique os critérios utilizados para a sele¢do do corpo docente que iréd
ministrar cada componente curricular, em prol de avaliar a sua adequacgdo. Esse
mesmo problema se apresenta no relativo & experiéncia profissional de cada docente,
por ndo contar com um relatério que demonstre a relacdo entre experiéncia
profissional e a sua contribuicdo para o processo de ensino- aprendizagem, por meio
de exemplos praticos. O mesmo pode afirmar-se no relativo a experiéncia docente.
Por fim, no que respeita a producdo cientifica dos professores, observou-se no CV-
Lattes que h& publicacdes, mas as mesmas ndo foram comprovadas por meio de
documentagéo.

Diante do exposto, divirjo respeitosamente do Parecer CNE/CES n° 829/2019,
relatado pela Conselheira Marilia Ancona Lopez, para manifestar-me desfavoravelmente ao
acolhimento do recurso interposto pela Faculdade Fael de Curitiba, contra a decisdo da
Portaria SERES n° 300/2019.

I -VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CES n° 829, de 4 de
setembro de 2019, que deu provimento ao recurso contra a decisdo expressa na Portaria
SERES n° 300, de 27 de junho de 2019, e manifesto-me favoravelmente ao funcionamento do
curso superior de Direito, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade Fael de Curitiba, com
sede na Rua Augusto Zibarth, n® 695, bairro Uberaba, no municipio de Curitiba, no estado do
Parana, mantida pela Ser Educacional S.A., com sede no municipio do Recife, no estado de
Pernambuco, com 180 (cento e oitenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2023.

Conselheiro André Guilherme Lemos Jorge — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 13 de abril de 2023.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente
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