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Trata-se de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacao Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 890, de 20 de setembro de 2022,
publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 30 de setembro de 2022, indeferiu o pedido
de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Direito, bacharelado, pleiteado pela
Faculdade UNIABA (FAC UNIABA), com sede em Brasilia, no Distrito Federal.

As informac0es a seguir contextualizam o historico do processo:

[-]

2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase de
Despacho Saneador. Apos as analises iniciais, foi 0 processo encaminhado ao INEP
para realizagdo dos procedimentos de avaliacéo.

A avaliagdo in loco, de codigo n°® 171355, conforme relatorio anexo ao
processo, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimensdo 1 - Organizacdo Didatico-Pedagdgica 3.61
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 3.07
Dimensao 3 - Infraestrutura 3.5

Conceito Final: 3

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatério de Avaliacéo.

De acordo com o relatério de avaliacdo supracitado, os indicadores abaixo
listados obtiveram conceito insatisfatorio:

1.15. Conhecimentos, habilidades e atitudes necessarias as atividades de
tutoria. 2

1.20. Numero de vagas. 1

2.9. Experiéncia no exercicio da docéncia na educacao a distancia. 1
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2.10. Experiéncia no exercicio da tutoria na educacéo a distancia.
2.13. Experiéncia do corpo de tutores em educacao a distancia

Indicador Conceito

1.15. Conhecimentos, habilidades e atitudes necessarias as atividades de 2
tutoria.

1.20. Ndmero de vagas.

2.9. Experiéncia no exercicio da docéncia na educacéo a distancia.

2.10. Experiéncia no exercicio da tutoria na educacdo a distancia.

2.13. Experiéncia do corpo de tutores em educacéo a distancia.

2.14. Interacdo entre tutores (presenciais — quando for o caso — e a
distancia), docentes e coordenadores de curso a distancia.

2.15. Producao cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica.

3.4. Salas de aula.

3.15. Ndcleo de praticas juridicas: atividades basicas e arbitragem,
negociacao, conciliacdo, mediacédo e atividades juridicas reais.
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Os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial minimo de qualidade.

Ainda conforme o relatério de avaliacéo, foram atendidos os requisitos legais
e normativos.

O Conselho Federal manifestou-se de forma NAO RECOMENDAR a
autorizagéo do curso.

3. CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
setembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padrao decisério a ser observado
pela SERES na anélise dos processos regulatorios.

O padrao decisorio dos pedidos de autorizacdo de cursos na fase de parecer
final esté disposto no art. 13 da Portaria Normativa n® 20, de 2017, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacdo tera
como referencial o Conceito de Curso - CC e 0s conceitos obtidos em cada uma das
dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes criterios:

| - obtengéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes
do CC;e

Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetidos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencédo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) conteidos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacéo - TIC.
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§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejar4 o
indeferimento do pedido.

§ 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagcdo caso o relatorio de
avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

§ 3° Da decis@o de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

§ 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il deste
artigo na hipdtese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimensé@o, desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

§ 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requisito minimo a obtencéo de CC igual ou maior que 4.

§ 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a Restruturacéo e ao
Fortalecimento das InstituicGes de Ensino Superior - PROIES, a autorizacdo de curso
fica condicionada a inexisténcia de vedacéo.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizacdo nos termos
previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a divulgacéo de
novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
condicionado a obtencdo de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais
requisitos.

§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizacdo de cursos protocolados
por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
instaurado, até a concluséo da fase de parecer final pos-protocolo, com sugestédo de
deferimento. (Redacéo dada pela Portaria Normativa n° 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paradgrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco p6s-protocolo de compromisso seja insatisfatério, a SERES
podera indeferir o pedido de autorizacgdo, independentemente do CC obtido.

Convém destacar que a anélise da proposta em pauta merece uma verificacéo
cuidadosa tendo em vista que para os cursos de Direito, além da obtencéo de conceito
igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes do CC e nos indicadores
estrutura curricular e contetdos curriculares, é considerado requisito minimo a
obtencdo de CC igual ou maior que 4 (quatro), de acordo com o § 5° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Conforme relatorio de avaliagédo, embora o curso tenha obtido conceito igual
ou maior que trés em cada uma das dimensdes, os avaliadores atribuiram ao curso o
CC final 3 (trés), que ndo atende ao requisito minimo estabelecido no § 5° do art. 13
da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n® 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucéo processual e a legislacao vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de DIREITO
(Bacharelado) pleiteado pela FACULDADE UNIABA, cédigo 22872, mantida pela ISI
- CURSOS SUPLETIVOS E PROFISSIONALIZANTES LTDA - ME, com sede no
municipio de Brasilia / DF.
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Considerac6es do Relator

O recurso foi interposto no prazo estabelecido pela legislagcdo, sendo, portanto,
tempestivo.
Em sua argumentacéo recursal, a Instituicdo de Educacgéo Superior (IES) alega:

[...] que na Atribui¢éo do Conceito pela Comisséo de Avaliadores do Mec/Inep
deixaram de ser considerados na avaliacdo importante documentacdo, notadamente
relatérios elaborados pelo NDE acerca da experiéncia do corpo docente na educagéo
a distancia prejudicando a andlise das dimensBes e consequentemente a realidade
institucional.

Nessa mesma esteira, acrescenta:

[..]

Nos quesitos 2.9 (experiéncia no exercicio da docéncia na educacdo a
distancia), 2.10 (experiéncia no exercicio da tutoria na educacéo a distancia) e 2.13
(experiéncia do corpo de tutores em educacdo a distancia), a Comissdo atribuiu
conceito 1 fundamentado na suposta auséncia de relatorios de estudos institucionais
sobre esses itens. Ocorre que a instituicdo apresentou os referidos relatorios,
inclusive foram anexados a documentacdo solicitada, ndo tendo ocorrido a analise
dos mesmos pela Comissdo de Especialistas. As evidéncias da existéncia dos
relatérios foram expressas nos proprios relatos da equipe avaliadora. Ponderamos
que a andlise da documentacdo ensejaria a mudanca nos conceitos atribuidos,
elevando a nota final de 3 para 4, necessaria a aprova¢ao do curso, vez que se trata
de décimos no conceito. A instituicdo acabou por concordar com o conceito final
atribuido, pois acreditava que a situacdo seria corrigida, quando da visita da OAB,
ou mesmo na fase de parecer da SERES. Ocorre que tal fato ndo aconteceu. Apos
perder o prazo de realizacdo da visita, apesar de nossas insisténcias a OAB local,
ocorreu a prorrogacdo. De forma inesperada, foi realizada uma rapida visita (cerca
de 30 minutos) por profissional que se dizia vinculado a OAB, que demonstrava pouco
ou quase nenhum conhecimento pedagogico. De forma velada, fazia varias criticas
latentes & Associacdo Brasileira de Advogados e a autorizacdo de novos cursos,
sugerindo a reprovacdo sumaria de novos cursos. Assim em relatério superficial, a
OAB se manifestou pela ndo recomendacdo do curso, processo OAB
49.0000.2022.002322-0, pautando-se na auséncia do NPJ, bibliografia digital,
necessidade social e diferenciais qualitativos extraordinarios sem, contudo,
fundamentar tecnicamente a sua analise.

A partir destes dois recortes, verifica-se que a IES, ciente das implicacbes dos
conceitos atribuidos pelos avaliadores do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), ndo recorreu a Comissao Técnica de Acompanhamento
da Avaliacdo (CTAA), instancia responsavel para analisar as demandas apresentadas no
recurso. Neste contexto, sua concordancia com os conceitos atribuidos aos Indicadores 2.9,
2.10 e 2.13 se baseou, equivocadamente, em expectativas de a¢cdes da SERES e da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) néo previstas no fluxo processual.

Igualmente, quanto ao Indicador 3.15 — Nucleo de praticas juridicas, a IES argumenta
que “ndo se trata de um item obrigatorio, s6 devendo ser avaliado no caso de o PPC
contemplar sua existéncia”. Todavia, segundo o relatério dos avaliadores do Inep, o referido
nucleo estd previsto no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC), segundo o Instrumento de
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Avaliagéo de Curso de Graduacéo — Presencial e a Distancia — autorizacdo, devendo, portanto,
ser avaliado.

Por fim, a IES recorre ao disposto no Parecer CNE/CES n° 775, de 8 de agosto de
2019, como referéncia para o seu pedido. Contudo, o supracitado Parecer foi objeto de
reexame pelo Parecer CNE/CES n° 289, de 20 de maio de 2020. Este altimo, conforme
Despacho do Senhor Ministro de Estado da Educacgéo, publicado no DOU, em 17 de maio de
2021, Secdo 1, pagina 48, ndo foi homologado.

Dessa forma, conforme exposto nestas consideraces, 0s argumentos apresentados
pela IES em seu recurso ndo redarguem de forma eficaz a analise feita pela SERES.

Em sintese, verifica-se que o pedido ndo atendeu ao requisito minimo estabelecido no
8 5° do artigo 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017.

Outrossim, é importante destacar ndo ser competéncia deste Conselho Nacional de
Educacdo (CNE) proceder a correcdo de eventuais equivocos oriundos da avaliagéo visto que
a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, é enfatica ao atribuir privativamente ao Inep
quaisquer atos inerentes a avaliacao.

A partir destas consideragdes, passo ao Vvoto.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhe¢o do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°® 890, de 20 de setembro de
2022, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Direito,
bacharelado, que seria ministrado pela Faculdade UNIABA (FAC UNIABA), com sede na
Rua Jeriva, n° 4, Aguas Claras, em Brasilia, no Distrito Federal, mantida pelo ISI — Cursos
Supletivos e Profissionalizantes Ltda. — ME, com sede em Brasilia, no Distrito Federal.

Brasilia (DF), 8 de dezembro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Relator
Il - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 8 de dezembro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente
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