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O processo em anélise tem por finalidade o credenciamento da Faculdade de Petrolina
(FACAPE), para a oferta de cursos superiores na modalidade Educacdo a Distancia (EaD),
protocolado no sistema e-MEC sob o n® 201931321, com o curso superior vinculado de
tecnologia em Jogos Digitais.

Do Parecer Final da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior
(SERES) podem ser extraidas algumas informacGes importantes sobre o processo em tela,
estando os autos disponiveis na sua inteireza para consulta diretamente no sistema

informatizado do Ministério da Educacdo (MEC):

[..]
1. DADOS DO PROCESSO
Processo de Credenciamento EaD n°: 201931321.

Dados da Mantenedora

Cadigo da Mantenedora: 460.

CNPJ: 11.157.971/0001-66.

Razdo Social: AUTARQUIA EDUCACIONAL DO VALE DO SAO

FRANCISCO.

Dados da Mantida

Cadigo da Mantida: 692.

Nome/Sigla da Mantida: FACULDADE DE PETROLINA — FACAPE.
Enderego: Campus Universitério, s/n, VILA EDUARDO, Petrolina/PE - CEP:

56328-903.

indices da Mantida

CI - Conceito Institucional: sem cadastro no e-MEC.
CI-EaD - Conceito Institucional EaD: 3 (2021)

IGC - indice Geral de Cursos: 3 (2019)
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A Mantenedora protocolou no sistema e-MEC o presente Processo de
Credenciamento EaD da Mantida, juntamente com o(s) seguinte(s) pedido(s) de
autorizacgéo de curso EaD:

Processo n° Cddigo do Curso Curso

201931432 1509081 JOGOS DIGITAIS

O processo em analise tem por finalidade o credenciamento institucional da
Mantida, pelo Poder Publico, para oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia. Para tanto, o processo sera instruido com analise documental, avaliagdo
externa in loco realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), parecer da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacao
Superior (Seres) do Ministério da Educacdo e parecer do Conselho Nacional da
Educacdo (CNE), a ser homologado pelo Ministro de Estado da Educacao.

2. DA INSTRUCAO DOCUMENTAL

Apoés o protocolo, os documentos instruidos no processo, em conformidade
com as normas vigentes, serdo submetidos a analise da coordenacéo-geral
competente, o qual seré responsavel por exarar o despacho saneador.

Em 18/05/2020, a fase de despacho saneador foi concluida com resultado
PARCIALMENTE SATISFATORIO.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n° 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n° 11/2017, o
processo de credenciamento EaD foi encaminhado ao Inep para a avaliagéo in loco.
A avaliacdo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliacéo
Institucional Externa — Credenciamento, presencial e a distancia, publicado em
outubro de 2017.

O Instrumento de Avaliacdo de 2017 contempla as 10 dimensdes determinadas
pelo art. 3° da Lei do SINAES: a missdo e o plano de desenvolvimento institucional
(PDI); a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacdo e a extensdo; a
responsabilidade social da instituicdo; a comunicacdo com a sociedade; as politicas
de pessoal; a organizacdo e gestdo da instituicdo; a infraestrutura fisica; o
planejamento e a avaliacdo; as politicas de atendimento aos estudantes; a
sustentabilidade financeira. As dimens6es foram agrupadas por afinidade em cinco
eixos, com indicadores que apresentam elementos de avaliacdo e 0s respectivos
critérios de analise e verificagao.

E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avalia¢des ndo garantem,
intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a Secretaria em
suas decisOes regulatorias.

O relatério (codigo de avaliacdo: 159565), emitido pela comissdo de
especialistas designada pelo Inep, € resultado da apreciacdo ocorrida no periodo de
05/07/2021 a 07/07/2021, no endereco: Campus Universitario, s/n, VILA EDUARDO,
Petrolina/PE, e apresenta 0s seguintes conceitos para os eixos elencados no quadro 1

a sequir:
Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacdo
Eixo/Conceito Final Conceito
Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional 3,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,17
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Eixo 3: Politicas académicas 2,44
Eixo 4: Politicas de gestdo 2,14
Eixo 5: Infraestrutura 3,88
Conceito Final 3

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacéo in loco, para corroborar a
atribuicéo dos conceitos, poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

Com relagdo a fase de manifestacdo, a IES impugnou o Relatério de
Avaliacdo. E, com base nos argumentos apresentados, a CTAA analisou o0s
argumentos apresentados, mas ndo conheceu do recurso, tendo como resultado a
manutencdo dos conceitos originalmente atribuidos pela comissao de avaliacao.

4. CONSIDERACOES DA SERES

4.1 Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacédo regulatéria do Ministério da Educacgdo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispbe
sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e avaliacao das institui¢des de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pos-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n® 20/2017, republicada no DOU de 3 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padréo decisério aplicados aos
processos regulatérios das instituicbes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

Os arts. 3° e 5° da referida PN n° 20/2017 estabelecem os critérios utilizados
pela Seres para analisar e decidir os processos de credenciamento EaD na fase do
Parecer Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento ter4 como referencial o Conceito
Institucional - Cl e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes critérios:

I - Cl igual ou maior que trés;

I - Conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos contidos no
relatorio de avaliagéo externa in loco que compdem o Cl;

Il - plano de garantia de acessibilidade, em conformidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técnico emitido por profissional
ou Grgéo publico competentes;

IV - Atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por meio de laudo especifico
emitido por o6rgdo publico competente; e

V - Certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a
seguridade social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

Paragrafo Unico. Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, desde que os demais eixos e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

()
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Art. 5° O pedido de credenciamento EaD sera indeferido, mesmo que
atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria Normativa,
caso 0s seguintes indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor
que dois:

| - PDI, politica institucional para a modalidade EaD;

Il - Estrutura de polos EaD, quando for o caso;

I11 - Infraestrutura tecnoldgica;

IV - Infraestrutura de execucéao e suporte;

V - Recursos de tecnologias de informacgéo e comunicagéo;

VI - Ambiente Virtual de Aprendizagem AVA; e

VIl - Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica, quando for o caso.

Pardgrafo Unico. A SERES podera indeferir o pedido de
credenciamento caso o relatério de avaliagcdo evidencie o descumprimento dos
percentuais minimos de titulacdo do corpo docente definidos para cada
organizacao académica.

4.2. Da analise do mérito

Com relagdo aos conceitos atribuidos aos cinco eixos do instrumento de
avaliacdo in loco, destacamos abaixo 0s que obtiveram conceitos inferiores a 3, com
os respectivos indicadores motivadores do resultado insatisfatorio:

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS (2,44):

3.1. Politicas de ensino e a¢des académico-administrativas para 0s cursos de
graduacéo - conceito 2;

3.4. Politicas institucionais e agdes de estimulo e difusdo para a producéo
académica docente - conceito 2;

3.5. Politica institucional de acompanhamento dos egressos - conceito 2;

3.9. Politica de atendimento aos discentes- conceito 2;

3.10. Politicas institucionais e a¢des de estimulo a producdo discente e a
participacdo em eventos (graduacao e pdés-graduacao) - conceito 2.

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO (2,14):

4.1. Politica de capacitacdo docente e formagdo continuada - conceito 2;

4.2. Politica de capacitacdo e formacdo continuada para o corpo técnico-
administrativo - conceito 2;

4.3. Politica de capacitacdo e formacgdo continuada para o corpo de tutores
presenciais (quando for o caso) e a distancia - conceito 2;

4.4. Processos de gestdo institucional - conceito 2;

4.6. Sustentabilidade financeira: relacdo com o desenvolvimento institucional -
conceito 2;

4.7. Sustentabilidade financeira: participacdo da comunidade interna -
conceito 2.

Por fim, no item 6.6, quando a comisséo € instada a redigir uma breve analise
qualitativa sobre cada eixo, sdo apontadas as seguintes fragilidades:

EIXO 1 - A avaliacdo institucional, constante no PDI e tomando como
base as reunides realizadas com os diferentes segmentos, é razoavel, tendo em
vista que ha um projeto de autoavaliacdo institucional que contempla as
necessidades da IES. Nao h4, no PDI, a previsdo referente a participacédo da
sociedade civil organizada e de todos os segmentos da comunidade académica.
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Todavia, na reunido especifica, houve a participacdo de uma representante,
assim como fomos informados quanto aos instrumentos de coleta de dados
utilizados. Ademais, conforme o PDI e, ainda, de acordo com o que obtivemos
de informacBes na reunido especifica, a CPA prevé a divulgacdo dos
resultados, por meio de diferentes metodologias, e divulga os resultados,
especialmente por meio de relatorios, a toda a comunidade académica.

EIXO 2 - A missdo, objetivos, metas e valores institucionais sao
relatados de forma sucinta e limitada no PDI. O planejamento didatico-
instrucional e as politicas de ensino de graduacéo e de pds-graduacédo sao
informadas de modo adequado no PDI. No entanto, ndo foram observadas
promocdes de acBes inovadoras. No que se refere as politicas e praticas de
pesquisa ou iniciacdo cientifica, de inovagdo tecnoldgica e de desenvolvimento
artistico e cultural, a IES se destaca pela realizacédo de diferentes projetos de
extensdo. O apoio a pesquisa, com fomento a participacdo dos professores e
servidores em eventos académicos, foi relatado nas reunibes virtuais
realizadas com os funcionérios. Mas, apesar dos 13 projetos de extensao
desenvolvidos pela IES, ndo ficaram claras quais sdo as politicas
institucionais voltadas a valorizacdo da diversidade, do meio ambiente, da
memoria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural, e acdes
afirmativas de defesa e promocao dos direitos humanos e da igualdade étnico-
racial. Além disso, as politicas institucionais voltadas ao desenvolvimento
econdbmico e a responsabilidade social também sdo informadas
superficialmente no PDI. Entretanto, ndo ha acdes de empreendedorismo de
modo articulado aos objetivos e valores da IES (ndo constantes no PDI) e a
promocao de ac¢des inovadoras. A politica institucional para a modalidade a
disténcia esta articulada com o PDI. No entanto, apesar de citados, néo fica
clara a viabilidade para o alinhamento da base tecnoldgica institucional com
0 projeto pedago6gico, nem como a instituicdo adequara e modernizara a rede
para o desenvolvimento das atividades EaD.

EIXO 3 - As informagdes dos documentos disponibilizados pela IES,
incluindo-se o PDI, sdo desorganizados e apresentam conteddo limitado. O
PDI deixa claro quais sdo 0s aos mecanismos a serem acionados para
implementar a atualizacé@o curricular sistematica efetiva. Reuniées de NDE e
colegiados sdo acbes cotidianas e obrigatorias em qualquer curso de
graduacdo, mas tal mengcdo no PDI n&o caracteriza agdo para atualizacdo
curricular. O PDI também ndo faz qualquer mengdo a programas de
nivelamento ou mobilidade académica, importantes para cursos de graduacéo.
N&o fica clara qual é a politica para incentivo a iniciagdo cientifica e nem se
ha bolsas especificas para essa modalidade fundamental para acesso dos
estudantes as ciéncias. Nao ha fundamentacao suficiente para concluirmos se
ha oportunidades para praticas inovadoras nessas atividades. Como aspecto
positivo, o PDI aponta uma lista de agdes que envolvem e estimulam a
atividade cientifica em nivel de graduacgéo (iniciacéo cientifica) e que incluem
a divulgacéo por meio de uma revista editada pelo corpo docente da Facape
(Revista Opara). No entanto, em consulta ao site da revista, ainda ndo ha
qualquer edicdo publicada. No que se refere as praticas extensionistas, a IES
mantém uma série de projetos vinculados as areas académicas oferecidas e
voltadas ao apoio a comunidade externa. Porém, ndo informacdo sobre
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programas de bolsas de fomento as atividades de pesquisa e extensao, pois o
PDI cita apenas bolsas de apoio institucional ou estimulo a producao
académica docente. Ndo h& informagdo sobre as a¢bes de acompanhamento
ou de incluséo dos egressos no mercado de trabalho. Nao foram apresentados
estudos comparativos sobre inclusdo, formacéo recebida, e agdes no mercado
de trabalho. A comunicacdo da IES com as comunidades interna e externa é
apoiada por programas que viam nortear esse tipo de informacéo
institucional. No entanto, em nossa avaliacéo in loco (virtual) constatamos que
a pagina web da instituicdo, principal meio de comunicagdo com o publico,
possui diversos links “quebrados” e informagdo incompleta ou desatualizada.
Por exemplo, o ultimo relatério da CPA disponivel era o do periodo 2011-
2013. Apos apresentacdo desse dado em reunido com os dirigentes, a pagina
foi atualizada. As informacgfes sobre o atendimento ao discente também séo
limitadas no PDI. N&do h& a previsdo de programas concretos para recep¢ao
de calouros, nivelamento, estimulo & producéo discente ou a participacdo em
eventos, e atendimento psicopedagdgico, por exemplo.

EIXO 4 - As informacdes referentes as politicas de gestdo apresentam
sdo limitadas e foram apresentadas de forma desorganizada. Os documentos
do PDI foram constantemente atualizados pela instituicdo durante a visita,
indicando falta de planejamento prévio a avaliagdo. Os documentos
mencionam acbes para 0 avanco estratégico da Instituicdo que visam o
crescimento e a realizagdo profissional dos servidores, docentes e
administrativos. Porém, ndo ha clareza e solidez quanto as politicas de
capacitacdo docente e formacdo continuada dos servidores. Levando-se em
consideragdo que esta avaliagdo visa o credenciamento EaD da instituicdo, é
grave a falta de informacbes sobre a formacdo e capacitacdes de tutores
presenciais e a distancia. A IES apresenta seus 6rgdos de gestdo institucional
no PDI, mas ndo foram encontradas evidéncias e documentacdo que
caracterizem a regulamentacdo dos mesmos. A limitacdo das informacgoes
também envolve o sistema de controle de producéo e distribuicdo de material
didatico. Embora haja aluséo ao PDI sobre a existéncia de uma equipe
multidisciplinar, porém ndo ha evidéncias claras sobre as estratégias que
possibilitem a acessibilidade comunicacional e disponibilizacao por diferentes
midias, suportes e linguagens. Esses elementos sdo imprescindiveis em agdes
educacionais de qualidade. Por fim, as informacdes sobre a sustentabilidade
financeira sdo apresentadas de forma basica. Aparentemente, os dados estao
de acordo com as politicas de ensino, extensdo e pesquisa. No entanto, 0s
dados apresentados resumem-se a distribuicdo entre encargos sociais e
“outros” gastos que ndo sdo definidos. Nao ha previsdo de ampliacédo e
fortalecimento de fontes captadoras de recursos e ndo h& apresentacdo de
estudos para monitoramento e acompanhamento da distribuicdo de créditos,
com metas objetivas e mensuraveis.

No que concerne aos indicadores apontados no art. 5° da Portaria Normativa
n°® 20/2017, elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as
respectivas justificativas que embasam a anélise da comissao de avaliagao.

2.6. PDI e politica institucional para a modalidade EaD. Justificativa para
conceito 2: A politica institucional para a modalidade a distancia esté articulada com
o PDI. No entanto, apesar de citados, ndo fica clara a viabilidade para o alinhamento
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da base tecnoldgica institucional com o projeto pedagdgico, nem como a instituicao
adequara e modernizara a rede para o desenvolvimento das atividades EaD. Por fim,
as informacOes contidas no PDI sdo insuficientes para formalizar a formagéo
pretendida para os discentes junto ao EaD.

5.7. Laboratdrios, ambientes e cendrios para praticas didaticas: infraestrutura
fisica. NSA quando ndo houver previsdo de atividades presenciais. Justificativa para
conceito 2: Os laboratdrios, ambientes e cenérios para praticas didaticas atendem as
necessidades institucionais e sdo adequados as atividades. Ndo foram constatados
equipamentos/instrucdes que garantam a acessibilidade e normas de seguranca
dentro dos laboratdrios. Por exemplo, no video disponibilizado pela instituicdo, o
laboratorio de informética (minuto 28:09) ndo tem acesso a cadeirante, marcagao no
solo ou instrucbes de seguranca como plano de fuga e combate a incéndio. Nao é
possivel constatar um plano concreto de avaliacdo periddica dos espacos e de
gerenciamento da manutencao patrimonial por meio dos documentos fornecidos. Nao
foram observados recursos tecnolégicos diferenciados.

Convém também informar que os seguintes documentos, apesar da solicitacéo
de inclusdo destes na aba Comprovantes, em 18/5/2020 (texto do Despacho
Saneador), ndo foram anexados ao processo até a presente data:

- laudo de atendimento as exigéncias legais de seguranca predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, atestado por 6rgdo publico competente ou alvara
de funcionamento; e

- termo de responsabilidade, assinado pelo representante legal da
mantenedora, que ateste a veracidade e a regularidade das informacGes prestadas e
da capacidade financeira da entidade mantenedora.

Considerando a analise documental, o resultado do relatorio de avaliacdo e a
existéncia de oferta de curso de graduacdo em funcionamento ou a ser autorizado,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global, suficientemente
aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacdo vigente, conforme elencado
abaixo:

Legislacio | Requisito | Resultado da Analise

CONCEITOS

Atendimento do quesito. Obteve
PN n° 20/2017 - art. Cl igual ou maior que trés conceito final maior que 3, conforme

3% 1 apresentado no quadro 1, do titulo 3,
do presente parecer.

Conceito igual ou maior que trés em cada um

dos eixos contidos no relatorio de avaliacdo

externa in loco que comp&em o Cl

N&o atendimento do quesito. Obteve

PN n°®20/2017 - art. | Obs.: Conforme dita o paragrafo Unico, do | conceito(s) inferior(es) a 3 em dois dos
3°, 1l e paréagrafo art. 3° da Portaria Normativa n°® 20/2017, | cinco eixos, conforme apresentado no

Unico serd considerado como atendido esse critério | quadro 1, do titulo 3, do presente

na hipotese de obtencdo de conceito igual ou | parecer.

superior a 2,8 em um Unico eixo, desde que 0s

demais eixos, e o conceito final, sejam iguais

ou superiores a 3.

DOCUMENTACAO

Plano de garantia de acessibilidade, em
PN n°20/2017 - art. | conformidade com a legislagdo em vigor,

3% 11 acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou érgdo publico competentes;

Documentacdo inserida no processo.

Anderson Silveira — 201931321 7




e-MEC N°: 201931321

ou alvara de funcionamento véalido a época
do carregamento no sistema e-MEC (regra
valida para documentos anexados a partir de
1°/01/2019)

PN n° 20/2017 - art.
3% 1V

Atendimento as exigéncias legais de
seguranca predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo
especifico emitido por 6rgdo publico
competente; ou alvara de funcionamento
valido a época do carregamento no sistema e-
MEC (regra valida para documentos
anexados a partir de 1°/01/2019)

Documentagcdo ndo inserida no

processo.

PN n°20/2017 - art.

Certiddo negativa de débitos fiscais e de
regularidade com a seguridade social e o

Documentacéo inserida no processo.

0
¥V Fundo de Garantia do Tempo de Servico
INDICADORES
Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Nao atendimento do quesito: obteve
PN n° 20/2017 - art. . o o : C
2.6: PDI, Politica Institucional para a | conceito inferior a 3, conforme

591

Modalidade EaD

relatorio de avaliacéo.

PN n° 20/2017 - art.

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
5.7: Laborat6rios, Ambientes e Cenarios para

N&o atendimento do quesito: obteve
conceito inferior a 3, conforme

(0]
> Vil Préaticas Didaticas - Infraestrutura Fisica relatério de avaliacio.
PN n°20/2017 - art. | Conceito igual ou maior que trés no Indicador nsa, conforme relatério de avaliagio
59 11 5.13: Estrutura de Polos EaD ' '
PN n°20/2017 - art. | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme
5, 111 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica relatorio de avaliacéo.
PN n°20/2017 - art. | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme
59 IV 5.15: Infraestrutura de Execucdo e Suporte relatorio de avaliacao.
PN n° 20/2017 - art. Con?elto igual %u maior :que_ tre; no |fnd|cad9r Atendimento do quesito, conforme
50 v/ 5.17: Re(_:ursgs e Tecnologias de Informacéo relatorio de avaliago.
e Comunicacgéo
PN n°20/2017 - art. | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme
5%, VI 5.18: Ambiente Virtual de Aprendizagem relatorio de avaliacao.
PROCESSO DE AUTORIZACAO DE CURSO EaD VINCULADO
9_23?;;268(17 Requisito Resultado da Andlise
Ato de credenciamento de IES acompanhado de ato | Nao atendimento do quesito tendo em
18, 81° de autorizagdo para a oferta de, no minimo, um | vista o indeferimento do Unico pedido
curso superior de graduacao. de autorizacao vinculada.

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, é necessario informar que os pedidos de autorizacdo dos cursos
pleiteados passam por apreciacdo da Seres, que analisa, com base em padrdes
decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrugdo processual, a
avaliacdo do Inep e o mérito do pedido para preparar seu parecer. O(s) parecer(es)
final(is) do(s) curso(s) EaD vinculado(s), que se encontra(m) anexo(s) a este,
apresenta(m) a(s) seguinte(s) deliberagdo(des):

Processo n°®

Cddigo do Curso Curso

Resultado do Parecer da Seres

201931432

1509081 JOGOS DIGITAIS

Indeferimento

6. CONCLUSAO
Sugere-se, portanto, o indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a
instituicao néo ter atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos

arts. 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.
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Coordenacéo Geral de Regulacédo da Educacéo Superior a Distancia
COREAD/DIREG/SERES/MEC

ANEXO
PARECER DO(S) PEDIDO(S) DE AUTORIZACAO EAD VINCULADO(S) AO
PEDIDO DE CREDENCIAMENTO EAD

MINISTERIO DA EDUCACAO

SECRETARIA DE REGULACAO E SUPERVISAO DA EDUCACAO
SUPERIOR

DIRETORIA DE REGULAGAO DA EDUCACAO SUPERIOR

COORDENACAO-GERAL DE REGULACAO DA EDUCACAO SUPERIOR A
DISTANCIA

PARECER FINAL

Assunto: Autorizacdo de curso superior na modalidade de Educacdo a
Distancia (EaD).
Processo vinculado ao Credenciamento EaD n° 201931321.

1. DADOS DO PROCESSO
Processo e-MEC: 201931432

Mantida

Nome: FACULDADE DE PETROLINA - FACAPE.

Codigo da IES: 692.

Endereco da sede: Campus Universitario, s/n, VILA EDUARDO, Petrolina/PE,
CEP: 56.328-903.

Mantenedora

Razdo Social: AUTARQUIA EDUCACIONAL DO VALE DO SAO
FRANCISCO.

Cadigo da Mantenedora: 460.

Curso

Denominagéo: JOGOS DIGITAIS - TECNOLOGICO.
Cadigo do Curso: 1509081.

Modalidade: Educacéo a distancia (EaD).

Vagas totais anuais (processo): 100 vagas.

Carga horaria (processo): 2.400 horas.

2. DA INSTRUCAO DOCUMENTAL

O processo em analise tem por finalidade a autorizagdo de curso superior, na
modalidade EaD, pelo poder publico.

Respeitando o fluxo processual estabelecido pela Portaria Normativa n°
23/2017, o processo foi analisado inicialmente quanto a instrucéo processual, sendo o
curso, posteriormente, avaliado in loco pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
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O relatdrio resultante dessa apreciacao oferece subsidios para a elaboracéo
do presente parecer por esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo
Superior (SERES), que motivara a expedi¢do de portaria pelo Secretério.

Em 18/05/2020, o processo teve a fase do despacho saneador concluida com
resultado PARCIALMENTE SATISFATORIO quanto as exigéncias da instrucéo
processual estabelecidas na forma do Decreto n° 9.235/2017 e da Portaria Normativa
MEC n° 23/2017.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n° 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n°® 11/2017, o
processo foi encaminhado ao Inep para a avaliacéo in loco.

A avaliagdo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de Avaliagio de
Cursos de Graduacédo Presencial e a Distancia — Autorizacao, publicado em outubro
de 2017, contemplando as trés dimensdes previstas no Sinaes, constantes no Projeto
Pedagogico do Curso (PPC): Organizacdo Didatico-Pedagdgica, Corpo Docente e
Tutorial e Infraestrutura.

E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliacdes ndo garantem,
intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a Secretaria em
suas decisdes regulatorias.

A avaliacdo efetuada no ambito do presente processo ocorreu no periodo de
16/12/2021 a 17/12/2021, no endereco: Campus Universitario, S/N, VILA EDUARDO,
Petrolina/PE, tendo como resultado o relatério de avaliacdo de cddigo 169080 e
apresenta os seguintes conceitos para as dimensdes relacionadas no quadro 1 abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensfes do Relatorio de Avaliacdo

Dimenséo /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 3.38
Dimenséo 2 - Corpo Docente e Tutorial 3.43
Dimenséo 3 - Infraestrutura 2.80
Conceito Final 3

As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para corroborar a
atribuicéo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

ApoOs a avaliagdo externa, sob a responsabilidade do Inep, 0 processo
prossegue para a fase de manifestacdo da instituicdo e da Seres. Como resultado, o
protocolo podera ser encaminhado para a Comissdo Téchica de Acompanhamento da
Avaliacdo (CTAA), quando impugnada a avaliacdo, ou seguira para a apreciacao
desta Secretaria, que analisara os elementos da instrucdo documental, a avaliacdo do
Inep e 0 mérito do pedido para elaboracdo do Parecer Final, com base em padrdes
decisorios definidos nas normas.

O relatorio de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado por esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacéo Superior na
fase de manifestacdo. E, com base nos argumentos apresentados, a CTAA conheceu
do recurso, e, no mérito, deu-lhe provimento parcial, estabelecendo a alteracéo e
manutencao dos conceitos atribuidos aos indicadores abaixo, conforme relatado:

- indicador 1.17, minorar de 3 para 2; e

- manter inalterados os conceitos dos demais indicadores.
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Em decorréncia disso, temos como resultado da avaliacdo externa, apos a
deliberacdo pela CTAA, 0 exposto no quadro 2 a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e das dimensdes do Relatério de Avaliacdo, apds apreciacdo da CTAA

Dimenséao /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 3.31
Dimenséo 2 - Corpo Docente e Tutorial 3.43
Dimensao 3 - Infraestrutura 2.80
Conceito Final 3

As sinteses elaboradas pela Comisséo de Avaliagdo in loco para corroborar a
atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no processo e-MEC em
analise.

4. CONSIDERACOES DA SERES

4.1. Das normas aplicaveis

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuacdo regulatdéria do Ministério da Educacéo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispde
sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo das instituicdes de
educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduacdo no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de 03 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisorio aplicados aos
processos regulatorios das instituicfes de educacdo superior do sistema federal de
ensino.

O art. 13, da referida PN n° 20/2017, estabeleceu os critérios utilizados por
esta Seres para decisdo dos processos de autorizacdo de curso EaD, na fase do
Parecer Final, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacdo tera
como referencial o Conceito de Curso - CC e 0s conceitos obtidos em cada uma das
dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
aplicadas no &mbito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os
seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensoes
do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencdo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetdos curriculares;

c¢) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacéo - TIC.

8 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.
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§ 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagcdo caso o relatorio de
avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

§ 3° Da decisdo de indeferimento da SERES, caberd recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

§ 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il deste
artigo na hipdtese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimensédo, desde que as demais dimensfes e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

§ 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requisito minimo a obtencéo de CC igual ou maior que 4.

§ 6° Em caso de adesédo da IES ao Programa de Estimulo a Restruturacéo e ao
Fortalecimento das InstituicGes de Ensino Superior - PROIES, a autorizacdo de curso
fica condicionada a inexisténcia de vedacao.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizacdo nos termos
previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a divulgacéo de
novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
condicionado a obtencdo de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais
requisitos.

§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizacéo de cursos protocolados
por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final p6s-protocolo, com sugestédo de
deferimento. (Redacao dada pela Portaria Normativa n° 741, de 2018)

§ 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco p6s-protocolo de compromisso seja insatisfatério, a SERES
podera indeferir o pedido de autorizacdo, independentemente do CC obtido.

4.2. Da analise do pedido

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que, conforme
estipula o artigo 8°, § 1° da Portaria Normativa n® 11, de 20 de junho de 2017, a
oferta de cursos superiores a distancia, sem previsdo de atividades presenciais,
inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a autoriza¢éo prévia
pela Seres atendidas as Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) e as normas
especificas a serem expedidas pelo MEC.

Art. 8°

(...)

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previsdo de atividades
presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica condicionada a
autorizacdo previa pela SERES, apo0s avaliacdo in loco no endereco sede, para
comprovacao da existéncia de infraestrutura tecnoldgica e de pessoal suficientes para
o cumprimento do PPC, atendidas as DCN e normas especificas expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas especificas para
orientar a instrucdo e analise de pedidos de autorizacdo de cursos superiores EaD
sem atividades presenciais obrigatdrias, esclarecemos que o projeto pedagdgico do
curso em voga estd estruturado de acordo com a previsdo legal e contempla tais
atividades.

No que se refere a carga horaria do curso, hd uma divergéncia quanto a
informac&o disponivel no processo (2.400 horas) e no relatorio de avaliagdo in loco
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(2.352 horas). Em concordancia com a comissao, esta Secretaria considerou 0 mesmo
guantitativo para sua analise. Diante disso, a carga horaria do curso sera
redimensionada 2.352 horas.

4.3. Da analise do mérito

Por fim, no item 4.7, quando a comissdo é instada a redigir uma breve analise
qualitativa sobre cada dimenséo, sdo apontadas as seguintes fragilidades:

# Dimensdo 1 — Organizacdo Didatico-Pedagdgica:

No eixo Organizacdo Didatico-Pedagdgica, a instituicdo demonstrou pontos
positivos tais como:

()

No entanto, varios aspectos foram considerados mais criticos e limitados nesta
dimenséo, a citar:

i) Politicas institucionais no ambito do curso. O PDI possui sim informacGes
sobre as politicas institucionais de ensino, pesquisa cientifica e extensao.

No entanto, no PPC constam politicas apenas referentes a Educacgao Inclusiva
e de atendimento ao discente. Portanto as politicas do PDI ndo estdo contempladas no
PPC de forma satisfatdria.

i) Gestdo do curso e os processos de avaliacdo interna e externa. A
metodologia da CPA carece de uma descri¢cdo mais apurada; Nao foi encontrada na
documentacéo a previsao da apropriacao dos resultados pela comunidade académica.
Ademais, alguns participantes da CPA ndo compareceram a reunido (a qual acabou
sendo cancelada), o que prejudicou a coleta de informacgdes para este critério do
instrumento.

# Dimensédo 2 - Corpo Docente e Tutorial

(...)

Pontos a melhorar/de atencéo:

(i) Interacdo entre tutores e docentes, pela juncdo dos dois papéis e
inexisténcia de manuais para tal fim; e (ii) a composicéo da equipe multidisciplinar,
que ndo atender ao disposto pelo PPC.

# Dimenséo 3 - Infraestrutura:

(...)

Pontos que precisam de melhorias:

(i) laboratorios didaticos e de formagéo especifica;

(ii) plano de contingéncias dos processos de produgdo de material didatico;

(iii) além de outros pontos em destaque no relatorio.

No que concerne aos indicadores apontados no Art. 13 do PN n° 20/2017,
elencamos abaixo 0s que obtiveram conceitos abaixo de 3, com as respectivas
justificativas que embasam a analise da CTAA.

INDICADOR 1.17 (Ambiente Virtual de Aprendizagem - AVA): Em sua
manifestacdo, a Secretaria aponta a omissdo na justificativa acerca dos elementos
necessarios para o conceito 3. A contrarrazdo da IES apresenta elementos do PPC
inclusive acerca de “avaliacdes periddicas acerca do uso efetivo das tecnologias com
proposito de proporcionar uma melhoria continua (sic) dos resultados ”. Deste modo,
ainda que a justificativa explicitamente indique que néo foi “apresentada previséo de
avaliacOes periddicas do AVA”, o PPC traz elementos que indicam a intencdo de
avaliar o AVA o que motivou a IES no seu pedido de majorar para o conceito 4.
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AVA

No entanto, a justificativa da comissdo indica que o “AVA ndo possui no
momento funcionalidades de acessibilidade”, o que deste modo caracteriza a
justificativa para a atribuicdo de conceito 2, uma vez que tal afirmacéo implica que o

ndo possibilita “a acessibilidade

comunicacional ”.
Deste modo, esta relatoria entende que o conceito 3 deve ser minorado para 2
o indicador 1.17.

metodoldgica,

instrumental ou

Isto posto, acerca das exigéncias previstas no art. 13 da Portaria Normativa n°
20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:

Portaria Normativa
n° 20/2017

Requisito

Resultado da Analise

Art. 13, 1

Conceito de Curso igual ou maior que trés

Atendimento  do  quesito,  conforme
apresentado no quadro 2, do titulo 3, do
presente parecer.

Art. 13, 11

Conceito igual ou maior que trés em cada uma
das dimensdes do Conceito de Curso.

Obs.: Conforme dita o § 4° do art. 13, da
Portaria Normativa n® 20/2017, ser& considerado
como atendido esse critério na hipdtese de
obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em
uma Unica dimensdo, desde que as demais, e 0
conceito final, sejam iguais ou superiores a 3.

Atendimento do quesito. Obteve conceito
menor do que 3 em apenas uma das trés
dimensfes, tendo as demais dimensfes e o
conceito final obtido conceitos iguais ou
superiores a 3, conforme apresentado no
quadro 2, do titulo 3, do presente parecer.

Art. 13,1V, a

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
1.4: Estrutura Curricular

Atendimento do quesito, conforme relatdrio
de avaliacdo.

Art. 13, IV, b

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
1.5: Conteldos Curriculares

Atendimento do quesito, conforme relatdrio

de avaliacdo.

Art. 13,1V, ¢

Conceito igual ou maior que trés no | Indicador
1.6: Metodologia

Atendimento do quesito, conforme relatério

de avaliacéo.

Art. 13,1V, e

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
1.16: Tecnologias de Informacéo e Comunicacdo
(TIC).

Atendimento do quesito, conforme relatério

de avaliacéo.

Art. 13,1V, d

Conceito igual ou maior que trés no Indicador
1.17: Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA);

Nao atendimento do quesito: obteve
conceito inferior a 3, conforme relatdrio de
avaliacdo reformado pela CTAA.

Art. 13,82° l el

Cumprimento das Diretrizes Curriculares
Nacionais ou da carga horaria minima do
curso.

Atendimento do quesito, conforme relatorio
de avaliacéo.
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Considerando a analise documental e o relatorio de avaliagdo reformado pela
CTAA, constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na legislacdo vigente,
pois obteve conceito insatisfatorio no indicador 1.17, considerado indispensavel para
assegurar as condi¢cbes minimas de funcionamento para a oferta do curso na
modalidade EaD.

Por oportuno, € necessario informar que o pedido credenciamento EaD
vinculado, processo n°® 201931321, passou por apreciacdo da SERES, que analisou,
com base em padrdes decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da
instrucdo documental, a avaliacdo do INEP, o mérito do pedido e, por fim, preparou o
parecer que resultou no seu indeferimento.

5. CONCLUSAO
Diante do exposto, por ndo estar em consonancia com o0s requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n® 9.057, de 25 de maio de 2017, e
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nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 22
de junho de 2017, e também em funcéo do indeferimento do processo principal de
Credenciamento EaD n° 201931321, ao qual o presente processo Se encontra
vinculado, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizacéo
do Curso - 1509081 - JOGOS DIGITAIS, TECNOLOGICO, solicitado pela
FACULDADE DE PETROLINA, com sede no endereco: Campus Universitario, S/N,
VILA EDUARDO, Petrolina/PE, mantida pela AUTARQUIA EDUCACIONAL DO
VALE DO SAO FRANCISCO.

Coordenacéo Geral de Regulacédo da Educacéo Superior a Distancia

COREAD/DIREG/SERES/MEC

Considerac6es do Relator

Observa-se, entdo, que a SERES sugere o indeferimento do pedido de credenciamento,
para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD, tendo em vista a instituicdo ndo ter
atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos artigos 3° e 5°, da Portaria
Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, que se deram no Eixo 3 — Politicas
Académicas (conceito 2,44), nos seguintes Indicadores: 3.1. Politicas de ensino e acdes
académico-administrativas para os cursos de graduacdo (conceito 2); 3.4. Politicas
institucionais e acdes de estimulo e difusdo para a producdo académica docente (conceito 2);
3.5. Politica institucional de acompanhamento dos egressos (conceito 2); 3.9. Politica de
atendimento aos discentes (conceito 2); e 3.10. Politicas institucionais e a¢bes de estimulo a
producdo discente e a participacdo em eventos (graduacdo e p6s-graduacdo) (conceito 2); e no
Eixo 4 — Politicas de Gestdo (conceito 2,14), nos seguintes Indicadores: 4.1. Politica de
capacitacdo docente e formacdo continuada (conceito 2); 4.2. Politica de capacitacdo e
formacdo continuada para o corpo técnico-administrativo (conceito 2); 4.3. Politica de
capacitacdo e formacdo continuada para o corpo de tutores presenciais (quando for o caso) e a
distancia (conceito 2); 4.4. Processos de gestdo institucional (conceito 2); 4.6.
Sustentabilidade financeira: relacdo com o desenvolvimento institucional (conceito 2); e 4.7.
Sustentabilidade financeira: participagcdo da comunidade interna (conceito 2). No entanto, a
IES alega que impugnou o relatério do Inep, porém a Comissdo Técnica de Acompanhamento
da Avaliacdo (CTAA) relata que ndo foi possivel identificar nenhum arquivo anexado pela
IES, e este fato foi confirmado em consulta ao e-MEC. Entéo, o Inep apresenta os seguintes
conceitos para as dimensdes relacionadas no quadro abaixo:

Quadro 1: Conceitos Final e dos Eixos do Relatério de Avaliacao

Eixos/Conceito Final Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional 3,67
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,17
Eixo 3: Politicas académicas 2,44
Eixo 4: Politicas de gestdo 2,14
Eixo 5: Infraestrutura 3,88
Conceito Final 3

Adicionalmente, a SERES manifesta-se pelo indeferimento do pedido de autorizagéo
do curso superior de tecnologia em Jogos Digitais (codigo e-MEC n° 1509081, processo e-
MEC n° 201931432), apesar de o curso superior atender aos requisitos dos Decretos n°® 9.235,
de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das Portarias
Normativas MEC n° 20/2017, n° 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 20 de junho de
2017, em funcdo do indeferimento do processo principal de credenciamento EaD e-MEC n°
201931321, ao qual o processo de autorizagdo de curso superior se encontra vinculado.
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Abaixo seguem os conceitos das dimensdes relacionadas ao curso superior de tecnologia em
Jogos Digitais:

Quadro 1: Conceitos Final e das dimensdes do Relatoério de Avaliacdo

Dimens6es/Conceito Final Conceitos
Dimensdo 1 — Organizagdo Didatico-Pedagogica 3,38
Dimenséo 2 — Corpo Docente e Tutorial 343
Dimensao 3 — Infraestrutura 2,80
Conceito Final 3

O relatdrio de avaliagdo in loco foi impugnado pela SERES. A CTAA conheceu do
recurso com base nos argumentos apresentados, e, no mérito, deu-lhe provimento parcial,
estabelecendo a alteracdo do Indicador 1.17 e minorar de 3 (trés) para 2 (dois) e manutengéo
dos conceitos atribuidos aos demais indicadores.

Quadro 2: Conceitos Final e das dimensbes do Relatério de Avaliacdo, apos apreciacdo da CTAA

Dimens@es/Conceito Final Conceitos
Dimenséo 1 — Organizacdo Didatico-Pedagogica 3,31
Dimenséo 2 — Corpo Docente e Tutorial 3,43
Dimenséao 3 — Infraestrutura 2,80
Conceito Final 3

Ap0s anélise minuciosa do processo, este Relator entende que a instituicdo ndo retne
ideais condicBes para ofertar cursos superiores na modalidade EaD, conforme se pode deduzir
dos conceitos obtidos, das consideracdes no processo de avaliacdo e da analise do 6rgao
regulador do Ministério da Educacdo (MEC).

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n° 11/2017, voto
desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a
distdncia, da Faculdade de Petrolina (FACAPE), com sede no campus Universitario, s/n,
bairro Vila Eduardo, no municipio de Petrolina, no estado de Pernambuco, mantida pela
Autarquia Educacional do Vale do Séo Francisco, com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 7 de dezembro de 2022.

Conselheiro Anderson Luiz Bezerra da Silveira — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 7 de dezembro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente

Anderson Silveira — 201931321 16




