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Trata o presente processo de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 809, de 28 de julho
de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 29 de julho de 2022, indeferiu o
pedido de autorizagdo para funcionamento do curso superior de tecnologia em Gestéo
Desportiva e de Lazer, pleiteado pela Faculdade de Caldas Novas (UNICALDAS), com sede
no municipio de Caldas Novas, no estado de Goiés.

De acordo com o Parecer Final da SERES, contido no processo e-MEC em epigrafe, a
motivacao apresentada para o indeferimento do referido curso foi:

[...]
2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizagdo do poder
publico para a oferta do curso constante nos dados gerais deste documento, foi
submetido as analises iniciais tendo como desfecho o resultado satisfatorio na fase de
Despacho Saneador. Apos as analises iniciais, foi o processo encaminhado ao INEP
para realizacdo dos procedimentos de avaliacdo. A avaliacdo in loco, de codigo n°
91559, conforme relatério anexo ao processo, resultou nos conceitos descritos na
tabela abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimensdo 1 - Organizacdo Didatico-Pedagdgica 2.80
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 2.90
Dimensao 3 - Infraestrutura 2.50

Conceito Final: 3

A IES impugnou o Relatério de Avaliagao.
A CTAA manteve o Relatdrio de Avaliacao.
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De acordo com o relatério de avaliacdo supracitado, os indicadores abaixo
listados obtiveram conceito insatisfatorio:

Indicador Conceito

1.9. Atividades complementares 2

1.11. Apoio ao discente

1.18. Namero de vaga

2.8. Titulagdo do corpo docente do curso

2.10. Experiéncia profissional do corpo docente

2.15. Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica

3.6. Bibliografia basica

3.7. Bibliografia complementar

OO N[O WIN|F-
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3.8. Periddicos especializados

Os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial minimo de qualidade.

Ainda conforme o relatorio de avaliacdo, ndo foram atendidos os seguintes
requisitos legais e normativos:

4.4. Nicleo Docente Estruturante (NDE) (Resolucdo CONAES N° 1, de 17/06/2010) |

Critério de analise:

O NDE atende a normativa pertinente? |

N&o ha NDE designado.
4.10. Disciplina de Libras (Dec. N° 5.626/2005) |
Critério de analise:
O PPC contempla a disciplina de Libras na estrutura curricular do curso? |
O PPC néo contempla a disciplina de libras na estrutura curricular do curso.

4.12. InformagBes Académicas (Portaria Normativa N° 40 de 12/12/2007, alterada pela Portaria
Normativa MEC N° 23 de 01/12/2010, publicada em 29/12/2010)

Critério de analise:

As informacdes académicas exigidas estdo disponibilizadas na forma impressa e virtual? |
As informacdes académicas exigidas estdo disponibilizadas apenas na forma virtual.

4.13. Politicas de educacgé@o ambiental (Lei n° 9.795, de 27 de abril de 1999 e Decreto N° 4.281 de 25 de
junho de 2002)

Critério de andlise:

Ha integracdo da educacdo ambiental as disciplinas do curso de modo transversal, continuo e
permanente?

N&o foi possivel observar a integracéo da educagédo ambiental as disciplinas do curso de modo transversal,
continuo ou permanente, tendo em vista a proposta de curso estar em processo de autorizacao.

3. CONSIDERACOES DA SERES

A Instrucdo Normativa SERES/MEC n° 1, de 17 de setembro de 2018,
publicada no Diario Oficial da Unido de 18 de setembro de 2018, apresenta a regra
de transicdo estabelecendo os procedimentos e o padrdo decisorio a ser observado
pela SERES na analise dos processos regulatorios protocolados até 22 de dezembro
de 2017.

O pedido de autorizacdo do curso em exame foi protocolado no sistema e-
MEC na data de 09/01/2009, aplicando-se, portanto, os critérios de analise conforme
disposto no art. 4° da IN n° 1, de 2018, in verbis:
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Art. 4° Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacdo de
cursos presenciais tera como referencial o Conceito de Curso (CC) e os conceitos
obtidos em cada uma das dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacdo e de medidas aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtengdo de conceito igual ou maior que trés em cada um das dimensoes
do CC; e

I11 - atendimento a todos os requisitos legais.

8 1° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso Il deste
artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,5, desde que, em
diligéncia, a IES apresente elementos probatérios capazes de demonstrar o
saneamento das fragilidades apontadas no relatério de avaliacao.

8§ 2° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso 11 deste
artigo, desde que, em diligéncia, a IES apresente elementos probatdrios capazes de
demonstrar o saneamento dos requisitos legais apontados como ndo atendidos no
relatorio de avaliag&o.

8§ 3° O pedido de autorizagdo podera ser indeferido, a critério da SERES, caso
o relatério de avaliacdo evidencie o descumprimento das Diretrizes Curriculares
Nacionais para o curso, se existente.

§ 4° Para o curso de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requisito minimo a obtencéo de CC igual ou maior que 4.

Convém destacar que, embora na avaliacdo global o curso tenha alcangado
conceito final suficiente para a aprovacdo, diversos indicadoresl.9. Atividades
complementares ,1.11. Apoio ao discente,1.18. Numero de vagas, 2.8. Titulagdo do
corpo docente do curso, 2.10. Experiéncia profissional do corpo docente, 2.15.
Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnolégica ,3.6. Bibliografia basica,3.7.
Bibliografia complementar,3.8. Periddicos especializados) obtiveram conceitos
insatisfatorios, culminando inclusive na atribuicdo do conceito 2.8 a dimenséo 1.
ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA 29 a dimensdo 2. CORPO
DOCENTE E TUTORIAL,2,5 a dimensdo 3. INFRAESTRUTURA, ou seja, inferior
ao minimo exigido no inciso Il do art. 4° da Instrucdo Normativa n° 1, de 2018.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades apontadas e 0 descumprimento
do requisito supracitado, a fim de assegurar a qualidade na oferta dos cursos
superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao pleito, em conformidade
com o disposto no art. 4° da Instrugdo Normativa n° 1, de 2018. (Grifo nosso)

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucéo processual e a legislacéo vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavordvel a autorizacdo do curso de 1069549 -
GESTAO DESPORTIVA E DE LAZER, TECNOLOGICO, pleiteado pela
FACULDADE DE CALDAS NOVAS, cddigo 1395, mantida pela SOCIEDADE DE
ENSINO DE CALDAS NOVAS LTDA - ME, com sede no municipio de Caldas Novas,
no Estado de Goiés.

Em face da decisdo exarada pela SERES, em 29de agosto de 2022, a Sociedade de
Ensino de Caldas Novas Ltda. — ME interpds recurso contra o indeferimento da oferta do
curso superior de tecnologia em Gestdo Desportiva e de Lazer, pleiteado pela Faculdade de
Caldas Novas (UNICALDAS).
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Em sua defesa a recorrente argumenta que:

[..]

No parecer final que opinou pela negativa de autorizagdo do curso
tecnoldgico, analisado pela servidora Silvia marina Ribeiro Amaral da Silva houve a
conclusdo pelo INDEFERIMENTO que rogamos neste recurso pela reapreciacdo e
concessao de prazo para correcao dos indicadores ndo satisfatorios.

Ocorre que ndo foi ofertada a oportunidade para a IES sanar as eventuais
irregularidades, visando a aprovacao e concessdo da autorizacdo do curso. (Grifo
nosso)

Neste sentido, 0 presente recurso tem fundamento no 82° do art. 4° da IN n°
1, de 2018:

8 2° A SERES poderé considerar atendido o critério contido no inciso
[l deste artigo, desde que, em diligéncia, a IES apresente elementos
probatérios capazes de demonstrar o saneamento dos requisitos legais
apontados como néo atendidos no relatério de avaliacéo.

Considerando que nédo houve diligéncia e concessdo de prazo para sanar as
irregularidades, em arrepio ao direito do contraditorio e ampla defesa, é medida de
justica que seja suspenso o parecer final para concessdo de prazo para sanar oS
pontos mencionados como irregularidades/pontos negativos. (Grifo nosso)

E de extrema importancia o provimento deste recurso com concessdo de
prazo para regularizar, tendo em vista que atualmente varios pontos do parecer
conclusivo ja foram sanados, como exemplo a esta (sic) em funcionamento do
Nucleo Docente Estruturante — NDE, as informacdes académicas além de
disponibilizadas de forma virtual, hodiernamente esta no formato impresso, houve
contratacdo de profissionais (corpo docente) com experiéncia e investimento em
bibliografia basica, complementar e periodicos especializados.

Em suma, ap0Os exercer o contraditério, a recorrente postula a Camara de Educacéo
Superior (CES) a revogacdo da Portaria SERES n° 809/2022, com a decorrente autorizagdo
para funcionamento do curso superior em comento.

Considerac6es do Relator

Em um primeiro momento, poderiamos simplesmente analisar se a SERES falhou em
néo ter procedido com a diligéncia prevista no artigo 4°, § 2°, da Instrucdo Normativa SERES
n° 1, de 17 de setembro de 2018, conforme sustenta a recorrente. De fato, o dispositivo em
comento permite ao 6rgdo regulador a instauracao de diligéncia em casos como este. De todo
modo, tal instrumento ndo é vinculante. Com efeito, o0 comando nuclear do artigo supracitado
deixa a conveniéncia e a oportunidade do gestor a deflagracéo da diligéncia.

No caso em tela, este Relator estaria inclinado a entender que se faria prudente a
realizacdo da diligéncia, ou seja, expandir a possibilidade do exercicio do contraditério.
Contudo, ao analisar atentamente as circunstancias do processo, percebe-se que a prépria
recorrente admite que existem fragilidades ndo saneadas. Ora, ao contrario do que afirma a
requerente, a diligéncia se presta a fungdo de conceder a oportunidade de a Instituicdo de
Educacao Superior (IES) comprovar o saneamento das vulnerabilidades detectadas na fase de
avaliacdo, e ndo a dilatacdo do prazo para resolver as pendéncias apontadas.
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Assim, consoante o exposto e frisado acima, a recorrente afirma expressamente que ha
vulnerabilidades ndo estancadas. Nesta esteira, salvo melhor juizo, a instauracdo da diligéncia
por si s ndo seria suficiente e nem mesmo adequada para suprir as lacunas qualitativas
evidenciadas no relatorio de avaliacdo. Ademais, é preciso salientar que se trata de um curso
superior requerido em um longinquo ano de 2008. Por conseguinte, se a requerente ndo foi
capaz de sanear todas as fragilidades em 14 (quatorze) anos, nao o seria agora, em 30 (trinta)
dias, o prazo suficiente para fazé-lo.

Diante do exposto acima, ndo merece acolhida a demanda recursal. Este Relator
posiciona-se, neste sentido, pela manutencdo integral dos efeitos da decisdo da SERES,
contida na Portaria n® 809/2022.

E este 0 Parecer que submeto & deliberagio da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE), sintetizado no voto abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 809, de 28 de julho de
2022, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de
tecnologia em Gestdo Desportiva e de Lazer, que seria ministrado pela Faculdade de Caldas
Novas (UNICALDAS), com sede na Avenida Portal do Lago, n® 1 a 28, bairro Residencial
Portal do Lago, no municipio de Caldas Novas, no estado de Goias, mantida pela Sociedade
de Ensino de Caldas Novas Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 5 de outubro de 2022.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacédo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 5 de outubro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente

Joaquim Neto — 200810914 5



