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Trata o presente processo de reexame do Parecer CNE/CES n° 535, de 6 de outubro de
2021, referente ao recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 615, de 22 de junho de 2021,
publicada no Diério Oficial da Unido (DOU), em 25 de junho de 2021, indeferiu o pedido de
autorizacdo para funcionamento do curso superior de Ciéncias Contabeis, bacharelado, na
modalidade a distancia, pleiteado pela Faculdade Unina, com sede no municipio de Curitiba,
no estado do Parana.

Em sede de Parecer Final, elaborado em 22 de junho de 2021, a SERES se manifestou
pelo indeferimento do pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de
Ciéncias Contabeis, bacharelado, na modalidade a distancia, pleiteado pela Instituicdo de
Educacao Superior (IES), em razdo da obtencdo de conceitos insatisfatérios 2 (dois) nos
Indicadores 1.5. — Conteudos Curriculares e 1.7. — Estagio curricular supervisionado.

Em seguida, os autos foram remetidos ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE),
acompanhados do recurso da instituicdo, que pugna pelo deferimento do pedido de
autorizacdo para funcionamento do curso superior supracitado.

Coube ao Conselheiro José Barroso Filho, da Camara de Educacdo Superior (CES), a
relatoria do referido processo recursal.

Apols a analise do apelo da instituicdo, o CNE exarou o Parecer CNE/CES n°
535/2021, entendendo pelo deferimento do pedido da IES, para reformar a deciséo da SERES
e autorizar o funcionamento do curso superior em comento e enunciou que ndo encontrou
Obices a oferta do curso superior, informou que a Administracdo Publica tem como atribuicéo
fazer valer o direito dos cidad@os de maneira que ofereca o equilibrio social e econémico nos
diversos setores da sociedade.

Em seguida, os autos foram remetidos a Consultoria Juridica do Ministério da
Educacgéo (Conjur/MEC) para manifestacdo no tocante a homologacdo ministerial do Parecer
CNE/CES n° 535/2021, tendo a instancia juridica do MEC, em sequéncia, solicitado
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posicionamento técnico da SERES, por meio da Cota n° 05687/2021/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, de 30 de novembro de 2021.

Ato continuo, a SERES, por intermédio do Oficio n°
8/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERESMEC, de 20 de junho de 2022, considerando
qgue ndo houve fato novo que ensejasse a alteracdo da sua decisdo, manifestou-se pela
manutencdo em seu Parecer final, o qual indeferiu o pedido de autorizacdo para
funcionamento do curso superior em tela com 150 (cento e cinquenta) vagas totais anuais, na
modalidade a distancia, ofertado pela Faculdade Unina.

Posteriormente, com amparo no Parecer Final da SERES, a Conjur/MEC entendeu por
bem restituir o expediente ao CNE para o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do artigo 18
do Regimento Interno do CNE, indicando que o Colegiado deva reavaliar o caso.

Haja vista 0 superexposto, é oportuno, a essa altura, reproduzir ad litteram o Parecer
CNE/CES n° 535/2021, posto que seu conteudo contempla os mais relevantes aspectos do
processo em analise, incluindo a manifestacdo dos avaliadores da inspecéo in loco, elementos
do recurso interposto pela IES e, naturalmente, as considerages do Conselheiro Relator José
Barroso Filho:

L]

Trata-se de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacéo e Supervisao
da Educacéo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 615, de 22 de junho de
2021, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 25 de junho de 2021,
indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Ciéncias
Contabeis, bacharelado, na modalidade a disténcia, da Faculdade Unina, com sede
no municipio de Curitiba, no estado do Parana.

E necessario tecer um breve historico a fim de contextualizar a situaco posta,
e, para tanto, vale ressaltar as informacdes contidas no Parecer Final da SERES:

[...]
Assunto: Autorizacdo de curso superior na modalidade de Educacéo a
Distancia (EaD).

1. DADOS DO PROCESSO
Processo e-MEC: 201819680.

Mantida

Nome: FACULDADE UNINA.

Cadigo da IES: 5025.

Endereco da sede: Rua Claudio Chatagnier, n°® 112, Bacacheri,
Curitiba/PR, CEP: 82.520-590.

Ato de Credenciamento EaD: Portaria n° 213, publicada em
06/02/2017.

Processo de Recredenciamento EaD: 202108348, fase DESPACHO
SANEADOR.

Mantenedora

Razdo Social: SAO BRAZ EDUCACIONAL LTDA - ME.
Cadigo da Mantenedora: 15885.

CNPJ: 14.683.991/0001-69.

Curso

Denominac&o: CIENCIAS CONTABEIS - BACHARELADO.
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Cadigo do Curso: 1454083.

Modalidade: Educacéo a distancia (EaD).
Vagas totais anuais (processo): 400.
Carga horaria (processo): 3.640h.

indices da Mantida

indices Valor/Ano

Cl - Conceito Institucional 3 (2015)
Cl-EaD - Conceito Institucional EaD 4 (2016)
IGC - Indice Geral de Cursos 4 (2016)

2. DA INSTRU(;AO DOCUMENTAL

O processo em analise tem por finalidade a autorizacdo de curso
superior, na modalidade EaD, pelo poder publico.

Respeitando o fluxo processual estabelecido pela Portaria Normativa
n°® 23/2017, o processo foi analisado inicialmente quanto a instrucéo
processual, sendo o curso, posteriormente, avaliado in loco pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

O relatorio resultante dessa apreciacdo oferece subsidios para a
elaboracéo do presente parecer por esta Secretaria de Regulacéo e Supervisédo
da Educacdo Superior (SERES), que motivara a expedicdo de portaria pelo
Secretario.

Em 30/10/2018, o processo teve a fase do despacho saneador concluida
com resultado PARCIALMENTE SATISFATORIO quanto as exigéncias da
instrucdo processual estabelecidas na forma do Decreto n® 9.235/2017 e da
Portaria Normativa MEC n° 23/2017.

3. DA AVALIACAO IN LOCO

Em atendimento ao disposto no Decreto n® 9.235/2017, nas Portarias
Normativas MEC n° 23/2017, republicada no DOU de 03/09/2018, e n°
11/2017, o processo foi encaminhado ao Inep para a avaliacéo in loco.

A avaliacdo seguiu os procedimentos previstos no Instrumento de
Avaliacédo de Cursos de Graduacdo Presencial e a Distancia — Autorizacéo,
publicado em outubro de 2017, contemplando as trés dimensdes previstas no
Sinaes, constantes no Projeto Pedagdgico do Curso (PPC): Organizacéo
Didatico-Pedagogica, Corpo Docente e Tutorial e Infraestrutura.

E importante ressaltar que os conceitos obtidos nas avaliacdes ndo
garantem, intrinsecamente, o deferimento do ato autorizativo, mas subsidiam a
Secretaria em suas decisdes regulatorias.

O relatério de avaliagdo, codigo 148742, emitido pela comissdo de
especialistas designada pelo Inep, é resultado da apreciagdo ocorrida no
periodo de 05/05/2019 a 08/05/2019, no endereco: Rua Antonio Escorsin, n°
1.650, Sala 10, Sao Braz, Curitiba/PR, e apresenta 0s seguintes conceitos para
as dimens0es relacionadas abaixo:

Dimenséo /Conceito Final Conceito
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 4.28
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4.29
Dimensdo 3 - Infraestrutura 4.75
Conceito Final 4
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As sinteses elaboradas pela Comissdo de Avaliacdo in loco para
corroborar a atribuicdo dos conceitos poderdo ser consultadas diretamente no
processo e-MEC em anélise.

O relatério de avaliacdo in loco, referente ao processo em voga, foi
impugnado por esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo
Superior, na fase de manifestacdo. Com base nos argumentos apresentados, a
CTAA conheceu parcialmente do recurso, estabelecendo a alteracdo ou
manutenco dos indicadores abaixo, conforme relatado:

*** a reducdo de 4 para 2 do indicador 1.5;

*** a reducdo de 5 para 4 do indicador 1.6;

*** a reducdo de 4 para 2 do indicador 1.7;

*** a manutencéo do conceito do indicador 1.16;

*** a reducdo de 5 para 3 do indicador 1.17; e

*** a reducdo de 5 para 1 o conceito do indicador 1.20.

E necessario observar que os conceitos das dimensdes estdo
diretamente relacionados aos dos indicadores. Em decorréncia disso, o quadro
atualizado das dimensdes, ap6s a deliberacdo pela CTAA, é apresentado a

sequir:
Dimensdo /Conceito Final Conceito
Dimensdo 1 - Organizac8o Didéatico-Pedagbgica 3.72
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4.29
Dimensdo 3 - Infraestrutura 4.75
Conceito Final 4

4. CONSIDERACOES DA SERES

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos, desburocratizar fluxos
e aprimorar a qualidade da atuacdo regulatéria do Ministério da Educacao,
exarou-se 0 Decreto n° 9.235/2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de
2017, que dispbe sobre o exercicio das funcbes de regulacdo, supervisao e
avaliacdo das instituicbes de educacdo superior e dos cursos superiores de
graduacdo e de pds-graduacao no sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de
03 de setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrédo decisorio
aplicados aos processos regulatorios das instituicbes de educacao superior do
sistema federal de ensino.

O art. 13, da referida PN n° 20/2017, estabeleceu os critérios utilizados
por esta Seres para decisdo dos processos de autorizacdo de curso EaD, na
fase do Parecer Final, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
autorizacao tera como referencial o Conceito de Curso - CC e 0s
conceitos obtidos em cada uma das dimensdes, sem prejuizo de outras
exigéncias previstas na legislacéo e de medidas aplicadas no &mbito da
supervisao, observando-se, no minimo e cumulativamente, os seguintes
critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtengdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma
das dimensdes do CC; e
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Il - para os cursos presenciais, obtengdo de conceito igual ou
maior que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencdo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetdos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informacgéo e Comunicacéo - TIC.

8 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo
ensejaré o indeferimento do pedido.

8 2° A SERES poderé indeferir o pedido de autorizag&o caso o
relatério de avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes
requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8§ 3° Da decisao de indeferimento da SERES, cabera recurso ao
CNE, nos termos do Decreto n° 9.235, de 2017.

8 4° Serd considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipdtese de obtencdo de conceito igual ou
superior a 2,8 em uma Unica dimensdo, desde que as demais dimens@es
e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

§ 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obtencao de CC igual ou maior
que 4.

8 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior
- PROIES, a autorizac¢do de curso fica condicionada a inexisténcia de
vedacao.

§ 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizacao
nos termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha
ocorrido a divulgacdo de novo indicador de qualidade institucional
insatisfatdrio, o deferimento do pedido fica condicionado a obtencéo de
CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizacdo de
cursos protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento
com protocolo de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de
parecer final pds-protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redagdo
dada pela Portaria Normativa n® 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o
resultado da avaliagéo externa in loco pds-protocolo de compromisso
seja insatisfatorio, a SERES podera indeferir o pedido de autorizacéo,
independentemente do CC obtido.

No caso especifico da modalidade a distancia, cabe salientar que,

conforme estipula o artigo 8° 8 1° da Portaria Normativa n° 11, de 20 de
junho de 2017, a oferta de cursos superiores a distancia, sem previsdo de
atividades presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica
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\

condicionada a autorizacdo prévia pela Seres atendidas as Diretrizes
Curriculares Nacionais (DCN) e as normas especificas a serem expedidas pelo
MEC.

Art. 8°

(...

8 1° A oferta de cursos superiores a distancia sem previsao de
atividades presenciais, inclusive por IES detentoras de autonomia, fica
condicionada a autorizacdo preévia pela SERES, apos avaliagdo in loco
no endereco sede, para comprovacdo da existéncia de infraestrutura
tecnoldgica e de pessoal suficientes para o cumprimento do PPC,
atendidas as DCN e normas especificas expedidas pelo MEC.

Isto posto, considerando-se que ndo foram expedidas normas
especificas para orientar a instrucdo e andlise de pedidos de autorizacéo de
cursos superiores EaD sem atividades presenciais obrigatorias, esclarecemos
que o projeto pedagdgico do curso em voga esté estruturado de acordo com a
previsao legal e contempla tais atividades.

O relatério produzido pela comissdo de especialistas do Inep,
decorrente da avaliacdo in loco realizada, resultou no conceito final 4. As
dimens@es previstas no instrumento de avaliacdo também obtiveram conceitos
satisfatdrios individualmente, conforme se verifica no titulo 3 deste parecer.

Acerca das exigéncias previstas no art. 13, da Portaria Normativa n°
20/2017, seguem os devidos esclarecimentos:

PN 20/2017 Descricéo Forma de atendimento
Art 13- | CC igual ou maior que trés: Atendlmepto pleno, conforme apresentado no
titulo 3 do presente parecer.
Conceito igual ou maior que trés em Atendimento pleno, conforme apresentado no
Art. 13- 11 - ~ : .
cada uma das dimensdes do CC; titulo 3 do presente parecer.
Art. 13,1V -a Estrutura Curricular; CO'?CE“O igual ou maior que 3 (trgs) no
Indicador 1.4 do relatdrio de avaliacéo
Art. 13, IV - b Contetidos Curriculares: Conceito menor do que 3 (trés) _nandlcador 15
do relatdrio de avaliacéo
) . Conceito igual ou maior que 3 (trés) no
Art. 13, 1V-c Metodologia; Indicador 1.6 do relatério de avaliacdo
Art 131V - d Ambiente Virtual de Aprendizagem Conceito igual ou maior que 3 (trés) no
e (AVA); e Indicador 1.17 do relatdrio de avaliacéo
Art 13 IV - e Tecnologias de Informacéo e Conceito igual ou maior que 3 (trés) no
T Comunicacao - TIC. Indicador 1.16 do relatério de avaliagdo

Como justificativa para a atribui¢do do conceito insatisfatorio 2
ao indicador 1.5, Conteudos Curriculares, a CTAA fez o seguinte
relato:

Segundo a justificativa para o conceito 4 atribuido a este
indicador, a comissao afirma que:

Os contetdos curriculares, previsto no PPC, possibilitam o efetivo
desenvolvimento do perfil de egresso, considera a atualizacdo da éarea, a
estrutura curricular é composta por 3.720 horas, sendo que destas, 200 horas
destinadas as Atividades Complementares, 160 horas referentes a Estagio
Supervisionado e Praticas Contabeis, 80 horas de Incentivo a Pesquisa (nas
disciplinas de Seminario de pesquisa), e 3280 horas com disciplinas de
formacao basica e especifica, perfazendo ao todo 50 (cinquenta) disciplinas na
matriz curricular. A abordagem de contetudos pertinentes as politicas de

Mauricio Romao — 201819680 6




e-MEC N°: 201819680

educacdo ambiental, de educagdo em direitos humanos e de educacdo das
relacbes étnico-raciais e o ensino de historia e cultura afro-brasileira,
africana e indigena, esta prevista na grade curricular no primeiro modulo com
40 horas, as disciplinas de libras e gestdo ambiental seréo oferecidas de forma
obrigatdria com 40 horas. Apds analise do PPC e da grade curricular ndo é
possivel mensurar se essas disciplinas induzirdo o contato com o conhecimento
recente e inovador. (sic)

Nota-se a preocupacdo da comissdo em se ater ao conteudo dos
conceitos deste indicador no IACG. No entanto, ndo faz aqui qualquer
referéncia ao elemento aditivo do conceito 4, qual seja: “e diferenciam o curso
dentro da area profissional”.

Ao se ler a justificativa da comissdo para o indicador 1.4, sobre a
estrutura curricular, ela é categdrica ao afirmar em seu final:

“.. Entretanto, ndo se verificam evidéncias de elementos
comprovadamente inovadores, uma vez que se trata de uma estrutura
curricular compativel com o de outras IES do mesmo porte e ambiente
de atuagdo, mais especificamente no estado do Parana”.

Ao se ler o PPC também nédo se consegue obter evidéncias de uma
preocupacdo da IES em ofertar um curso que se diferencie na éarea
profissional, ndo se justificando assim o conceito 4 atribuido pela comisséo.
Além disso, apesar de citar diversas vezes no PPC a preocupacao e objetivo do
curso para com o egresso em relacdo a educacdo em direitos humanos, ndo se
observa em nenhuma das disciplinas propostas a inclusédo desta preocupacao
que acaba por passar ao largo da estrutura curricular.

Em relagdo a esta ultima, nota-se também que ndo ha efetivamente a
proposicdo de uma flexibilidade curricular, haja vista o curso ser composto
integralmente por disciplinas obrigatorias, com a fixacdo de “pré-requisitos”
para cursar algumas disciplinas. Na pagina 39 do PPC este aspecto €
textual:” ... algumas disciplinas so deverdo ser iniciadas por estudantes que
tenham cumprido um minimo de horas exigidas.” No PPC, pagina 35, o
conceito de flexibilidade é entendido como vertical (compartilha-se disciplinas
com outros cursos da area de gestdo) e horizontal (oferta de um conjunto de
atividades académicas complementares, ... ainda que ndo sejam obrigatorias
por ndo fazerem parte da estrutura curricular do Curso, contribuem para a
ampliacdo das experiéncias cientificas, socioculturais e profissionais dos
estudantes). O conceito atribuido pela comissdo ao indicador 1.4 estrutura
curricular deveria também ter sido alvo da impugnacédo da SERES, pois nédo
reflete adequadamente o contetddo dos conceitos do Instrumento de Avaliacéo.

Em relagdo ao indicador 1.5, o conceito deve ser minorado de 4 para
2. (realces da CTAA)

A comissdo de especialistas apontou, igualmente, as seguintes
fragilidades concernentes aos indicadores constantes do relatorio de avaliagéo
in loco, com as respetivas fundamentacgdes e justificativas para a atribuicao
dos conceitos insatisfatorios, conforme abaixo relacionado:

CONCEITOS INSATISFATORIOS ATRIBUIDOS PELA CTAA PARA
OS INDICADORES ELENCADOS ABAIXO:

Dimens&o 1 - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA (3,72):

1.7. Estagio curricular supervisionado. Obrigatdrio para cursos
cujas DCN preveem o estagio supervisionado. NSA para cursos que
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ndo contemplam estdgio no PPC (desde que ndo esteja previsto nas

DCN). Justificativa para conceito 2:

Segundo a comisséo, ao justificar o conceito 4 atribuido:

O estagio curricular supervisionado esta previsto na matriz
curricular do curso de Ciéncias Contabeis no sétimo e oitavo periodo
do curso, e, sua carga horaria contempla carga horaria adequada no
total é de 160 horas, foi elaborado um regulamento que define as suas
diferentes modalidades de operacionalizacdo, bem como as premissas
para orientacdo, acompanhamento, supervisdo e avaliacéo,
resguardando os dominios indispensaveis ao exercicio da profissdo.
Observou-se que a IES possui um Regulamento obrigatorio que
normatiza e orienta quanto a realizacao de Estagios. Todavia, ressalta-
se que as orientacbes de estdgio curricular supervisionado do curso
serdo direcionadas pela Coordenacdo do Nucleo de Estagio da FSB.
Cabe ao estudante procurar uma instituicao para realizar seu estégio e
apresentar a carta de apresentacdo disponibilizada no AVA, em trés
vias. No entanto ndo fica evidenciado se haverd interlocucdo
institucionalizada da IES com o(s) ambiente(s) de estagio, que gere
insumos para atualizacdo das préticas do estagio.

Cotejando as informacgdes disponiveis no PPC e a justificativa da
comissdo, nota-se a inexisténcia de convénios para a realizagdo de estagios,
elemento obrigatério do conceito 3 deste indicador. Assim, o conceito
atribuido deve ser reduzido de 4 para 2. (realces da CTAA)

1.20. Namero de vagas. Justificativa para conceito 2:

Para justificar o conceito 5 atribuido, a comisséo informa:

O numero de vagas estd fundamentado em dados sécio-demograficos
(p.7-13 do PPC) que evidenciam demanda latente para o curso de Ciéncias
Contabeis EAD, especificamente nos poélos propostos que priorizam
municipios do interior do Parana, mas ndo exclusivamente. Além disso, a IES
considerou infraestrutura fisica e tecnoldgica disponivel para as atividades de
ensino, pesquisa, e extensao.

Ja nas informac6es preenchidas pela IES no FE, relata-se que:

A faculdade S&o Braz com seu departamento de Gestédo de
Polos juntamente com a CPA tem desenvolvido um estudo periddico
juntamente com a comunidade académica e considerando as condig¢oes
de nossa infraestrutura fisica e tecnoldgica tanto da sede quanto dos
polos para suportar o total de 300/vagas anuais divididas em 4
entradas anuais.

Apesar de se poder ler no PPC que a oferta do curso considera
diversas informagbes quantitativas e qualitativas sobre aspectos
culturais, demograéficos, historicos e econdémicos do municipio, estado e
regido geogréfica, ndo ha qualquer indicacdo de como ela pode ter
determinado o numero de vagas solicitadas, assim como ndo ha
também referéncias que comprovem a adequacdo deste numero a
dimensé@o do corpo docente, tutorial e as condi¢des de infraestrutura
fisica e tecnoldgica fornecidas para o ensino. O que se observa é uma
contextualizagdo, mas ndo uma preocupacdo de vincular estas
informagOes ao dimensionamento das vagas solicitadas. Também néo
se observa no PPC a apresentacdo de estudos com a comunidade
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académica que comprovem as informacgfes preenchidas pela IES no
FE. Desta forma, o conceito a ser atribuido a este indicador deve ser
minorado de 5 para 1.

No que se refere a carga horéria do curso, hd uma divergéncia quanto
a informacdo disponivel no processo (3.640h) e no relatério de avaliacdo in
loco e PPC do curso (3.720h). Para a presente analise, foram considerados o0s
dados constantes do PPC do curso. E importante destacar que esses diferentes
quantitativos se encontram acima do minimo exigido pelas normas vigentes.

Relativamente ao numero de vagas autorizadas para o curso, deve-se
observar o que prevé o art. 14, da Portaria Normativa n° 20/2017:

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

| - 0 numero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do
instrumento de avaliacdo externa in loco.

8§ 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso I, o pedido sera deferido com o quantitativo
solicitado.

8 2° A SERES redimensionara o numero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcoes:

| - obtengéo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas”: reducdo
de 25%; e

I - obtencéo de conceito 1 no indicador “Numero de vagas”: redugdo
de 50%.

No presente processo, 0 numero de vagas solicitado pela instituicao
sera redimensionado, pois obteve conceito insatisfatorio no indicador 1.20 —
Namero de vagas - do relatério de avaliacdo reformado pela CTAA. O
conceito atribuido foi o 1, o que resulta em um decréscimo de 150 vagas, que
representa 50% do total pleiteado. Por conseguinte, caso 0 processo seja
deferido, o niUmero de vagas totais anuais sera o de 150.

Observe-se que a avaliacdo in loco ocorreu na antiga sede da
instituicao, a Rua Antonio Escorsin, n® 1.650, sala 10, Sdo Braz, Curitiba/PR e
ndo a Rua Claudio Chatagnier, n°® 112, Bacacheri, Curitiba/PR, local que
consta, atualmente, como sede da instituicdo no cadastro e-MEC. O fato pode
ser verificado no relato da comisséo, item 4.3, no relatério de avaliagdo do
Ccurso:

4.3. Informar o nome da IES e o endereco (fazer o devido relato
em caso de divergéncia).

Faculdade S&o Braz- FSB.

Rua Antonio Escorsin, 1.650 S&o Braz. - Curitiba - PR.

CEP:82300-490.

Considerando a analise documental e o resultado do relatorio de
avaliacdo, constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos.

5. CONCLUSAO
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Diante do exposto, por ndo estar em consonancia com os requisitos dos
Decretos n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n® 9.057, de 25 de maio de
2017, e nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017,
e n® 11, de 22 de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel
autorizacdo do curso 1454083 - CIENCIAS CONTABEIS, BACHARELADO,
solicitado pela FACULDADE UNINA, com sede no endereco: Rua Claudio
Chatagnier, n® 112, Bacacheri, Curitiba/PR, mantida pela SAO BRAZ
EDUCACIONAL LTDA - ME.

Coordenacao Geral de Regulacédo da Educacdo Superior a Distancia
COREAD/DIREG/SERES/MEC

Oportunamente, a Instituicdo de Educacao Superior (IES) interpds o seguinte
recurso:

[..]
RECURSO DECISAO SERES

Processo e-MEC: 201819680 autorizagéo.
FACULDADE UNINA.

Cdodigo da IES: 5025.

Curso: CIENCIAS CONTABEIS - BACHARELADO.
Caodigo do Curso: 1454083.

Modalidade: Educacdo a distancia (EaD).

DA IMPUGNACAO DO RELATORIO DE AVALIACAO IN LOCO
PELA SERES

O relatério de avaliagdo do referido curso, emitido pela comissdo de
especialistas designada pelo Inep, apresentou conceito global 4, conceitos
superiores a 4 em todas as dimensdes, conceitos 3, 4 ou 5 em todos 0s
indicadores, cumprindo todos os requisitos exigidos na Portaria Normativa n°
20/2017, republicada no DOU de 03 de setembro de 2018, que estabelece os
padrbes decisorios aplicados aos processos regulatérios das instituicdes de
Educacéo Superior do Sistema Federal de Ensino. Desse modo, pressupunha-
se como inquestionavel a recomendacao pela SERES quanto ao deferimento do
pelito e justificavel que a Instituicdo nao impetrou impugnacao do relatério
junto a CTAA.

No entanto, a Secretaria interpde impugnacao nos seguintes termos:

Considerando o disposto no artigo 7° da Portaria Normativa n° 23, de
21 de dezembro de 2017, esta Coordenacao-Geral, no uso de suas atribuicdes,
apresenta as seguintes consideracdes relativas a avaliacdo in loco efetuada
pela Comisséo de Avaliadores do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira, de codigo n°® 148742, concernente ao processo
de Autorizagdo EaD do curso de Ciéncias Contébeis, Bacharelado,
protocolado pela Faculdade Sdo Braz, Processo n° 201819680. A Comisséo de
Avaliagdo apresentou, para o0s conceitos atribuidos aos indicadores
relacionados abaixo, informac6es que, segundo apreciacdo da SERES, sao
insuficientes para justifica-los com base no Instrumento de Avaliagéo de Curso
de Graduacdo Presencial e a Distancia. 2.5- Conteudos curriculares;

2.6- Metodologia;
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2.7- Estagio curricular supervisionado;

2.16 - Tecnologias de Informacgdo e Comunicacéo (TIC);

2.17- Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) e 2.20- Numero de
vagas.

Pelo exposto, somos favoraveis a impugnacéo do referido relatorio, e
ao seu envio a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA)
para a sua apreciacdo, conforme determina o § 3° do artigo 7° da Portaria
Normativa n° 23/2017.

A partir do apresentado pela Comissédo-Geral, perceba que, no termo
de impugnacdo, é indicado especificamente os indicadores: 2.5 (1.5)
Contetdos Curriculares; 2.6 (1.6) Metodologia; 2.7 (1.7) Estagio curricular
supervisionado; 2.16 (1.16) Tecnologias de Informacédo e Comunicacao (TIC);
2.17 (1.17) Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA); e 2.20 (1.20) Ndmero de
vagas. Quanto a isso, a Secretaria afirma tdo somente que as informacgdes sao
insuficientes para justificar os conceitos atribuidos pelos avaliadores in loco.

Contudo, ressalta-se que a argumentacdo é absolutamente genérica,
ndo apontando sequer um ponto relativo as informacgdes prestadas pela
Comissdo Avaliadora nas justificativas dos referidos indicadores, pelas quais
a Secretaria julgava insuficiente, tornando impraticavel a Instituicdo
apresentar qualquer contrarrazdo, de modo que sé nos é possivel contra-
argumentar aos apontamentos do relator da CTAA e ao relatorio final exarado
pela SERES, por meio deste instrumento de recurso ao CNE.

Acrescente-se ainda que, ao tomar ciéncia da impugnagdo e examinar
as informac0es prestadas pela Comissédo de Avaliacdo em suas consideragdes
que a levaram a atribuir os conceitos especificos relativos aos indicadores
enumerados pela SERES, ndo encontramos discrepancias relevantes que
pudessem reduzi-los para insuficientes, de forma que nas contrarrazdes, visto
que entendemos que era o termo de impugnacdo da SERES é que néo
apresentava informacdes suficientes que justificasse tal impugnacao.

Ademais, tal fragilidade € reconhecida pelo proprio relator ja no
primeiro paragrafo da andlise do mérito quando afirma que “Uma vez que em
sua impugnacdo, a SERES ndo explicita as fragilidades especificas
apresentadas pela comissdo em suas justificativas, esta relatoria dispde
apenas do PPC e do PDI, além das informacGes preenchidas pela IES no FE
para embasar sua andlise”. Convenhamos, uma vez que ndo especifica as
fragilidades e apenas afirma que a impugnacdo decorre das informacgOes
prestadas pela Comissdo, caberia ao relator tdo somente desconhecer da
impugnagdo, uma vez que a SERES néo explicitava quais as fragilidades ou
informacdes que motivavam a impugnagao.

No entanto ndo foi este o caminho que o relator seguiu. Em um
verdadeiro exercicio de malabarismo retorico, como demonstraremos a seguir,
recebe uma impugnacdo consideravelmente fora dos padrdes, pois nao
explicita, como ele proprio afirma, “as fragilidades especificas apresentadas
pela comissdo em suas justificativas”, e produz um relatorio também fora dos
padrdes.

Lembramos ainda que as atribuigdes previstas para a CTAA, em
diplomas anteriores e reafirmadas na Portaria 488, de 08 de julho de 2021 s&o
as que seguem:

PORTARIA N° 488, DE 8 DE JULHO DE 2021

Mauricio Romao — 201819680 11



e-MEC N°: 201819680

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 2° A CTAA tem competéncias para deliberar sobre: | - recursos
administrativos advindos das Instituicbes de Ensino Superior - IES e da
Secretaria competente do Ministério da Educacdo, referentes a relatorios das
avaliacBes externas in loco do Sinaes e do Saeg; e

Il - recursos administrativos em face das decisdes da Diretoria de
Avaliacdo da Educacdo Superior - Daes do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - Inep, referentes a conduta de
avaliadores do Banco de Avaliadores do Sinaes - BASis e do Saeg.

8 1° A fase processual de responsabilidade da CTAA inicia-se ap0s o
recebimento dos recursos administrativos de que tratam os incisos do caput.

8§ 2° As decisbes da CTAA sdo irrecorriveis.

Art. 3° A CTAA apreciara as manifestacfes existentes e decidira,
motivadamente: | - nos casos da competéncia prevista no art. 2°, inciso I, desta
Portaria:

a) pela manutencao do parecer da comissao avaliadora;

b) pela reforma do parecer da comissao avaliadora;

c) pela anulacdo do relatério, determinando a realizacdo de nova
avaliacdo; ou

d) pelo n&o conhecimento do recurso; e

Il - nos casos da competéncia prevista no art. 2° inciso Il, desta
Portaria, pela manutencdo ou reforma da decisdo da Daes, sendo vedado o
agravamento de eventual sancéo.

1) DO RELATO E DA DECISAO DA CTAA
Relativo ao indicador 1.5, impugnado pela SERES, o relator reproduz
as consideracdes apresentadas pela Comissao:

Os conteddos curriculares, previsto no PPC, possibilitam o efetivo
desenvolvimento do perfil de egresso, considera a atualizacdo da area, a
estrutura curricular é composta por 3.720 horas, sendo que destas, 200 horas
destinadas as Atividades Complementares, 160 horas referentes a Estagio
Supervisionado e Praticas Contabeis, 80 horas de Incentivo a Pesquisa (nas
disciplinas de Seminario de pesquisa), e 3280 horas com disciplinas de
formacao basica e especifica, perfazendo ao todo 50 (cinquenta) disciplinas na
matriz curricular. A abordagem de conteldos pertinentes as politicas de
educacdo ambiental, de educagdo em direitos humanos e de educacdo das
relacbes étnico-raciais e 0 ensino de histéria e cultura afro-brasileira,
africana e indigena, esta previsto na grade curricular no primeiro médulo com
40 horas, as disciplinas de libras e gestdo ambiental serdo oferecidas de forma
obrigatoria com 40 horas. Ap6s analise do PPC e da grade curricular ndo é
possivel mensurar se essas disciplinas induzirdo o contato com o conhecimento
recente e inovador. (sic)

Admitindo, com muita boa vontade, o termo de impugnacdo da SERES
que, mais uma vez enfatizamos, tomando as palavras do proprio relator, “ndo
explicita as fragilidades especificas apresentadas pela comissdo em suas
Justificativas”, podemos aferir claramente que a Comissdo atesta existirem
todos os quesitos exigidos no instrumento de avaliacdo para a atribuicdo do
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conceito 3. Quanto ao quesito necessario para atribuicdo do conceito 4, de que
os conteudos curriculares “diferenciam o curso dentro da drea profissional”,
a comissdo ndo registra de fato nenhuma informagdo, mas faz questdo de
registrar que o quesito para atribuicdo do conceito 5 ndo era possivel
mensurar: “Apods andlise do PPC e da grade curricular ndo é possivel
mensurar se essas disciplinas induzirdo o contato com o conhecimento recente
e inovador. (sic)”.

E facilmente interpretavel que, pela redacdo dada pelos avaliadores,
apresentaram dividas quanto a atribuicdo do conceito 5, em que para
explicitar tal ddvida fizeram questdo de registra-la em seus comentarios. Na
davida, o que é aceitavel, optaram por nao atribuir, atribuindo o conceito 4,
ainda que ndo tenha registrado que tal quesito era considerado cumprido. Ou
seja, € possivel aferir que estava implicito que o quesito do conceito 4 estava
cumprido.

O relator, no entanto, busca nas considerac¢des do indicador anterior,
referente a estrutura curricular e ndo a conteudos curriculares, este ultimo
objeto do indicador sob impugnacéo, a afirmagdo dos avaliadores de que
“Entretanto, ndo se verifica evidéncias de elementos comprovadamente
inovadores, uma vez que se trata de uma estrutura curricular compativel com
0 de outras IES do mesmo porte e ambiente de atuacdo, mais especificamente
no estado do Parana”. Cabe ressaltar, entdo, que o indicador 1.4 ndo estava
sob impugnacéo e tal afirmacéo diz respeito a estrutura curricular, ou seja, a
organizacdo das disciplinas/estrutura curricular pode muito bem né&o
apresentar elementos inovadores, mas os conteddos sim, logo, a conclusédo
apresentada para impugnacéo estabelecendo relacédo de um conceito ao outro
é absolutamente forgosa.

Outrossim, vamos admitir que o fato de a Comissdo ter cometido o
deslize de n&o registrar explicitamente que considerava 0 quesito para o
conceito 4 cumprido seja motivacéo suficiente para proposicéo de reforma por
parte do relator da CTAA, todos 0s quesitos para 0 conceito 3 estdo
explicitados e a reforma admissivel seria de reducéo de 4 para 3.

O relator, que ja havia aceitado uma impugnacao nao instruida, pois,
segundo ele proprio, a SERES ndo explicitou “as fragilidades especificas
apresentadas pela comissdao em suas justificativas”, e, portanto, ele proprio, o
relator, irregularmente decide instrui-la, ndo se conteve em proceder a andlise
dos comentérios e informacgdes contidas no relatério de avaliagdo. Assim,
comete uma segunda irregularidade decidindo por proceder uma nova
avaliacdo, a partir tdo somente da leitura dos PPC e PDI disponiveis no
sistema. Afirma o relator:

Ao se ler o PPC também néo se consegue obter evidéncias de
uma preocupacao da IES em ofertar um curso que se diferencie na area
profissional, ndo se justificando assim o conceito 4 atribuido pela
comissdo. Alem disso, apesar de citar diversas vezes no PPC a
preocupacao e objetivo do curso para com 0 egresso em relacéo a
educacdo em direitos humanos, ndo se observa em nenhuma das
disciplinas propostas a incluséo desta preocupagdo que acaba por
passar ao largo da estrutura curricular.

Em relagdo a esta ultima, nota-se também que néo ha
efetivamente a proposicao de uma flexibilidade curricular, haja vista o
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curso ser composto integralmente por disciplinas obrigatérias, com a
fixacdo de “pré-requisitos” para cursar algumas disciplinas. Na
pagina 39 do PPC este aspecto é textual:”

... algumas disciplinas s6 deverdo ser iniciadas por estudantes
que tenham cumprido um minimo de horas exigidas.” No PPC, pagina
35, o conceito de flexibilidade é entendido como vertical (compartilha-
se disciplinas com outros cursos da area de gestdo) e horizontal (oferta
de um conjunto de atividades académicas complementares, ... ainda
que ndo sejam obrigatérias por ndo fazerem parte da estrutura
curricular do Curso, contribuem para a ampliacdo das experiéncias
cientificas, socioculturais e profissionais dos estudantes). O conceito
atribuido pela comissdo ao indicador 1.4 estrutura curricular deveria
também ter sido alvo da impugnacdo da SERES, pois ndo reflete
adequadamente o conteudo dos conceitos do Instrumento de Avaliacéo.

Convenhamos, o relator chega ao absurdo de afirmar, ndo com base
nas informacgOes prestadas pelos avaliadores, mas na leitura do PPC, que
outro indicador deveria ter sido impugnado. Além disso, com base nesta
leitura, o relator estabelece uma conviccdo totalmente diferente dos
avaliadores que procederam a avaliacdo in loco, os quais contaram nao
apenas com tais documentos analisados pelo relator, mas dispondo do PDI e
do PPC completos, além de uma série de outros elementos para analise, tais
como:

entrevistas com coordenador de curso; com corpo docente; com NDE;
além dos demais cursos da instituicdo, os quais seguem em seus PPCs, de
forma padrdo, as orientacbes e politicas emanadas do PDI, para
estabelecerem as suas convicgfes. Caso 0 eminente relator viesse a considerar
que os procedimentos da comissao houvessem sido inadequados e a conduzido
a juizos de valor equivocados, caber-lhe-ia recomendar uma nova avaliacao,
conforme determina as atribui¢cdes da CTAA, e ndo recomendar a reforma do
conceito para insuficiente.

Portanto, a reforma do conceito 4 para 2 no indicador 1.5 foi
absolutamente irregular, lembrando que este é um indicador que, segundo a
Portaria 20/2019, caso ndo tenha obtido conceito 3 ou superior, tera como
padrdo decisorio pela SERES o indeferimento do pleito. Na pratica, o relator
incorpora elementos que ndo estavam postos no relatorio dos avaliadores,
configurando, de fato, em nova avaliacdo e ndo em anélise de impugnacéo
impetrada. Tal procedimento é equivocamente irregular, tanto quanto o termo
de impugnacdo da SERES configura, como veremos nas conclusdes deste
recurso, em cerceamento do direito de manifestacdo e defesa para com a
instituicao.

Na avaliacdo do indicador 1.6 Metodologia, o relator se atém a analise
das consideragbes da Comissdo Avaliadora restrita ao indicador. J& no
indicador 1.7 Estagio Curricular Supervisionado, o relator novamente comete
a mesma irregularidade de se colocar no lugar de avaliador. Afirma o relator:

Cotejando as informaces disponiveis no PPC e a justificativa
da comisséo, nota-se a inexisténcia de convénios para a realizacéo de
estagios, elemento obrigatorio do conceito3 deste indicador. Assim, o
conceito atribuido deve ser reduzido de 4 para 2.
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Nesses comentarios, o relator ndo s6 comete irregularidade como
demonstra total despreparo para a atividade de avaliador, e maior despreparo
ainda para ser membro da CTTA. Vejamos o que diz o critério de qualidade
para o conceito 3 no instrumento de avaliagdo: “O estagio curricular
supervisionado estad previsto e contempla (grifo nosso) existéncia de
convénios”.

Observe-se que, na sentenga entre o sujeito “estagio curricular”, e o
complemento “existéncia de convénios”, ndo ha pontos, apenas virgulas.
Portanto, o critério de qualidade deve ser se 0 estagio curricular esta previsto
e se tal previsdo (grifo nosso) contempla a existéncia de convénios. Trata-se de
autorizagdo de curso e ndo de reconhecimento. O redator, no entanto, exige,
ndo a comprovacdo de previsdo, mas sim a existéncia de convénio. Nesse
sentido, sequer teve a capacidade de fazer a correta leitura do critério de
qualidade do indicador. E mais, exige que no PPC, disponivel no E-mec,
estejam comprovadas a existéncia dos convénios.

Ademais, o relator estabelece um juizo de valor sem ter tido acesso ao
regulamento do estagio, o qual a Comissdo de Avaliadores teve a
oportunidade de examina-lo atentamente. Nao poderiamos também deixar de
afirmar que o relator deveria ser alertado que, mesmo por ocasido do
reconhecimento de curso, 0s contratos de convénios, que sdo os documentos
que comprovam efetivamente a sua existéncia, ndo sdo parte integrante do
PPC, e sim documentacédo complementar apresentada a Comissao Avaliadora.

Portanto, desta feita, as consideracdes e a reforma do conceito
efetuada pelo relator ndo s6 é irregular, mas também absolutamente
descabida.

No indicador, 1.17 Ambiente Virtual de Aprendizagem, novamente o
relator revisa o conceito sem ter acesso ao conjunto de elementos e
documentos necessarios para o estabelecimento de uma convicgédo a fim de
atribuir conceito neste indicador. Em seu relato, afirma que:

Percebe-se que a comissdo praticamente transcreveu o
contetido do conceito 5 deste indicador. No entanto, o Moodle apenas,
nao é suficiente para permitir o atendimento aos objetivos definidos no
PPC para o perfil do egresso. No entanto, no PPC hé& referéncias a
outras formas de interlocucdo entre alunos, tutores e professores de
forma a permitir atividades sincronas como chats, hanghouts, lives e
afins (pag. 86). No entanto, ndo h& informacdo no AVA de como
viabilizar estas atividades, que aparentemente ocorreriam na
plataforma Moodle. Apesar de afirmado pela comissao, também néo se
observa no PPC a previsdo de avaliacbes periddicas do AVA
devidamente documentadas, elemento aditivo para o conceito 4 do
indicador. Assim, o conceito que melhor se coaduna as informacoes
disponiveis no PPC indica sua reducéo de 5 para 3.

Perguntamos, pois, se 0 eminente relator examinou as demais
documentacGes que compdem a comprovacao dos quesitos do indicador, como,
por exemplo, os manuais produzidos? Solicitou senha de acesso para poder
examinar as funcionalidades do ambiente? Entrevistou os responsaveis pela
implementacdo e manutengdo do Ambiente? Obviamente que ndo e, com base
exclusivamente no PPC, atribui uma nova redacdo as consideracOes da
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comisséo para estabelecer, artificialmente, uma revisdo do conceito de 5 para
3.

Por fim, no indicador 1.20 NUmero de vagas, o relator chega ao
absurdo de determinar a revisdo de conceito de 5 para 1. Para tanto, a
conclusdo deveria ser taxativa de que “O numero de vagas para o curso ndao
estd fundamentado em estudos quantitativos e qualitativos, segundo o
instrumento de avaliacdo. O relator, no entanto, abre seus comentarios
afirmando que “Apesar de se poder ler no PPC que a oferta do curso
considera diversas informacgdes quantitativas e qualitativas sobre aspectos
culturais, demograficos, historicos e econdémicos do municipio, estado e regido
geogrdfica...”. Portanto, aqui, ja se torna inapropriado a atribui¢do do
conceito 1 com o argumento de falta de elementos qualitativos e quantitativos
que embasem a oferta e 0 nimero de vagas.

Igualmente, o PPC, neste aspecto, é um documento orientador,
estabelecendo as diretrizes para este e outros estudos que passaram a ser
exigéncia do atual instrumento de avaliacdo. Ao ler o PPC, que é 0 que o
relator teve acesso através do sistema, teve acesso tdo somente a tais
diretrizes. Comete entdo o mesmo equivoco praticado no indicador do estagio,
onde, supostamente, exige a existéncia de contratos de convénios de estagios
no PPC.

O relator ndo teve acesso e tampouco teve a oportunidade de
questionar o coordenador e os integrantes do NDE sobre a consisténcia de tais
estudos, de modo que jamais poderia estabelecer as conclusdes que fez.

CONCLUSAO E RECURSO

Ao apresentarmos nossas conclusdes e o recurso, 0 primeiro ponto a
questionarmos é a afirmag¢do do relator: “Pelo exposto, apos a andlise do
processo em pauta, estando presentes os pressupostos de admissibilidade...”.
Quanto a essa impugnacéo, podemos fazer uma analogia ao delegado que
encaminha ao juiz um determinado inquérito em que indicia um determinado
individuo alegando que tem evidéncias de que este cometeu tais e quais crimes,
mas ndo apresenta no inquérito quais sdo as evidéncias. Obviamente, o0 juiz
desconhecera do inquérito uma vez que 0 ndo reune 0S pressupostos de
admissibilidade. Pois bem, na presente impugnacdo, encontramo-nos nas
mesmas circunstéancias da analogia elucidada, e isto como um elo ao
argumento do proprio relator quando registra que “Uma vez que em sua
impugnacdo, a SERES néo explicita as fragilidades especificas apresentadas
pela comissdo em suas justificativas...”, reconhecendo, portanto, que a SERES
néo apresentava os elementos ou evidéncias que justificasse a impugnacao.

Portanto, os pressupostos de admissibilidade ndo estavam presentes no
termo de impugnacdo da SERES, até porque viola um principio basico, pois,
ao nao explicitar quais as informagdes a motivava a impetrar a impugnagao,
impossibilitou o contraditorio, ou seja, da instituicdo fundamentar as
contrarrazBes a impugnacdo. Diante desta flagrante violacdo, cabia t&o
somente ao relator, que tem a fungdo de julgar e nenhuma outra, desconhecer
da impugnacéo, visto que ndo apresentava os pressupostos de admissibilidade.

Ademais, voltemos a nossa analogia, imaginando que o referido juiz
acate a denuncia, mas, diante da inexisténcia da apresentacdo das evidéncias
resolva ele préprio instruir o inquérito analisando todas as diligéncias
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policiais. Tal ato ja seria um escandalo judicial, mas imaginemos ainda que o
referido juiz, ndo satisfeito com a diligéncias efetuadas, resolva por conta
propria ampliar a investigacao, trazendo ao inquérito outros elementos que
nele ndo constavam. Principio basico do estado de direito: quem investiga e
acusa ndo julga; quem julga, néo investiga e nao acusa.

Esse exemplo coaduna com o comportamento do relator: se colocou
simultaneamente no papel de avaliador, de impugnador e de julgador da
impugnacdo. Recebeu uma impugnacdo a qual ndo deveria ter dado
admissibilidade, mas, na inexisténcia de elementos que justificasse tal
impugnacao, decidiu ele proprio buscar tais elementos para instruir a objecéo.
N&o satisfeito, promoveu uma nova avaliacao, de forma precéria, sustentada
exclusivamente no PDI e PPC, agregando novos elementos e informacdes que
ndo faziam parte nem da impugnacdo nem do relatério da Comissdo de
Avaliacéo.

Assim sendo, tal procedimento promoveu, indubitavelmente, dupla
violacdo do direito de manifestacdo da instituicdo prejudicada: a primeira,
pela inconsisténcia do termo de impugnacédo da SERES; a segunda, decorrente
do parecer do relator que foi a julgamento tendo sido agregado a impugnacéo
elementos e informacgdes das quais nao foram informados a instituicao.

Com base nesses procedimentos, contaminados por gritantes
irregularidades, a SERES indeferiu o pedido de autorizacdo, especialmente em
face da reforma do conceito do indicador 1.5 de 4 para 2, 0 que caracterizaria
0 ndo atendimento da Portaria 20/2017.

DO RECURSO

Diante do exposto e das irregularidades acima delineadas, a
Faculdade Unina requer a este Conselho a determinacdo de nulidade da
decisdo da CTAA e da impugnacéo da SERES que a motivou, restabelecendo,
desta forma, na integra, o relatorio da Comisséo Avaliadora e os conceitos por
ela atribuidos. Requer, consequentemente, a reforma da decisdo da SERES de
indeferimento do referido curso, promovendo a sua autorizacao.

Consideragdes do Relator

No caso em tela, a SERES detectou que a IES ndo preencheu as exigéncias
legais para o desenvolvimento das atividades na area da educacdo. Em contrapartida,
na manifestacio trazida aos autos pela IES, esta Relatoria ndo encontrou ébice a
oferta do curso superior de Ciéncias Contabeis, bacharelado, na modalidade a
distancia.

Ressalto que o Estado Brasileiro, fundamentado no Estado Democratico de
Direito, tem como func@o oferecer o bem-estar social aos cidadédos, que agrega a
preservacdo dos direitos fundamentais e sociais resguardados pelo nosso
ordenamento constitucional, juridico e administrativo. Por isso, a Administracio
Publica tem como atribui¢do analisar os procedimentos juridico-administrativos com
inspiracdo nos ideais basilares da Constituicdo Federal de 1988, protegendo os
direitos fundamentais e sociais dos cidadaos, que por outra via se entrelaca com a
defesa do interesse publico. Ademais, saliento que uma das atividades tipicamente
estatal no ordenamento juridico e administrativo brasileiro é fazer valer o direito dos
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cidad&os de forma que ofereca o equilibrio social e econémico nos diversos setores da
sociedade.

Diante disso, baseado nas ponderacgdes da area técnica e do recurso interposto
pela IES, acolho o pleito realizado na fase recursal, em comento, e submeto a Camara
de Educac&o Superior (CES) deste Orgédo Colegiado o voto abaixo.

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulagéo e Superviséo da Educacao Superior (SERES), expressa na Portaria n® 615,
de 22 de junho de 2021, para autorizar o funcionamento do curso superior de
Ciéncias Contébeis, bacharelado, na modalidade a distancia, a ser oferecido pela
Faculdade Unina, com sede na Rua Claudio Chatagnier, n°® 112, bairro Bacacheri, no
municipio de Curitiba, no estado do Parana, mantida pela Sdo Braz Educacional
Ltda. — ME, com sede no mesmo municipio e estado, com 400 (quatrocentas) vagas
totais anuais.

Brasilia (DF), 6 de outubro de 2021.

Conselheiro José Barroso Filho — Relator

I1l - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sess@es, em 6 de outubro de 2021.

Por meio da Cota n° 05687/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 30 de novembro de
2021, a Conjur/MEC, visando subsidiar o Ministro de Estado da Educacdo no processo de
homologacéo do Parecer do CNE/CES , restituiu os autos a SERES.

Ato continuo, a SERES, por intermédio do Oficio ne
8/2022/ASSESSORIA/DIREG/SERES/SERESMEC, de 20 de junho de 2022, considerando
que ndo houve fato novo que ensejasse a alteracdo da sua decisdo, manifestou-se pela
manutencdo em seu Parecer final, o qual indeferiu o pedido de autorizacdo para
funcionamento do curso superior em tela com 150 (cento e cinquenta) vagas totais anuais, na
modalidade a distancia, ofertado pela Faculdade Unina.

Aplés o pronunciamento da SERES, a Conjur/MEC elaborou o Parecer n°
00500/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU no qual, ao cabo das suas peroracgdes, devolveu o
processo ao CNE para reexame, in verbis:

[..]

Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, 83° do Regimento Interno do CNE,
sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, via
Secretaria Executiva, para que proceda a devolucdo do processo ao Conselho
Nacional de Educacéo, a fim de que aquele colegiado proceda ao reexame do Parecer
CNE/CES n° 535/2020, na forma do oficio em anexo.
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Considerac6es do Relator

E oportuno, ab initio, observar que a IES logrou conceitos muito bons nas dimensoes
analisadas na avaliacdo in loco, segundo os proprios normativos do MEC, tendo no processo
obtido conceito Final 4 (quatro):

Dimenséo /Conceito Final Conceito
Dimensdo 1 — Organizacdo Didatico-Pedagogica 4,28
Dimensdo 2 — Corpo Docente e Tutorial 4,29
Dimensao 3 — Infraestrutura 4,75
Conceito Final 4

Ainda que apoés a revisdo da Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacédo
(CTAA), instada pela propria SERES, o conceito da Dimensdo 1 — Organizacdo Didético-
Pedagogica, haja diminuido de 4,28 para 3,72, o conceito final continuou sendo 4 (quatro),
um dos maiores na escala avaliativa do MEC. Note-se que na peca impugnatéria da SERES a
CTAA sdo indicados especificamente os Indicadores: 1.5 — Contedos Curriculares; 1.6 —
Metodologia; 1.7 — Estdgio curricular supervisionado; 1.16 Tecnologias de Informacédo e
Comunicacéo (TIC); 1.17 — Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) e 1.20 — Ndmero de
vagas, mas a préopria SERES afirma que as informagfes constantes da impugnagdo sao
insuficientes para justificar os conceitos atribuidos pelos avaliadores in loco.

Saliente-se, por oportuno, que tal fragilidade é reconhecida pelo proprio relator da
CTAA ao afirmar que “Uma vez que em sua impugnacdo, a SERES ndo explicita as
fragilidades especificas apresentadas pela comissdo em suas justificativas, esta relatoria
dispde apenas do PPC e do PDI, além das informacdes preenchidas pela IES no FE para
embasar sua analise”.

Essa impropriedade processual ndo passou despercebida pela IES, que na sua
exposicdo recursal assim se expressa, ipsis litteris:

[..]

Contudo, ressalta-se que a argumentacdo é absolutamente genérica, nao
apontando sequer um ponto relativo as informacdes prestadas pela Comissao
Avaliadora nas justificativas dos referidos indicadores, pelas quais a Secretaria
julgava insuficiente, tornando impraticavel a Instituico apresentar qualquer
contrarrazdo, de modo que s nos € possivel contra-argumentar aos apontamentos do
relator da CTAA e ao relatdrio final exarado pela SERES, por meio deste instrumento
de recurso ao CNE.

Acrescente-se ainda que, ao tomar ciéncia da impugnagdo e examinar as
informacdes prestadas pela Comissdo de Avaliacdo em suas consideragdes que a
levaram a atribuir os conceitos especificos relativos aos indicadores enumerados pela
SERES, ndo encontramos discrepancias relevantes que pudessem reduzi-los para
insuficientes, de forma que nas contrarrazdes, visto que entendemos que era o termo
de impugnacdo da SERES € que ndo apresentava informacles suficientes que
justificasse tal impugnagéo.

O Conselheiro José Barroso Filho, atento as fragilidades em comento, assim se
pronunciou no seu relato, ipsis verbis:

[...Ja Administracdo Publica tem como atribuicdo analisar os procedimentos
juridico-administrativos com inspiracao nos ideais basilares da Constituicdo Federal
de 1988, protegendo os direitos fundamentais e sociais dos cidad&@os, que por outra
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via se entrelaca com a defesa do interesse publico. Ademais, saliento que uma das
atividades tipicamente estatal no ordenamento juridico e administrativo brasileiro é
fazer valer o direito dos cidaddos de forma que ofereca o equilibrio social e
econdmico nos diversos setores da sociedade.

Este Relator entende que a douta Conjur/MEC, no seu alentado Parecer n°
00500/2022/CONJUR-MEC/CGU/AGU, néo acrescenta elementos adicionais aos autos deste
processo, seja de fato ou de direito, que possam suscitar novos posicionamentos
interpretativos a decisdo Colegiada da CES manifestada no Parecer CNE/CES n° 535/2021.

O curso superior de Ciéncias Contabeis, bacharelado, atende ao padrédo de qualidade
exigido na legislacdo em vigor, salientando-se, por oportuno, que ndo é possivel admitir que a
IES seja prejudicada pelas fragilidades do processo avaliativo-regulacional.

Diante do exposto, repousando na analise dos autos, nas sabias consideracdes
constantes do Parecer do Conselheiro José Barroso Filho, em decisdes semelhantes prolatadas
no ambito da CNE/CES, no bem fundamentado recurso interposto pela institui¢do interessada,
nos conceitos finais obtidos pela IES, derivados da avaliacdo do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), validados pela propria SERES, e,
finalmente, considerando a instrucdo processual e a legislacdo vigente, este Relator entende
que estdo presentes os requerimentos exigidos de qualidade constantes dos normativos do
MEC para referendar o Parecer CNE/CES n° 535/2021, que autorizou o funcionamento do
curso superior de Ciéncias Contabeis, bacharelado, na modalidade a distancia.

Em face deste entendimento, submeto a apreciacdo da CES/CNE o seguinte voto.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo do Parecer CNE/CES n° 535, de 6 de
outubro de 2021, que deu provimento ao recurso contra a decisdao expressa na Portaria SERES
n® 615, de 22 de junho de 2021, e manifesto-me favoravel ao funcionamento do curso superior
de Ciéncias Contabeis, bacharelado, na modalidade a distancia, a ser oferecido pela Faculdade
Unina, com sede na Rua Claudio Chatagnier, n® 112, bairro Bacacheri, no municipio de
Curitiba, no estado do Parana, mantida pela Sdo Braz Educacional Ltda. — ME, com sede no
mesmo municipio e estado, com 400 (quatrocentas) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2022,

Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Roméao — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educagdo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencdo, o voto do
Relator.
Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente
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