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| - RELATORIO

Trata este processo do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n® 268, de 11 de junho
de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 12 de junho de 2019, autorizou o
funcionamento do curso superior de Odontologia, bacharelado, da Faculdade de Apucarana
(FAP), com sede no municipio de Apucarana, no estado do Parand, contudo, determinou a
reducdo de 80 (oitenta) para 40 (quarenta) vagas totais anuais.

Em 7 de agosto de 2019, a Camara de Educacdo Superior (CES) apreciou a matéria em
comento. Naquela oportunidade, este Colegiado aprovou, por unanimidade, o voto prolatado
pelo Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Romao, Relator da matéria, contido no Parecer
CNE/CES n° 743/2019, consignado nos seguintes termos:

[..]

Consideracdes Iniciais do Relator

Nas suas contrarrazdes, a Instituicdo de Educacao Superior (IES), acobertada
pela legalidade e tempestividade do recurso impetrado, discorre sobre 0s pontos
principais do processo em tela e, em seguida, passa a abordar o seu objeto (os autos
do processo estdo disponiveis na sua inteireza para consulta diretamente nos sistemas
informatizados do MEC).

As argumentacdes da IES, nas contrarraz@es protocoladas, déo grande peso
a falta de critérios balizadores da decisdo da SERES de reduzir as vagas
pretendidas, ndo obstante o Conceito Final (CF) da instituicdo tenha sido muito
bom: “4.13, correspondente a organizagio Diddtico-Pedagdgica; 4.25, para o Corpo
Docente; e 3.64, para Instalacbes Fisicas, 0 que permitiu conferir ao curso o
Conceito de Curso 04.” (Grifo nosso)

Assentado nos autos do proprio processo, e nas pertinentes e justificadas
raz0es expostas pela IES recorrente, constata-se uma verdadeira contradi¢éo entre as

Anderson Silveira — 201809229 Documento assinado eletronicamente nos termos da legislagdo vigente




e-MEC N°: 201809229

justificativas e notas atribuidas aos parametros relacionados ao nimero de vagas e a
nota final do préprio Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep). Mas o que chama mesmo a atencdo é a concluséo final da SERES
que, inobstante os conceitos apresentados, achou por bem diminuir o ndmero de
vagas solicitados de 80 (oitenta) para 40 (quarenta), sem nenhuma razao consistente.

Consideracdes Finais do Relator

A Camara de Educacédo Superior (CES) do Conselho Nacional de Educacgdo
(CNE) tem recebido inimeros processos de recursos de IES contra decisdes da SERES
de reduzir nimero de vagas, inobstante haja o Inep consignado conceitos satisfatorios
as suas propostas globais, conceitos esses referendados pela propria SERES.

Apenas a guisa de exemplo, em um rol de varios, cite-se 0 recente recurso e-
MEC n°: 201508534, Parecer CNE/CES n° 578/2018, contra a decisdo da SERES que,
por meio da Portaria n° 1.135, de 1° de novembro de 2017, publicada no DOU, em 3
de novembro de 2017, autorizou o curso superior de Tecnologia (CST) em Sistemas
para Internet, da Faculdades Integradas Qualis (FIQ), com sede no municipio de
Guarabira, no estado da Paraiba, com reducdo do numero de 80 (oitenta) vagas
solicitadas para 60 (sessenta) vagas anuais.

O relato do processo coube & eminente conselheira Marcia Angela. Em dado
trecho de sua aprofundada analise, a Conselheira expde o seguinte posicionamento,
ipsis litteris:

[-]

Conforme exposto, 0s cursos supracitados atenderam a todos o0s
requisitos legais e normativos, obtiveram conceitos satisfatorios nas trés
Dimensdes constantes do Instrumento de Autorizacdo de Cursos de
Graduacdo, assim como o Conceito de Curso 3 (trés) - Sistemas para
Internet; e Conceito de Curso 4 (quatro) — Administracdo. Dessa forma,
consideram-se atendidas as condicdes estabelecidas na Instru¢gdo Normativa
n° 4/2013, para a autorizacdo dos cursos mencionados. (Grifos nossos)

Por fim, a IES apresentou todas as informacdes necessarias e 0S
processos de autorizac¢do dos aludidos cursos encontram-se em conformidade
com o disposto no Decreto n° 5.773/2006, bem como com a Portaria
Normativa n°® 40/2007, republicada em 29 de dezembro de 2010. (Grifo
NoSss0)

Apesar de caber a SERES a definicdo das vagas ofertadas, penso que o
momento oportuno para analisar as deficiéncias e possiveis san¢fes seria na anélise
do credenciamento pois, nesse caso, hdo ha como desvincular a avaliacdo dos cursos
da avaliacéo institucional. Conforme explicitado acima, ndo foi o que ocorreu. A
SERES aprovou, com louvor, ambos os cursos pleiteados pela IES.

Ademais, insisto em ressaltar que a legislacéo, vigente a época da decisao
emanada pela SERES, ndo postulava parametros capazes de redimensionar o
namero de vagas. N&o havia, tanto no Decreto n° 5.773/2006, quanto na Instrucéo
Normativa SERES n° 4/2013, qualquer mencao a tal possibilidade, tornando a
decisdo administrativa um ato de discricionariedade exacerbada, com critérios
percentuais definidos ao bel prazer do 6rgédo regulador.” (Grifo nosso)

Ademais, as poucas fragilidades apontadas foram devidamente rebatidas ou
justificadas pela IES nas suas contrarrazdes.
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Ressalte-se, a exemplo do que apontou a Conselheira Marcia Angela no seu
parecer ja aludido, a auséncia de critérios que balizem a medida prolatada de
reducdo das vagas pleiteadas, principalmente no montante sugerido, tornando, como
bem disse a conselheira: “a decisdo administrativa um ato de discricionariedade
exacerbada, com critérios percentuais definidos ao bel prazer do 6rgao regulador .

N&o é ocioso ressaltar ainda que uma IES, quando planeja ofertar
determinado curso, o faz dentro de todo um projeto institucional que envolve varias
dimensdes, incluindo a de capacidade econdmico-financeira, cuja sustentacdo esta
diretamente ligada a quantidade de vagas originalmente projetada. Reduzir essas
vagas é comprometer a inteireza da proposta institucional como um todo, afetando
irremediavelmente a qualidade exigida para o curso. O quantitativo proposto pelo
orgao regulador para a reducdo de vagas do presente curso superior de Odontologia,
bacharelado, afeta sobremaneira a sua operacionalidade e impede que 0 curso seja
ofertado com qualidade.

Nesta esteira, entendo que subsistem sobejas razdes a recorrente, face ao
descompasso entre a proposta apresentada pela IES e a medida punitiva, por todos 0s
titulos ndo cabivel, levada a cabo pelo 6rgéao regulador do MEC.

Diante de todo o exposto, passo ao voto.

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decis@o da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°
268/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior de Odontologia,
bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Apucarana (FAP), com sede no
municipio de Apucarana, no estado do Parand, mantida pelo Cesuap Centro de
Ensino Superior de Apucarana, com sede no mesmo municipio e estado, com 80
(oitenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 7 de agosto de 2019.
Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Roméao — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacgdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 2019.

Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente
Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente
Doravante, no dia 7 de outubro de 2019, o Parecer CNE/CES n° 743/2019 foi
encaminhado para homologagdo do Ministro de Estado da Educacdo, sendo restituido ao
Conselho Nacional de Educagdo (CNE) para reexame, em razao das consideracdes posteriores

disponiveis no Parecer n° 00419/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, constante dos autos do
Processo SEI n° 00732.003005/2019-48, in verbis:
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[..]
NUP: 00732.003005/2019-48

INTERESSADOS: CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE APUCARANA -
CESUAP

ASSUNTOS: Anédlise acerca da viabilidade de homologacdo de Parecer do
CNE.

| - Exame quanto a viabilidade de homologacdo do Parecer CNE/CES n°
743/2019;

Il - Anlise acerca de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacéo e
Supervisdo da Educacao Superior (SERES) que, por meio da Portaria n° 268, de 11
de junho de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 12 de junho de
2019, autorizou o funcionamento do curso superior de Odontologia, bacharelado, da
Faculdade de Apucarana (FAP), com sede no municipio de Apucarana, no estado do
Parana, contudo, determinou a reducdo de 80 (oitenta) para 40 (quarenta) vagas
totais anuais;

Il - Recomendacé&o de reexame.

IV - Encaminhem-se os autos ao Gabinete do Ministro.

Ato preparatério. LAl - Lei n° 12.527/2011, art. 7° § 3° Decreto n°
7.724/2012, art. 3°, inciso XII, c/c art. 20. Acesso restrito até a publicacdo do ato
normativo.

Senhor Consultor Juridico Substituto,

1) RELATORIO

Trata-se de analise acerca da viabilidade de homologacdo do Parecer
CNE/CES n° 743/2019, que analisou recurso contra a decisdo da Secretaria de
Regulacao e Supervisédo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°
268, de 11 de junho de 2019, publicada no Diério Oficial da Unido (DOU), em 12 de
junho de 2019, autorizou o funcionamento do curso superior de Odontologia,
bacharelado, da Faculdade de Apucarana (FAP), com sede no municipio de
Apucarana, no estado do Parana, contudo, determinou a reducéo de 80 (oitenta) para
40 (quarenta) vagas totais anuais, conforme consta no processo e-MEC n°
201809229.

Ha de se registrar que analise originéria do pleito, a Secretaria de Regulacéo
e Supervisdo da Educacdo Superior, por intermédio do Relatorio Final de 11/06/2019,
sugeriu o deferimento do pedido, porém com redugdo das vagas inicialmente
pleiteadas. Em sua fundamentacdo, SERES explicitou que o indicador 1.20 referente
ao numero de vagas recebeu conceito “1”, o que atrairia a aplica¢do da regra
prevista no art. 14, § 2° da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017, para promover a reducdo do total de vagas em 50% (cinquenta por cento), o
que resultou na Portaria n°® 268, de 11 de junho de 2019, ora recorrida.

Inconformada, a IES apresentou recurso face a sobredita reunido, o qual foi
encaminhado ao Conselho Nacional de Educacéo.

Analisados os autos no ambito do Conselho Nacional de Educacéo, a Camara
de Educacéao Superior, em sessao dia 7 de agosto de 2019, aprovou, por unanimidade,
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0 Parecer CNE/CES n° 743/2019, de relatoria do Conselheiro Mauricio Eliseu Costa
Romado, o qual foi favoravel a autorizacdo para oferta do curso superior, mas na
integralidade das vagas requeridas pela IES, nos seguintes termos:

Consideragdes Finais do Relator

A Camara de Educacéo Superior (CES) do Conselho Nacional de Educacao
(CNE) tem recebido inimeros processos de recursos de IES contra decisdes da SERES
de reduzir nimero de vagas, inobstante haja o Inep consignado conceitos satisfatorios
as suas propostas globais, conceitos esses referendados pela propria SERES.

Apenas a guisa de exemplo, em um rol de varios, cite-se o recente recurso e-
MEC n°: 201508534, Parecer CNE/CES n° 578/2018, contra a decisdo da SERES que,
por meio da Portaria n® 1.135, de 1° de novembro de 2017, publicada no DOU, em 3
de novembro de 2017, autorizou o curso superior de Tecnologia (CST) em Sistemas
para Internet, da Faculdades Integradas Qualis (FIQ), com sede no municipio de
Guarabira, no estado da Paraiba, com reducdo do ndimero de 80 (oitenta) vagas
solicitadas para 60 (sessenta) vagas anuais.

O relato do processo coube & eminente conselheira Marcia Angela. Em dado
trecho de sua aprofundada analise, a Conselheira expde o seguinte posicionamento,
ipsis litteris:

[-]

Conforme exposto, 0s cursos supracitados atenderam a todos 0s requisitos
legais e normativos, obtiveram conceitos satisfatorios nas trés Dimensdes constantes
do Instrumento de Autorizacdo de Cursos de Graduacdo, assim como o Conceito de
Curso 3 (trés) - Sistemas para Internet; e Conceito de Curso 4 (quatro) —
Administracdo. Dessa forma, consideram-se atendidas as condicdes estabelecidas na
Instrucdo Normativa n® 4/2013, para a autorizacdo dos cursos mencionados. (Grifos
N0SSO0S).

Por fim, a IES apresentou todas as informacgdes necessarias e 0s processos de
autorizacdo dos aludidos cursos encontram-se em conformidade com o disposto no
Decreto n° 5.773/2006, bem como com a Portaria Normativa n° 40/2007, republicada
em 29 de dezembro de 2010. (Grifo nosso).

Apesar de caber a SERES a definicdo das vagas ofertadas, penso que o
momento oportuno para analisar as deficiéncias e possiveis sangdes seria na anélise
do credenciamento pois, nesse caso, hdo ha como desvincular a avaliacdo dos cursos
da avaliacéo institucional. Conforme explicitado acima, n&o foi o que ocorreu. A
SERES aprovou, com louvor, ambos os cursos pleiteados pela IES.

Ademais, insisto em ressaltar que a legislacdo, vigente a época da decisdo
emanada pela SERES, ndo postulava parametros capazes de redimensionar o nimero
de vagas. Nao havia, tanto no Decreto n° 5.773/2006, quanto na Instru¢cdo Normativa
SERES n° 4/2013, qualquer mencdo a tal possibilidade, tornando a deciséo
administrativa um ato de discricionariedade exacerbada, com critérios percentuais
definidos ao bel prazer do 6rgéo regulador.
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Ademais, as poucas fragilidades apontadas foram devidamente rebatidas ou
justificadas pela IES nas suas contrarrazdes.

Ressalte-se, a exemplo do que apontou a Conselheira Marcia Angela no seu
parecer ja aludido, a auséncia de critérios que balizem a medida prolatada de
reducdo das vagas pleiteadas, principalmente no montante sugerido, tornando, como
bem disse a conselheira: “a decisdo administrativa um ato de discricionariedade
exacerbada, com critérios percentuais definidos ao bel prazer do érgéo regulador .

N&o é ocioso ressaltar ainda que uma IES, quando planeja ofertar
determinado curso, o faz dentro de todo um projeto institucional que envolve varias
dimensdes, incluindo a de capacidade econémico-financeira, cuja sustentacdo esta
diretamente ligada a quantidade de vagas originalmente projetada. Reduzir essas
vagas é comprometer a inteireza da proposta institucional como um todo, afetando
irremediavelmente a qualidade exigida para o curso. O quantitativo proposto pelo
orgao regulador para a reducdo de vagas do presente curso superior de Odontologia,
bacharelado, afeta sobremaneira a sua operacionalidade e impede que 0 curso seja
ofertado com qualidade.

Nesta esteira, entendo que subsistem sobejas razdes a recorrente, face ao
descompasso entre a proposta apresentada pela IES e a medida punitiva, por todos 0s
titulos ndo cabivel, levada a cabo pelo 6rgéo regulador do MEC.

Diante de todo o exposto, passo ao voto.
E, concluiu com o seguinte voto:
I - VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacdo e Supervisédo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°
268/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior de Odontologia,
bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Apucarana (FAP), com sede no
municipio de Apucarana, no estado do Parana, mantida pelo Cesuap Centro de
Ensino Superior de Apucarana, com sede no mesmo municipio e estado, com 80
(oitenta) vagas totais anuais.

Apos, os autos foram remetidos a esta Consultoria Juridica para manifestacao,
a fim de subsidiar a homologacdo ministerial do Parecer CNE/CES n° 743/2019,
tendo sido exarada, na oportunidade, a COTA n° 02910/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, 17 de outubro de 2019, que encaminhou os autos a SERES para
posicionamento técnico pertinente, notadamente quanto aos termos da deliberacéo do
CNE.

A SERES, por meio da NOTA TECNICA n°

26/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, prestou os esclarecimentos solicitados,
nos seguintes termos:

()
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Conforme exposto, o curso, embora tenha alcangcado o CC final 4, obteve o
conceito 1 no indicador “Numero de Vagas”, o que enseja a reducdo de 50% do
numero de vagas pleiteadas pela instituicio. E o que determina o art. 14, § 2°, inciso
I, da Portaria Normativa n® 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 03 de
setembro de 2018:

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

| - 0 nimero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do
instrumento de avaliacdo externa in loco.

8 1° Na hipotese de obtencéo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso Il, o pedido serd deferido com o quantitativo
solicitado.

§ 2° A SERES redimensionara o nimero de vagas solicitado pela IES,
nos casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no
indicador mencionado no inciso Il nas seguintes proporcoes:

| - obtencéo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas”: reducdo
de 25%; e

I - obtencéo de conceito 1 no indicador “NUmero de vagas”: reducéo
de 50%. (Grifo nosso)

Destaca-se que & época do protocolo do processo ora em comento ja estavam
vigentes 0 Decreto n°® 9.235, de 2017, e as Portarias Normativas n° 20 e n° 23, de
2017. (Grifo nosso)

Por fim, impende esclarecer que, em caso de discordancia da avaliacdo
efetuada, as instituicbes podem impugnar o relatério de avaliagdo mediante
apresentacdo de recurso a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacéo -
CTAA. No presente caso, ndo houve recurso em face do relatério de avaliaco.
(Grifo nosso)

CONCLUSAO

Diante do exposto, e sem adentrar em questbes fora de sua competéncia,
considera-se que a decisdo da SERES no tocante ao processo em epigrafe foi
fundamentada em critérios estritamente técnicos, observando o padrdo decisério
aplicavel ao processo.

Sendo assim, encaminha-se a presente Nota Técnica a CONJUR/MEC, para
providéncias ulteriores, em atengdo a Cota n° 02910/2019/CONJUR-
MEC/CGU/AGU.

Ato continuo, vieram os autos a essa Consultoria para analise.

E o relatorio. Passa-se a opinar.

I1) FUNDAMENTACAO
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Na perspectiva juridico-formal, compete ao Conselho Nacional de Educacéo -
CNE, nos termos do art. 6°, 1, Il, VI e VII do Decreto n® 9.235 de 15 de dezembro de
2017, exerce atribuicbes normativas, deliberativas e de assessoramento do Ministro
de Estado da Educacdo, bem como julgar recursos nas hipoOteses previstas no
Decreto, in verbis:

Arte. 6 2 competir Ao CNE:

| - exercer atribuicdes normativas, deliberativas e de assessoramento ao
Ministro de Estado da Educacdo nos temas afetos a regulacdo e a supervisdo da
educacao superior, inclusive nos casos omissos e nas davidas surgidas na aplicacao
das disposicOes deste Decreto;

Il - deliberar, por meio da Camara de Educacdo Superior, sobre pedidos de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizagdo de
oferta de cursos vinculadas a credenciamentos;

(...)

VI - julgar, por meio da Camara de Educacdo Superior, recursos a ele
dirigidos nas hipdteses previstas neste Decreto;

VII - andlise e proporcdo ao Ministério da Educacdo relativas as questfes
relativas a legislacdo da educacdo superior.

Com efeito, nos termos do artigo 75 do mesmo decreto, da decisdo do
Secretario de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior do Ministério da
Educacdo, em processos de supervisdo, caberd recurso, no prazo de trinta dias,
contado da data da decisdo, a Camara de Educacéo Superior do CNE, a quem cabera
deliberar sobre a conformidade do requerimento do interessado com a legislacio
aplicavel, em relacéo a regularidade da instrugdo e o respeito do mérito do pedido.

Na espécie, verifica-se que, em sua manifestacdo, a Camara de Educacéo
Superior, nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, reformou a
decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES),
expressa na Portaria n°® 268/2019, para autorizar o funcionamento do curso superior
de Odontologia, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Apucarana (FAP),
com sede no municipio de Apucarana, no estado do Parand, mantida pelo Cesuap
Centro de Ensino Superior de Apucarana, com sede no mesmo municipio e estado,
com 80 (oitenta) vagas totais anuais.

Acolhendo o fundamento da instituicdo, assevera o0 CNE que a decisdo da
SERES nado foi razoavel, existindo assim um descompasso entre a proposta
apresentada pela IES e a medida punitiva de reducéo no nimero de vagas.

Ademais, em sua fundamentacéo, o CNE se utilizou de precedente que ndo
reflete 0 caso dos autos. No precedente apresentado, o CNE asseverou que “ a
legislacdo, vigente & época da decisdo emanada pela SERES, ndo postulava
parametros capazes de redimensionar o numero de vagas. Nado havia, tanto no
Decreto n° 5.773/2006, quanto na Instru¢cdo Normativa SERES n° 4/2013, qualquer
mencdo a tal possibilidade, tornando a decisdo administrativa um ato de
discricionariedade exacerbada, com critérios percentuais definidos ao bel prazer do
orgao regulador”.
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Ora, conforme explicitado pela SERES, na NOTA TECNICA n°
26/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, a Faculdade de Apucarana protocolou
no sistema e-MEC, em 13 de abril de 2018, pedido de autorizacio para oferta do
curso de Odontologia, bacharelado, com 80 (oitenta) vagas totais anuais, gerando o
processo e-MEC n° 201809229. Ou seja, a época do protocolo do pedido ora em
analise ja estavam vigentes o Decreto n° 9.235, de 2017, e a Portaria Normativa n°
20, de 2017, que previa o redutor de vagas em caso de conceito insuficientes no
indicador “numero de vagas”. Vejamos a literalidade do artigo 14, § 2°, inciso Il, da
Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017:

Art. 14. Na definicio do numero de vagas autorizadas, a SERES
considerara:

I - 0 nUmero de vagas solicitado pela IES; e

Il - o conceito obtido no indicador referente a numero de vagas do
instrumento de avaliacé@o externa in loco.

§ 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no
indicador descrito no inciso 11, o pedido sera deferido com o quantitativo solicitado.

8 2° A SERES redimensionara o nuamero de vagas solicitado pela IES, nos
casos de obtencdo de conceitos insatisfatorios, menores que trés, no indicador
mencionado no inciso 11 nas seguintes proporcoes:

| - obtengdo de conceito 2 no indicador “NuUmero de vagas”: reducgdo de
25%; e

Il - obtencdo de conceito 1 no indicador “NUmero de vagas”: reducdo de
50%.

Adicionalmente, como demonstra a SERES, a IES ndo impugnou o relatorio
de avaliacdo do INEP, oportunidade na qual poderia rever os conceitos avaliativos
atribuidos. (Grifos nossos)

Nesse passo, vislumbra-se que, via de regra, o0 CNE ndo pode fazer juizos
elasticos, ultrapassando critérios técnicos anteriormente estabelecidos nas normas
que estabelecem os padrdes decisorios para oferta de cursos superiores.

E forcoso ainda reconhecer que os atos autorizativos emanados pelo MEC s&o
atos administrativos vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos os seus elementos
constitutivos vinculados as normas postas, nao existindo, por conseguinte, qualquer
subjetivismo ou valoracdo do administrador, mas apenas a averiguagdo da
conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de ensino.

Nesta toada, constata-se que ndo ha margem para realizar a valoracdo da
conveniéncia e da oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir estritamente o
que esta previsto nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, em uma analise
preliminar, exercicio de outro juizo de razoabilidade a ser exercido pelo CNE.

N&o obstante, é possivel ao CNE, fundamentadamente, confirme a superacéo
pela recorrente das deficiéncias anteriormente elencadas, com base em suas
diligéncias eventualmente requeridas, juntamente com 0s documentos que atestam a
regularidade da IES, o que ainda ndo ocorreu no presente caso.
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Ora, cumpre destacar que a Constituicdo da RepuUblica prescreve, de forma
expressa, em seu art. 209, incisos | e Il, que o ensino é livre a iniciativa privada,
desde que cumpridas as normas gerais da educacéo superior e atendidas as condicoes
de autorizacéo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico. Além disso, a Magna
Carta prevé como principio, em seu art. 206, inciso VII, a garantia de um padréo de
qualidade para o ensino ministrado no Pais, sendo o Ministério da Educacdo o
guardiao direto deste mandamento na esfera do Sistema Federal de Ensino.

Acrescente-se ainda que, no ambito do sistema federal de ensino, o0 MEC
exerce a funcdo de orgdo regulador, detendo, por conseguinte, competéncia para
expedicdo das normas para o exercicio da sua funcdo, conforme previsao do artigo 4°,
V do Decreto n° 9.235, de 2017.

A prestacdo de servicos educacionais é livre a iniciativa privada, sendo
necessario e imprescindivel o cumprimento das normas gerais de educacéo nacional,
bem como prévia autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico, como
enuncia o art. 209, incisos | e Il, da Constituicdo da Republica. Vejamos o texto literal
da norma constitucional:

Art. 209. O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:

| - cumprimento das normas gerais da educacéo nacional;

Il - autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

Por sua vez, na esfera infraconstitucional, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional (LDB), Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, reproduziu o
mandamento constitucional supramencionado, e acrescentou, como requisito para a
oferta do ensino pela iniciativa privada, a capacidade de autofinanciamento.

De outro giro, a LDB, em seu art. 9°, IX, conferiu @ Unido a competéncia para
autorizar, reconhecer e credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s
cursos das instituicdes de educacgéo superior e 0s estabelecimentos de seu sistema de
ensino, o qual, nos termos do art. 16 do referenciado diploma legal, compreende:

Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:

| - As institui¢Bes de ensino mantidas pela Uniéo;

I1- As instituicGes de educacdo criadas e mantidas pela iniciativa privada;
I11- Os orgaos federais de educacéo

Nesta esteira, pode-se extrair a seguinte premissa: nos termos da legislacéo
em vigor, a oferta de cursos superiores pelas instituicbes integrantes do sistema
federal de ensino depende de prévio ato autorizativo do Ministério da Educacao
(MEC), a quem também cabera a sua avaliacdo quanto a prestacdo desse relevante
servico, bem como a expedicdo de normas para a regulacdo do sistema federal de
ensino.

Estabelecidas as premissas normativas que conferem a competéncia
institucional desta Pasta Ministerial, € fundamental também trazer a baila razdes
teleoldgicas pelas quais o Estado exerce a regulacéo e supervisao das instituigdes de
ensino superior privadas.
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Isto porque, € cristalino que o Estado Brasileiro tem como funcéo primordial a
efetivacdo dos direitos fundamentais expostos em linhas gerais pela Constituicao
Federal.

N&o por outro motivo, a Carta Federal estabelece, no ja citado art. 209, I e II,
que o ensino é livre a iniciativa privada, desde que atendidas as condicdes de
cumprimento das normas gerais da educacdo nacional, bem como, a autorizagéo e
avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

Destarte, as limitacdes e os balizamentos existentes na atuacdo da iniciativa
privada nessa seara decorre da necessidade precipua de preservar a qualidade do
ensino ofertado e, consequentemente, tutelar os interesses de toda a coletividade,
porquanto educacdo é direito de todos, e tem como o objetivo o pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho, consoante o disposto no art. 205 da Constituigdo
Federal.

Ademais, 0 MEC, enquanto Poder Regulador do servi¢o educacional, atua
investido de verdadeiro poder de policia administrativo, cujos contornos se encontram
delineados nos exatos termos definidos na lei que rege a matéria, pelo que,
logicamente, sua atuagdo ndo pode ser concretizada sem previsdo normativa para
tanto, sob pena de ocorrer manifesta violacdo do principio da legalidade, que é de
observancia cogente pela Administracéo Publica.

Desta forma, constata-se que o poder-dever de regular as instituicdes
integrantes do sistema federal de ensino, seja mediante a emissdo de atos
autorizativos, seja por meio de expedicdo de atos normativos, € atribuicdo deste
Ministério da Educacdo que ndo admite em nenhuma hip6tese rendncia.

Assim, o MEC, no exercicio da regulacdo do ensino superior, atua perante as
instituicGes de ensino integrantes do sistema de ensino federal como verdadeiro Poder
Concedente do servico publico educacional, do qual é o titular, isto é, o MEC,
observadas as condigdes e requisitos estabelecidos em norma especifica emanada,
autoriza a instituicao interessada a execucéo direta de tal servico.

Pois bem. E cedico que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece como exigéncia para eficicia das deliberacdes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educacdo a homologagédo
pelo Ministro de Estado da Educacéo.

Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberacé@o submetida a sua homologacao.

Desta sorte, considerando o teor da manifestacéo técnica constante na NOTA
TECNICA n° 26/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, entende esta Consultoria ser
prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de Educacdo para
manifestacdo e o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do art. 18 do Regimento
Interno do CNE, a luz do padréo decisorio fixado pela Portaria Normativa n.° 20, de
2017.
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Por fim, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
pareceres juridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
gestor publico se vincule as conclusdes aqui exaradas. Por certo, em regra, as
manifestacdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a decisdo do
Administrador Publico, apontando a legislagdo aplicada ao caso concreto, e as
possiveis interpretacdes juridicas que recaem sobre a hipotese, cabendo ao gestor
escolher a que melhor amparam sua deciséo.

I11- CONCLUSAO

Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, 83° do Regimento Interno do CNE,
sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, via
Secretaria Executiva, para que proceda a devolucdo do processo ao Conselho
Nacional de Educacdo, a fim de que aquele colegiado proceda ao reexame do Parecer
CNE/CES n° 743/2019, na forma do oficio em anexo.

Ao Setor de Reviséo de Atos para confec¢do da minuta de oficio proposta.
A considerac&o superior.
Brasilia, 25 de maio de 2021.

FABIANA SOARES HIGINO DE LIMA
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos

Este € o relatorio.
Considerac6es do Relator

Depreende-se do exposto acima que o Ministro de Estado da Educacdo suscita o
reexame da matéria contida no Parecer CNE/CES n° 743/2019 em funcéo de suposto erro de
direito na aplicacdo da legislacdo educacional no caso concreto. Neste sentido, em face dos
elementos objetivos constantes dos autos, assiste razdo a Consultoria Juridica do Ministério da
Educacéo (Conjur/MEC).

De inicio, é possivel constatar que o processo em analise foi protocolado no calendario
regulatério de 2018. Assim, nesta oportunidade, ndo vigoravam mais o Decreto n°® 5.773, de 9
de maio de 2006, e a Instrugcdo Normativa SERES n° 4, de 31 de maio de 2013, fundamentos
estes que serviram de lastro normativo para a decisdao do Conselheiro Mauricio Eliseu Costa
Romao. Com efeito, o padrdo decisorio vigente a época do protocolo e do Parecer Final da
SERES estava sob a égide do atual Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e da
Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017. Por conseguinte, era este
paradigma regulatério que regia a matéria e, ato continuo, eram por tais critérios que
estavamos vinculados.

Deste modo, em que pese a robusta tese trazida a época pelo Conselheiro Mauricio
Eliseu Costa Romédo, consubstanciada em precedentes outrora validos, tais parametros
tiveram sua aplicabilidade interrompida com o advento do hodierno marco regulatério.

Nesta esteira, temos que a decisdo da SERES foi acertada. E cedico que o artigo 14, §
2°, inciso Il da Portaria Normativa MEC n° 20/2017 traz comando univoco, objetivo e
taxativo: o conceito 1 (um) no Indicador 1.20 — NUmero de vagas enseja a minoracao de 50%
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das vagas pleiteadas. A despeito de comungar com a opinido do Conselheiro Mauricio Eliseu
Costa Romao sobre a contraproducéncia e a nocividade desta norma, certo € que ela possui
forca cogente e, assim, deve ser seguida literalmente, sob pena de decidir contra legem.

N&o obstante, cabe ressaltar que a Instituicdo de Educacao Superior (IES) sequer deu-
se ao trabalho de recorrer a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA),
Unica instancia com prerrogativa legal para alterar ou reformar conceitos avaliativos. Neste
bojo, ao contrario do que sustenta a recorrente, ndo é a SERES a responsével por aferir ou
valorar conceitos avaliativos. A competéncia da SERES restringe-se a aplicar ao caso
concreto aquilo que esti contido no relatério de avaliagdo, em consonancia estrita com o
artigo 2° da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que aduz que a avaliacdo é o referencial
basico da decisdo regulatorio. Nesta esteira, o inconformismo da IES quanto aos conceitos
valorados pela comissao de avaliacdo in loco deveriam ter sido deduzidos a CTAA, fato este
que ndo ocorreu no presente processo. Desta feita, a omissdo da IES faz-nos presumir pela
concordancia com os termos aduzidos no relatdrio de avaliacdo, situacdo esta que vinculou a
SERES a decisdo em tela e que, salvo melhor juizo, deve ser mantida por este Colegiado,
sobretudo em funcéo de recair-lhe a obrigacdo de observancia do padrdo decisorio adequado.

E este 0 Parecer que submeto & deliberagio da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE), sintetizado no voto abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CES n° 743, de 7 de agosto
de 2019, que deu provimento ao recurso contra a decisdo expressa na Portaria SERES n° 268,
de 11 de junho de 2019, e manifesto-me favoravel ao funcionamento do curso superior de
Odontologia, bacharelado, a ser oferecido pela Faculdade de Apucarana (FAP), com sede na
Rua Osvaldo de Oliveira, n°® 600, bairro Jardim Flamingos, no municipio de Apucarana, no
estado do Parand, mantida pelo Cesuap Centro de Ensino Superior de Apucarana, com sede
no mesmo municipio e estado, com 40 (quarenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2022.

Conselheiro Anderson Luiz Bezerra da Silveira — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educagdo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencdo, o voto do
Relator.
Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2022.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Presidente

Conselheiro Aristides Cimadon — Vice-Presidente
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