PARECER NAO HOMOLOGADO
Cf. Despacho do Ministro, publicado no D.O.U. de 29/11/2022, Secéo 1, Pag. 24.

MINISTERIO DA EDUCAGAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGAO

INTERESSADA: Unido Educacional Meta Ltda. - ME |UF: AC

ASSUNTO: Reexame do Parecer CNE/CES n° 231, de 15 de abril de 2021, que tratou do
recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior
(SERES) que, por meio da Portaria n® 244, de 27 de julho de 2020, publicada no Diério
Oficial da Unido (DOU), em 28 de julho de 2020, indeferiu o pedido de autorizacdo para
funcionamento do curso superior de Medicina, pleiteado pelo Centro Universitario Estacio
Meta de Rio Branco Estacio (UNIMETA), com sede no municipio de Rio Branco, no estado
do Acre.

RELATOR: Mauricio Eliseu Costa Romao

e-MEC N°: 201900088

PARECER CNE/CES Ne: COLEGIADO: APROVADO EM:
439/2022 CES 9/6/2022
| - RELATORIO

O presente processo versa sobre o recurso interposto contra a decisdo contida na
Portaria SERES n° 244, de 27 de julho de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU),
em 28 de julho de 2020, que indeferiu o pedido de autorizagdo para funcionamento do curso
superior de Medicina, pleiteado pelo Centro Universitario Estacio Meta de Rio Branco
Estacio (UNIMETA), com sede no municipio de Rio Branco, no estado do Acre.

Em 15 de abril de 2021, a Camara de Educacdo Superior (CES) apreciou a matéria em
comento. Naquela oportunidade, este Colegiado aprovou, por maioria, 0 voto prolatado pelo
Conselheiro Marco Antonio Marques da Silva, Relator da matéria, contido no Parecer
CNE/CES n° 231/2021, consignado nos seguintes termos:

[..]

Consideragdes do Relator

O Centro Universitario Meta, atual Centro Universitario Estacio Meta de Rio
Branco Estacio (UNIMETA), apresenta Conceito Institucional (Cl) 4 (quatro) e indice
Geral de Cursos (IGC) 4 (quatro), indicadores que apontam uma instituicdo com
oferta de ensino superior com qualidade acima da média. Além disso, a IES apresenta
vocagdo para atuacdo na area de saude, com oferta de aproximadamente oito cursos
superiores, com destaque para Enfermagem, bacharelado; Fisioterapia, bacharelado
e Psicologia, bacharelado, todos avaliados com Conceito de Curso (CC) 4 (quatro).

N&o obstante, a avaliacdo in loco da proposta do curso superior de Medicina,
ora em analise, apontou deficiéncias em treze indicadores, o0 que resultou, inclusive,
em duas Dimensdes com conceitos insatisfatorios: Dimensdo 1 — Organizagdo
Didatico-Pedagdgica 2,81 (dois virgula oitenta e um) e Dimensdo 2 — Corpo Docente
e Tutorial 2 (dois).

Assim, a despeito do conceito global 3 (trés), a proposta de curso apresenta
deficiéncias que indicam qualidade abaixo do minimo exigido segundo os parametros
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estabelecidos pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, que requer conceito global
nas dimens@es avaliadas igual ou superior a 3 (trés).

Muito embora as normas invocadas pela SERES no Parecer Final (artigo 3°, §
7° da Lei n°® 12.871/2013 e no artigo 13 da Portaria Normativa MEC n° 20/2017) para
o0 indeferimento da autorizacio ndo se refiram & exigéncia de conceito qualificado 4
(quatro) para autorizar curso superior de Medicina, e, ainda, considerando que a
avaliacao ndo tenha se reportado especifica e objetivamente quanto aos requisitos do
artigo 3°, § 7° da Lei n® 12.871/2013, o fato € que o resultado da avaliacio ndo atende
ao padrdo de qualidade exigido pela Lei n° 10.861/2004 para o deferimento da
autorizacgao pretendida.

Alids, reiteramos que a Lei n° 10.861/2004 estabelece que a avaliagdo de
instituicdes e de cursos superiores resultara na aplicacao de conceitos, ordenados em
uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensdes e ao conjunto das
dimensdes avaliadas. Significa, pois, que cada dimensao tera um conceito e, também,
0 conjunto das dimensdes, que retratara o resultado final da avaliagao.

A referida Lei também estabelece que o resultado da avaliacdo serd o
referencial basico para a regulagdo, ou seja, 0s conceitos atribuidos as dimensdes e
ao conjunto delas serdo determinantes para 0s processos regulatérios de
credenciamento e de autorizagado de cursos.

No caso concreto, o resultado da avaliacdo ndo permitiu denotar padrdo de
qualidade na proposta avaliada. Muito embora tenha obtido Conceito Final (CF) 3
(trés), duas dimensdes foram avaliadas insatisfatoriamente, e, além disso, treze
indicadores registraram fragilidades. A contextualizagdo desses resultados néo
permite o0 acolhimento do pedido de autorizacao.

No entanto, nas razfes recursais, a IES apresenta alegacdo que antecede e é
prejudicial ao exame de mérito do recurso e dos elementos de instrugdo do processo.
Isso porque, por ocasido do regular exercicio do contraditério e da garantia de
instancia recursal, ndo existia 6rgdo ao qual competia o exame da Impugnacao que,
no caso, seria a CTAA. Naquele periodo, a CTAA, conforme atestou a SERES em
resposta a Nota Técnica, estava extinta.

Todo o processo regulatorio estda estruturado de forma a assegurar, em
obediéncia aos ditames da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, pelo menos uma
instancia recursal. Na autorizacdo de cursos, da decisdo proferida pela SERES cabe
recurso a Camara de Educacdo Superior (CES) do Conselho Nacional de Educacéo
(CNE). Da decisdo da CES, nos processos de credenciamento e recredenciamento,
cabe recurso ao Conselho Pleno (CP) do CNE. Nessa métrica, na fase de avaliagao,
restou assegurado o direito de impugnagdo do resultado da avaliacdo ao 6rgao
colegiado do Inep designado como CTAA.

O debate proposto pela recorrente com esta alegacdo remete a observancia
do direito ao contraditorio e do direito de garantia de instancia recursal. Muito
embora a SERES e a CONJUR/MEC tenham se posicionado pela possibilidade de
impugnacdo mesmo sem a existéncia do 6rgdo competente para aprecia-la, decerto
que a auséncia desse orgdo afronta substancialmente o pleno exercicio do
contraditério e da garantia de instancia recursal. Isto porque, na Administracao,
impera o formalismo e o regime de competéncias, de modo que ndo se pode
pretender que a eventual impugnacao fosse apreciada de forma genérica, por érgéo
gue ndo detivesse previamente a competéncia para tanto. Inclusive, por razbes de
seguranca juridica, a garantia de impugnacdo pressupde o conhecimento da
existéncia do 6rgdo competente para o seu exame. N&o se pode falar em
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impugnacdo sem que o impugnante conheca ou saiba como serd processada e
examinada essa impugnacao. (Grifo nosso)

O drgéo competente para examinar a impugnacao era a CTAA. As medidas
que levaram a sua extin¢cdo ndo indicaram nem transferiram sua competéncia para
outro érgédo, de modo que ndo ha que se falar em realizar impugnacéo sem reducao
do direito ao contraditorio e da garantia de instancia recursal, ante a inexisténcia do
orgdo competente para examina-la. N&do h& que se cogitar que esse exame pudesse
caber a SERES, que é o0 6rgdo que decide a autorizacdo com base na avaliacédo, ou ao
proprio Inep, posto que foi este 0 rgao que produziu a avaliagdo a ser impugnada.
Além disso, ndo consta do rol de competéncias desses 6rgdos a de examinar e decidir
impugnacdes de resultados de avaliagéo realizadas pelo Inep.

Tanto é verdade que a CTAA foi recriada com a mesma competéncia de
examinar e decidir impugnacOes aos resultados da avaliacdo, de modo que, se essas
impugnac6es pudessem ser realizadas como alegaram a SERES e a CONJUR/MEC,
ndo seriam elas examinadas e decididas, posto que a nenhum érgéo foi atribuida essa
competéncia, que sO foi retomada com a recriacdo da Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagao.

Ocorre que quando se deu essa recriacdo, 0 prazo para impugnacdo da
avaliacao pela recorrente ja havia expirado, ndo sendo razoavel nem proporcional
atribuir a ela gravame em razéo da ndo impugnacao da avaliacdo quando néo existia
orgéo para conhecimento, analise e decis@o da referida impugnacao.

Obviamente, no caso concreto, o reestabelecimento da garantia do direito de
impugnacdo da avaliacdo ndo implica autorizacdo do curso, de modo que ndo ha
qualquer risco para o interesse publico social e educacional. Por outro lado, esse
reestabelecimento homenageia e atende a principios muito caros ao Estado
Democrético de Direito, que sdo o principio do contraditério, da ampla defesa, da
garantia de instancia recursal e da seguranca juridica.

Assim, diante das consideragdes expostas nesta manifestagdo, dos elementos
de informacéo e instrucdo do processo, e das alegacGes recursais, dou provimento ao
recurso do Centro Universitario Estadcio Meta de Rio Branco Estacio (UNIMETA)
apenas para reformar a decisdo recorrida e anular parcialmente o processo, de modo
a reestabelecer o direito e o prazo para impugnacao perante a CTAA dos resultados
registrados sob Cddigo de Avaliacdo n° 152684, mediante abertura de tramitacio
extraordinaria no sistema e-MEC, seguindo-se o processo as fases ulteriores até
deciséao final pela SERES.

Dessa forma, submeto a Camara de Educacéo Superior o voto abaixo.

Il -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, reformando a decisdo da
Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacgdo Superior (SERES), expressa na
Portaria n°® 244, de 27 de julho de 2020, para determinar, nos exatos termos deste
Parecer, o restabelecimento do direito de impugnacédo do Relatorio de Avaliagcdo n°
152684 perante a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA),
mediante a abertura de tramitacéo extraordinaria no Processo e-MEC n° 201900088.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2021.

Conselheiro Marco Antonio Marques da Silva — Relator
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111 — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educacgéo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencéo,
0 voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 15 de abril de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente
Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente

Doravante, no dia 9 de junho de 2021, o Parecer CNE/CES n° 231/2021 foi
encaminhado para homologacdo do Ministro de Estado da Educagdo, sendo restituido ao
Conselho Nacional de Educacdo (CNE) para reexame, em razao das consideracdes posteriores
constantes do Parecer n°® 00814/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, in verbis:

[...]

NUP: 00732.001803/2021-50

INTERESSADOS: CENTRO UNIVERSITARIO ESTACIO META DE RIO
BRANCO ESTACIO (UNIMETA)

ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

EMENTA: | - Homologacéo do Parecer CNE/CES n° 231/2021;

I - Recurso em face de decisdo da SERES. Portaria MEC n° 244, de 27
de julho de 2020. Autorizacdo de Curso Superior de Medicina, bacharelado, a
ser ofertado pelo Centro Universitario Estacio Meta de Rio Branco Estacio
(UNIMETA);

Il — Matéria afeta ao § 7° do art. 3° da Lei n° 12.871, de 2013; ao
Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e a Portaria Normativa MEC n°
20, de 21 de dezembro de 2017;

IV - Necessidade de reexame pelo CNE; e

V - Encaminha-se ao Gabinete do Ministro.

Senhora Coordenadora-Geral para Assuntos Finalisticos,
|- DO RELATORIO

1. Cuida-se de homologacgdo do Parecer CNE/CES n° 231/2021, que trata de
recurso interposto contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 244, de 27 de julho de
2020, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 28 de julho de 2020, exarou
manifestacdo desfavordvel a autorizacdo do curso superior de Medicina,
bacharelado, a ser oferecido pelo Centro Universitario Estacio Meta de Rio Branco
Estacio (UNIMETA), mantida pela Unido Educacional Meta Ltda. — ME., ambos com
sede no municipio de Rio Branco, no estado do Acre, em tramite no sistema e-MEC
sob 0 n®201900088.

2. A SERES, por intermédio do Parecer Final de 15 de julho de 2020,
manifestou-se de forma desfavoravel ao pedido de autoriza¢do do curso superior de
Medicina, bacharelado, pleiteado pela ora interessada, nos seguintes termos:

[.]
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5. CONCLUSAO

Diante dos fundamentos expostos no presente parecer, considerando a
instrucdo processual e a legislagdo vigente, esta Secretaria manifesta-se
desfavoravel a autorizacdo do curso de MEDICINA, bacharelado, pleiteado
pelo Centro Universitario Meta (cdd. e-MEC 2613), mantido pela Uniéo
Educacional Meta LTDA — ME, com sede no municipio de Rio Branco, no
Estado do Acre.

3. Analisados os autos no ambito do Conselho Nacional de Educacéo, a
Camara de Educacao Superior, aprovou em 15 de abril de 2021, por maioria, com 1
(uma) abstencédo, o Parecer CNE/CES n° 231/2021, de relatoria do Conselheiro
Marco Antonio Marques da Silva, que deu parcial provimento ao recurso da
Instituicdo de Ensino, para determinar o restabelecimento do direito de impugnacao
do Relatério de Avaliacdo n° 152684 perante a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), mediante a abertura de tramitacéo
extraordinaria no Processo eMEC n° 201900088, litteris:

Il - VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego
do recurso para, no meérito, dar-lhe provimento parcial, reformando a
decisdo da Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educagdo Superior
(SERES), expressa na Portaria n° 244, de 27 de julho de 2020, para
determinar, nos exatos termos deste Parecer, o restabelecimento do direito de
impugnacdo do Relatério de Avaliacdo n® 152684 perante a Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), mediante a abertura de
tramitacdo extraordinaria no Processo e-MEC n° 201900088. (grifo no
original)

4. Seguidamente, os autos foram remetidos a esta Consultoria Juridica para
manifestacdo no tocante a homologacdo ministerial do Parecer CNE/CES n°
231/2021, tendo sido solicitado posicionamento técnico SERES, por meio da Cota n°
02900/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 30 de junho de 2021, que prestou
esclarecimentos por meio da Nota Técnica n®
72/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, de 6 de setembro de 2021.

5. E o relatério. Passa-se a opinar.

I1- FUNDAMENTACAO

6. Inicialmente, cumpre registrar que a Constituicdo de 1988 trouxe previsao
especifica de fungdes essenciais a Justica, no Titulo IV, Capitulo 1V, contemplando, na
Secdo Il, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU),
como funcéo essencial a justica, é responsavel por desempenhar a advocacia de
Estado. Essa essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se
possa atribuir a expressdo, estando compreendidas no conceito de essencialidade
todas as atividades de orientacdo, fiscalizacdo e controle necessarias a defesa de
interesses protegidos pelo ordenamento juridico.

7. O art. 131 da Constitui¢éo, ao tratar da AGU, destacou como sendo de sua
competéncia as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagédo e
funcionamento.
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8. Nesse diapasdo o art. 11, inciso V, da Lei Complementar n.° 73, de 1993
(Lei Organica da AdvocaciaGeral da Unido[1]), estabeleceu, no que tange a
atividade de consultoria ao Poder Executivo junto aos ministérios, a competéncia das
Consultorias Juridica para assistir a autoridade assessorada no controle interno da
constitucionalidade e legalidade administrativa dos atos a serem por ela praticados.
(grifo no original)

9. Essa competéncia das consultorias juridicas — de controle preventivo de
legalidade — € uma relevante atribuicdo de advocacia de Estado, que visa garantir a
observancia, por autoridades integrantes do Poder Executivo, dos principios
constitucionais e das disposi¢cdes normativas na pratica.

10. E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se
concretiza na analise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e
acdes publicas por esta Consultoria, cinge-se a constatacdo da conformacao juridico-
formal da proposicdo com a Constituicdo, com as normas infraconstitucionais,
notadamente com aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a
este 6rgdo juridico adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade
da prética dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do
administrador publico legalmente competente, tampouco examinar questdes de
natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
didaticamente enuncia o Enunciado n° 7 do Manual de Boas Préticas Consultivas da
Advocacia-Geral da Unido[2]. (grifo no original)

11. Em suma, a Constituicdo Federal reservou a Advocacia de Estado papel de
intérprete constitucional das normas e principios constantes da Constituicdo e das
diversas leis e normas infralegais do Ordenamento Juridico nacional para viabilizar o
seguro, impessoal e eficiente assessoramento juridico do Poder Executivo, sempre
com vistas a protecdo dos valores fundamentais da Republica Federativa do Brasil,
notadamente o respeito a dignidade da pessoa humana e aos direitos e garantias
fundamentais.

12. Feitas essas consideracdes, observa-se que na perspectiva juridico-formal,
compete ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE, nos termos dos incisos I, Il e VI
do art. 6° do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, exercer atribuicbes
normativas, deliberativas e de assessoramento do Ministro de Estado da Educacéo,
deliberar sobre pedidos de credenciamento e recredenciamento de IES e de
autorizacgao de curso, e julgar recursos a ele dirigidos, in verbis:

Art. 6° Compete ao CNE:

| - exercer atribui¢cfes normativas, deliberativas e de assessoramento
ao Ministro de Estado da Educacdo nos temas afetos a regulacdo e a
supervisdo da educacdo superior, inclusive nos casos omissos e nas duvidas
surgidas na aplicacdo das disposicOes deste Decreto;

Il - deliberar, por meio da Cémara de Educacdo Superior, sobre
pedidos de credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e
autorizacgao de oferta de cursos vinculadas a credenciamentos;

[...]

VI - julgar, por meio da Camara de Educacéo Superior, recursos a ele
dirigidos nas hipoteses previstas neste Decreto; e

[.]
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13. No cumprimento de sua atribuicdo, o CNE deve deliberar sobre a
conformidade do requerimento do interessado com a legislacdo aplicavel, em
relacdo a regularidade da instrucéo e a respeito do mérito do pedido.

14. Na hipdtese dos autos, apds manifestacdo da secretaria competente,
desfavoravel a autorizagdo do curso superior de Medicina, bacharelado, expressa na
Portaria SERES n° 244, de 27 de julho de 2020, o CNE, ao acolher parcialmente as
razbes expostas no recurso protocolado pela Instituicdo de Ensino, exarou decisao
colegiada, por maioria, com 1 (uma) abstencdo, reformando a decisdo da SERES,
para determinar o restabelecimento do direito de impugnacdo do Relatério de
Avaliacdo n° 152684 perante a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacao
(CTAA), mediante a abertura de tramitacdo extraordinaria no Processo e-MEC n°
201900088, conforme se depreende da leitura do Parecer CNE/CES n° 231/2021.

15. Em suas consideracdes, aquele colegiado explicitou que, “por ocasido do
regular exercicio do contraditorio e da garantia de instancia recursal, ndo existia
6rgdo ao qual competia 0 exame da Impugnacao que, no caso, seria a CTAA. Naquele
periodo, a CTAA, conforme atestou a SERES em resposta a Nota Técnica, estava
extinta”. Assim, entendeu-se por dar “provimento ao recurso do Centro Universitario
Estacio Meta de Rio Branco Estacio (UNIMETA) apenas para reformar a decisédo
recorrida e anular parcialmente o processo, de modo a reestabelecer o direito e 0
prazo para impugnacdo perante a CTAA dos resultados registrados sob Cddigo de
Avaliacdo n° 152684, mediante abertura de tramitacdo extraordinéria no sistema e-
MEC, seguindo-se 0 processo as fases ulteriores até decisdo final pela SERES .

16. Convém transcrever as consideracdes do CNE lancadas no Parecer no
Parecer n° 231/2021:

[.]

17. Convém destacar que a SERES posicionou-se desfavoravel a autorizacédo
do curso superior, pelos seguintes fundamentos:

[...]

18. Como exposto, a SERES ampara o indeferimento da autoriza¢éo do curso
pleiteada na norma contida no art. 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, a qual estabelece a exigéncia de conceito igual ou maior que trés
em cada uma das Dimensdes do Conceito de Curso. De forma excepcional, a mesma
norma, em seu § 4° autoriza a obtencdo de conceito 2,8, em uma Unica Dimensao,
desde que o Conceito Final seja igual ou superior a 3. No caso, a instituicdo de ensino
superior obteve conceitos insuficientes na Dimensdo 1 - Organizacdo Didatico
Pedagogica (conceito 2,81) e na Dimensédo 2 - Corpo Docente e Tutorial (conceito
2,00), o que inviabilizaria a incidéncia do § 4° do art. 13 da Portaria Normativa MEC
n° 20, de 2017.

19. Nesse sentido, ressalte-se que o § 1° do art. 13 da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, prevé que “O ndo atendimento aos critérios
definidos neste artigo ensejard o indeferimento do pedido”. Confira-se o teor da
aludida norma:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacao

terd como referencial o Conceito de Curso - CC e 0s conceitos obtidos em
cada uma das dimensfes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
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legislacéo e de medidas aplicadas no ambito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensdes do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencéo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetdos curriculares;

C) metodologia;
d)  AVA;e
e) Tecnologias de Informacdo e Comunicacéo - TIC.

8§ 1° O nédo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido. (grifo no original)

8§ 2° A SERES podera indeferir o pedido de autoriza¢do caso o relatorio
de avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8§ 3° Da deciséo de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE,
nos termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

8§ 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il
deste artigo na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em
uma Unica dimensao, desde que as demais dimensdes e o0 conceito final sejam
iguais ou superiores a 3,0.

8 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obtencdo de CC igual ou maior que 4.

8 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior -
PROIES, a autorizacéo de curso fica condicionada a inexisténcia de vedacéo.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagdo nos
termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a
divulgacdo de novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o
deferimento do pedido fica condicionado a obtencdo de CC igual ou maior que
quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizacdo de cursos
protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo
de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final pds-
protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redacdo dada pela Portaria
Normativa n°® 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a
SERES podera indeferir o pedido de autorizacédo, independentemente do CC
obtido.

20. Na hipttese em exame, o Parecer Final da SERES constatou resultado
insatisfatério em duas das trés Dimensfes avaliadas, quais sejam, conceito 2,81 na
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Dimensdo 1 - Organizacdo Didatico Pedagdgica, e conceito 2,00, na Dimensdo 2:
Corpo Docente e Tutorial. Tal circunstancia, portanto, respaldaria a aplicacéo da
regra constante do § 1° do art. 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, visto que o relatorio de avaliacdo evidenciou o descumprimento a
exigéncia de “obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensdes do CC”. Portanto, a descricdo dos avaliadores e os conceitos atribuidos a
importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos relevantes do projeto.

21. Ademais, consoante os apontamentos do relatorio de avaliacdo in loco bem
como do Parecer do CNS, verificou-se também o ndo atendimento do curso aos
critérios de qualidade e de necessidade social estabelecidos no § 7° do art. 3° da Lei
n® 12.871, de 22 de outubro de 2013 (que institui o0 Programa Mais Médicos), que
dispde conforme a sequir:

LEI N°12.871, DE 22 DE OUTUBRO DE 2013.

Art. 3° A autorizacao para o funcionamento de curso de graduagdo em
Medicina, por instituicdo de educacao superior privada, serd precedida de
chamamento publico, e caberd ao Ministro de Estado da Educacdo dispor
sobre:

[.]

8 7° A autorizagdo e a renovacao de autorizagdo para funcionamento
de cursos de graduacdo em Medicina deverdo considerar, sem prejuizo de
outras exigéncias estabelecidas no Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (Sinaes):

| - 0s seguintes critérios de qualidade:

a) exigéncia de infraestrutura adequada, incluindo bibliotecas,
laboratorios, ambulatérios, salas de aula dotadas de recursos didatico-
pedagdgicos e técnicos especializados, equipamentos especiais e de
informatica e outras instalacGes indispensaveis a formacédo dos estudantes de
Medicina;

b) acesso a servicos de saude, clinicas ou hospitais com as
especialidades basicas indispensaveis a formacéo dos alunos;

C) possuir metas para corpo docente em regime de tempo integral
e para corpo docente com titulacdo académica de mestrado ou doutorado;

d) possuir corpo docente e técnico com capacidade para
desenvolver pesquisa de boa qualidade, nas areas curriculares em questao,
aferida por publicacdes cientificas;

Il - a necessidade social do curso para a cidade e para a regido em
que se localiza, demonstrada por indicadores demograficos, sociais,
econdmicos e concernentes a oferta de servicos de saude, incluindo dados
relativos a:

a) relacdo numero de habitantes por numero de profissionais no
Municipio em que é ministrado o curso e nos Municipios de seu entorno;

b) descricdo da rede de cursos analogos de nivel superior, publicos e
privados, de servi¢os de salde, ambulatoriais e hospitalares e de programas
de residéncia em funcionamento na regiao;

c) insercdo do curso em programa de extensédo que atenda a populacao
carente da cidade e da regido em que a instituicao se localiza.
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22. Por outro lado, sobre o direito de impugnacao do relatério de avaliagéo in
loco, conforme esclarecimento trazido pela SERES por meio da Nota Técnica n°
72/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, de 6 de setembro de 2021, foi ele
resguardado, “sendo mantido o prazo comum de 30 (trinta) dias para a instituicdo e a
Secretaria fazé-lo, quando julgado necessario, conforme disposto no art. 7°, § 1°, da
Portaria Normativa n°® 23, de 2017. Ou seja, o Centro Universitario Meta, caso
quisesse, poderia ter impugnado o relatorio de avaliagdo in loco ”. Contudo, conforme
restou consignado no Parecer Final de 15 de julho de 2020, a IES ndo impugnou o
Relatorio de Avaliagdo.

23. Sobre essa questdo, cumpre registrar que esta Consultoria Juridica ja teve
oportunidade de se manifestar sobre o presente caso concreto, nos autos do NUP
00732.001897/2018-61, por meio da NOTA n. 01146/2020/CONJURMEC/CGU/AGU,
que foi aprovada pelos Despachos n° 01405/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, e n°
01406/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, todos de 22 de maio de 2020, consighando
que “As alegacdes da requerente sdo, em verdade, completamente intempestivas, pois
deveriam ter sido efetivadas apos a elaboracdo do relatério da visita in loco e ndo
mais de 6 (seis) meses depois de sua realizagéo ”, conforme a seguir:

NOTA n. 01146/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 22 de maio de
2020

1. Trata-se do OFICIO N° 186/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-
MEC, de 14 de maio de 2020, que solicita manifestacdo dessa CONJUR
acerca de requerimento formulado pelo Centro Universitario Meta, por
intermédio do qual requer, em sintese, que seja tornada sem efeito a visita in
loco realizada no periodo de 06 a 09 de outubro de 2019 e, em ato continuo,
seja determinada nova avaliacgdo in loco.

2. De acordo com o narrado pela IES a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA, mencionada nos arts. 7° da Portaria
Normativa n°® 23, de 2017 e na Portaria Normativa n° 840, de 2018, foi extinta
a partir de 28 de junho de 2019, pelo Decreto n° 9.759, de 2019, sendo
recriada pela Portaria n® 96, de 22 de janeiro de 2020. Desta feita, afirma que
seu direito a recorrer do relatorio de avaliacdo teria restado prejudicado,
considerando que inexistiria instancia recursal.

3. Esclarece a SERES que “o direito a impugnacdo do relatorio de
avaliacéo foi resguardado, sendo mantido o prazo comum de 30 (trinta) dias
para a instituicdo e a Secretaria fazé-lo, quando julgado necessario, conforme
disposto no art. 7°, 8§ 1° da Portaria Normativa n° 23, de 2017. Ou seja, 0
Centro Universitario Meta, caso quisesse, poderia ter impugnado o relatério
de avaliacdo in loco”. 4. Assim, a SERES formula consulta acerca da
pertinéncia e legalidade do pleito da Institui¢do, indagando se poderia tornar
sem efeito a visita in loco realizada no periodo de 06 a 09 de outubro de 2019
e, em ato continuo, determinar nova avaliacdo, haja vista a auséncia de
previsao desse fluxo na fase de Parecer Final.

4. Recebidos os autos nesta CONJUR foi exarada a COTA n.
02173/2020/CONJURMEC/CGU/AGU solicitando que a SERES esclarecesse
a quem coube o julgamento das impugnacdes efetivadas pelas instituicoes de
ensino em face do relatério de avaliacdo formulado nas visitas “in loco”,
considerando que a CTAA (6rgéo recursal) deixou de existir entre 28 de junho
de 2019 a 22 de janeiro de 2020.
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5. Em resposta, a SERES afirmou, nos termos do OFICIO N°
189/2020/CGFP/DIREG/SERES/SERES-MEC, que “0S processos Cujos
relatérios de avaliagdo in loco foram impugnados permaneceram na fase
“CTAA” aguardando a recriacdo da Comissdo e a retomada das atividades
de julgamento das impugnacoes”.

6. Pois bem.

7. Alega, em sintese, a requerente que com o advento do Decreto n°
9.759/2019 teriam sido derrogadas as disposicdes referentes a Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo - CTAA, presentes no art. 7° da
Portaria Normativa n° 23, de 2017 e na Portaria Normativa n° 840, de 2018,
considerando, que de acordo com o art. 5° a partir de 28 de junho de 2019
ficariam extintos os colegiados tratados pelo Decreto. Desta feita, inexistindo
6rgéo recursal a época da visita in loco, pugna pela anulacéo desta visita e,
consequentemente, determinacéo de nova avaliacéo.

8. Sem embargos, entendo que razdo ndo assiste & interessada, uma
vez que mesmo que tenha havido a extingdo da CTAA durante o interregno
de 28 de junho de 2019 até de 22 de janeiro de 2020 (quando foi recriada por
meio da Portaria n° 96, de 22 de janeiro de 2020) o direito ao recurso lhe foi
garantido.

9. Isto porque ndo ha que se falar em qualquer tipo de revogacao do
direito de impugnacéo previsto no §1° do art. 7° da Portaria Normativa n° 23,
de 2017 que estabelece que: “O relatorio sera elaborado pela comissdo de
avaliacdo no Sistema e-MEC e a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum
de 30 (trinta) dias para impugna-lo”. Além disso, determina ainda o § 3° do
mesmo art. 7° que: “Apds impugnacdo, 0 processo sera submetido a CTAA,
conforme normativo proprio expedido pelo INEP ”.

10. Ou seja, somente apOs a impugnacdo efetivada & que se
encaminha os autos a CTAA. Destarte, ndo tendo havido nenhuma
impugnacédo pela requerente no prazo supra mencionado, conforme afirmado
pela SERES, nédo ha gue se falar em prejuizo ao contraditério e ampla defesa
corolarios do direito ao recurso.

11. As alegagOes da requerente sdo, em verdade, completamente
intempestivas, pois deveriam ter sido efetivadas apds a elaboracdo do
relatorio da visita in loco e ndo mais de 6 (seis) meses depois de sua
realizacdo. Além disso, o pedido para anulagdo da avaliacéo in loco efetivada
e, consequentemente, para determinacdo de uma nova é descabido frente a
alegacao de inexisténcia temporaria do 6rgdo recursal, uma vez que a CTAA
nunca foi permitido refazer as avaliagdes, conforme disposto no § 2°, art. 22,
da Portaria Normativa n°® 840, de 2018[3].

12. E teratolégico falar em prejuizo a qualquer das observaces
lancadas no relatorio da avaliacéo in loco pelo fato do Decreto n° 9.759/2019
ter extinguido os colegiados federais. Ora, a extincdo temporaria da CTAA
poderia, em tese, até afetar o direito recursal (0 que ndo ocorreu in casu,
conforme supra esclarecido), mas nunca o ato originario, as informacoes
efetivadas durante a avaliacéo in loco.

13. Ademais, cogitar em dar procedéncia aos pedidos da interessada
seria conferir tratamento desigual aos demais administrados que se
depararam com situacdo semelhante e que, devidamente, exerceram seu
direito recursal, tendo impugnado tempestivamente o relatorio da avaliagdo.
Para tais situacfes a solucdo encontrada pela Administracdo foi a de
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paralisar os processos na fase “CTAA” aguardando a recriagdo da Comissao
e a retomada das atividades de julgamento das impugnaces, resguardando,
assim, o direito & ampla defesa.

14. Por todo exposto, essa Consultoria entende pela improcedéncia
das alegacgdes formuladas pelo Centro Universitario Meta, pelo que se sugere
o0 retorno dos autos a SERES para ciéncia desta manifestacdo e providéncias
de sua alcada.

24. Portanto, conforme demonstrado acima, ndo houve, no caso concreto,
qualquer méacula ao direito ao contraditério e ao direito de garantia de instancia
recursal, tendo o inconformismo da parte interessada sido manejado cerca de 6 (seis)
meses depois da realizacdo da avaliacdo que se objetivava impugnar, tratando-se, em
verdade, de alegacdo intempestiva, ndo restando demonstrado em que medida o
advento do Decreto n® 9.759, de 11 de abril de 2019, teria tolhido o seu direito de
apresentacdo oportuna de impugnac¢do, ndo havendo, assim, qualquer macula ao
andamento do processo administrativo.

25. No ponto, cumpre ressaltar que a avaliacdo externa in loco, de
responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira — INEP e cujo resultado é utilizado como referencial para analise e decisdo
dos processos de autorizacdo de cursos, na forma da legislacdo vigente, foi realizada
no periodo de 06 a 09 de outubro de 2019. A fase “Secretaria - Parecer Final”, de
responsabilidade da SERES, iniciou-se em 9 de dezembro de 2019 e foi concluida em
15 de julho de 2020. Contudo, o Centro Universitario Estacio Meta de Rio Branco —
UNIMETA apresentou o Oficio/RG/UNIMETA n° 13/2020 (SEI 1970607), datado de
13 de margo de 2020, (solicitando que fosse tornada sem efeito a visita in loco
realizada no periodo de 06 a 09 de outubro de 2019 e, em ato continuo, fosse
determinada nova avaliacdo in loco no ambito do processo e-MEC n° 201900088),
quando ja exaurido o prazo previsto na parte final do § 1° do art. 7° da Portaria
Normativa n° 23, de 21 de dezembro 2017, in verbis:

PORTARIA NORMATIVA N° 23, DE 21 DE DEZEMBRO 2017

Art. 7° A atividade de avaliacéo, sob responsabilidade do INEP, tera
inicio a partir do despacho saneador satisfatdrio ou parcialmente satisfatorio
da coordenacao-geral competente e se concluira com a insercdo do relatério
de avaliacdo in loco ou, nas hipdteses de impugnacao, apos a apreciacao pela
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA.

8 1° O relatorio sera elaborado pela comissao de avaliagdo no Sistema
e-MEC e a instituicéo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias
para impugna-lo. (grifo no original)

§ 2° Havendo impugnacao, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarraz@es da Secretaria ou da instituicao, conforme o caso.

§ 3° Apos impugnacdo, o processo sera submetido a CTAA, conforme
normativo proprio expedido pelo INEP.

26. A respeito da questdo, “Ha uma méaxima no Direito que para tudo ha
solugéo, desde que pleiteada no tempo devido, ‘Dormientibus non succurrit jus’- 0
Direito ndo socorre aos que dormem’, ou seja, quem se descuida de lutar pelo seu
direito, a consequéncia é perdé-lo, logo, para obter-se justica € preciso agir
acionando o poder judiciario na figura do Estado-Juiz ’[4].
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27. Cumpre mencionar, ainda, os esclarecimentos apresentados na Nota
Técnica n® 72/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, pela Secretaria de Regulagdo
e Supervisdo da Educacao Superior — SERES, em 6 de setembro de 2021, em atencéo
a solicitacdo formulada por esta Consultoria Juridica, no qual a SEREES ressaltou
que o Centro Universitario Estdcio Meta de Rio Branco Estacio (UNIMETA) néo
impugnou o relatério de avaliacdo, bem como que “no periodo em que a CTAA ficou
extinta (28 de junho de 2019 a 22 de janeiro de 2020), o direito & impugnacao do
relatorio de avaliacédo do INEP foi resguardado, sendo mantido o prazo comum de 30
(trinta) dias para a instituicdo e a Secretaria fazé-lo, quando julgado necessario,
conforme disposto no art. 7°, § 1°, da Portaria Normativa n° 23, de 2017. Ou seja, a
instituicdo, caso quisesse, poderia ter impugnado o relatério de avaliacdo in loco”.
Ademais, o Conselho Nacional de Saude emitiu parecer desfavoravel a autorizacéo
do curso conforme a seguir:

[...]

28. Nesse sentido, vislumbra-se que, via de regra, 0 CNE néo pode fazer
juizos elasticos, ultrapassando critérios técnicos anteriormente estabelecidos nas
normas que estabelecem os padrdes decisorios para oferta de cursos superiores, bem
como prazos de impugnacao da avaliagcdo externa in loco, de responsabilidade do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP.

29. Ressalte-se, ademais, que os atos autorizativos emanados pelo MEC séo
atos administrativos vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos os seus elementos
constitutivos vinculados as normas postas, ndo existindo, por conseguinte, qualquer
subjetivismo ou valoracdo do administrador, mas apenas a averiguacdo da
conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de ensino. De notar
que a regulamentacgédo contida no art. 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, ja traz expressamente um juizo de razoabilidade na aplicacédo do
padrdo decisorio, posto que flexibiliza, nos termos do seu § 4°, o deferimento do ato
autorizativo, “na hipotese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma
Unica dimensao, desde que as demais dimensfes e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0”, bem como que “O ndo atendimento aos critérios definidos neste
artigo ensejara o indeferimento do pedido”, conforme previsdo expressa no § 1° do
mesmo artigo.

30. Ademais, considerando que se trata de processo autorizativo para 0 curso
de Medicina, bacharelado, era imprescindivel o cumprimento das exigéncias do § 7°
do art. 3° da Lei n® 12.871, de 22 de outubro de 2013 (que institui o Programa Mais
Médicos), o que, no caso, ndo restou observando, “considerando os apontamentos do
relatorio de avaliacdo in loco e do Parecer do CNS, verificou-se 0 ndo atendimento
do curso aos critérios de qualidade e de necessidade social estabelecidos no § 7° do
art. 3° da Lei n°® 12.871, de 2013 ", conforme consignado no Parecer Final de 15 de
julho de 2020, exarado pela SERES.

31. Nesses termos, constata-se que ndo ha margem para realizar a valoracéo
da conveniéncia e da oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir estritamente
0 que estd previsto nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, em uma
analise preliminar, exercicio de outro juizo de razoabilidade a ser exercido pelo CNE.

32. Nao obstante, ¢ possivel ao CNE, fundamentadamente, confirme a
superacao pela recorrente das deficiéncias anteriormente elencadas, com base em
suas diligéncias eventualmente requeridas, juntamente com os documentos que
atestam a regularidade da IES, o que se vislumbra ainda ndo ocorreu no presente
caso, tendo apenas sido consignado no Parecer CNE/CES n° 231/2021 que “Muito
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embora a SERES e a CONJUR/MEC tenham se posicionado pela possibilidade de
impugnacdo mesmo sem a existéncia do 6rgdo competente para aprecia-la, decerto
que a auséncia desse Orgdo afronta substancialmente o pleno exercicio do
contraditorio e da garantia de instancia recursal ”.

33. No ponto, cumpre ressaltar que, de fato, “na Administracdo, impera o
formalismo e o regime de competéncias . Nao obstante essa premissa verdadeira, ndo
se pode supor, de antemdo, que eventual reestruturacdo organizacional
administrativa implique em extingdo do mundo juridico de todo o plexo de atribuicbes
até entdo exercidos por aquele 6rgdo, de modo que, para a seguranca juridica,
haveria que se perquirir a quem competiria, na estrutura administrativa, absorver as
competéncias e atribuicdes até entdo exercidas pelo 6rgao extinto. Ou seja, sempre
havera um 0Orgdo que sucederd eventual Orgdo extinto, nas suas atribuicdes e
competéncias. Assim, o direito da parte interessada em impugnar a avaliagdo externa
in loco, de responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP, nunca foi extinto, sempre tendo estado a
disposicdo para ser manejado pela IES.

34. Pois bem. Convém destacar que, em seu Parecer Final, de 15 de julho de
2020, a SERES manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso superior da IES,
com base na aplicacéo do 8§ 1° do art. 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, em raz&o do conceito 2,81 na Dimenséo 1 - Organizacdo Didatico
Pedagdgica, e do conceito 2,00, na Dimenséo 2: Corpo Docente e Tutorial, inferiores
ao minimo exigido pelo inciso Il do art. 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21
de dezembro de 2017, bem como pelo ndo atendimento do curso aos critérios de
qualidade e de necessidade social estabelecidos no § 7° do art. 3° da Lei n® 12.871, de
22 de outubro de 2013 (que institui o Programa Mais Médicos).

35. Nesse passo, a Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017, veio dispor objetivamente sobre os critérios para a analise dos pedidos de
autorizacgao de curso, tendo como referencial, dentre outros, os conceitos obtidos pela
IES em cada uma das dimensdes do Conceito de Curso (CC), estabelecendo
parametros objetivos para a pratica de tal ato.

36. Diante de tais consideragdes, cumpre destacar que a Constituicdo da
Republica prescreve, de forma expressa, em seu art. 209, incisos | e Il, que o ensino é
livre & iniciativa privada, desde que cumpridas as normas gerais da educagao
superior e atendidas as condi¢des de autorizacéo e avaliacdo de qualidade pelo Poder
Publico. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, no inciso VII de seu art.
206, a garantia de um padréo de qualidade para o ensino ministrado no Pais, sendo o
Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do Sistema
Federal de Ensino.

37. Acrescente-se ainda que, no ambito do sistema federal de ensino, o MEC
exerce a funcdo de orgdo regulador, detendo, por conseguinte, competéncia para
expedicdo das normas para o exercicio da sua fungdo, conforme previsao do inciso V
do artigo 4° do Decreto n° 9.235, de 2017.

38. A prestacdo de servicos educacionais é livre & iniciativa privada, sendo
necessario e imprescindivel o cumprimento das normas gerais de educacao nacional,
bem como prévia autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico, como
enunciam os incisos | e 11 do art. 209, da Constituicdo da Republica. Vejamos o texto
literal da norma constitucional:

Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:
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| - cumprimento das normas gerais da educacéo nacional;
Il - autorizacéo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

39. Por sua vez, na esfera infraconstitucional, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB), Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, reproduziu o
mandamento constitucional supramencionado, e acrescentou, como requisito para a
oferta do ensino pela iniciativa privada, a capacidade de autofinanciamento.

40. De outro giro, a LDB (Lei n°® 9.394, de 1996), no IX de seu art. 9°, conferiu
a Unido a competéncia para autorizar, reconhecer e credenciar, supervisionar e
avaliar, respectivamente, os cursos das instituicbes de educacdo superior e 0s
estabelecimentos de seu sistema de ensino, o qual, nos termos do art. 16 do
referenciado diploma legal, compreende:

Art. 9° A Unido incumbir-se-a de:

[...]

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, 0s cursos das instituicbes de educacdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino.

[...]

Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:

| - As institui¢Bes de ensino mantidas pela Uni&o;

II- As instituicbes de educacdo criadas e mantidas pela iniciativa
privada;

I11- Os 6rgaos federais de educacédo

41. Nesta esteira, pode-se extrair a seguinte premissa: nos termos da
legislacdo em vigor, a oferta de cursos superiores pelas instituicbes integrantes do
sistema federal de ensino depende de prévio ato autorizativo do Ministério da
Educacdo (MEC), a quem também cabera a sua avaliacdo quanto a prestacéo desse
relevante servico, bem como a expedi¢cdo de normas para a regulacdo do sistema
federal de ensino.

42. Estabelecidas as premissas normativas que conferem a competéncia
institucional desta Pasta Ministerial, é fundamental também trazer a baila razGes
teleologicas pelas quais o Estado exerce a regulacéo e supervisdo das instituicdes de
ensino superior privadas.

43. Isto porque, é cristalino que o Estado Brasileiro tem como fungéo
primordial a efetivacdo dos direitos fundamentais expostos em linhas gerais pela
Constituicdo Federal.

44. Nao por outro motivo, a Carta Federal estabelece, no ja citado art. 209, | e
I, que o ensino € livre a iniciativa privada, desde que atendidas as condicOes de
cumprimento das normas gerais da educag¢éo nacional, bem como, a autorizagdo e
avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

45. Destarte, as limitacbes e os balizamentos existentes na atuacdo da
iniciativa privada nessa seara decorre da necessidade precipua de preservar a
qualidade do ensino ofertado e, consequentemente, tutelar os interesses de toda a
coletividade, porquanto educacdo é direito de todos, e tem como o objetivo o pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho, consoante o disposto no art. 205 da Constituicdo
Federal.
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46. Ademais, o0 MEC, enquanto Poder Regulador do servigo educacional, atua
investido de verdadeiro poder de policia administrativo, cujos contornos se encontram
delineados nos exatos termos definidos na lei que rege a matéria, pelo que,
logicamente, sua atuacdo nao pode ser concretizada sem previsdo normativa para
tanto, sob pena de ocorrer manifesta violacdo do principio da legalidade, que é de
observancia cogente pela Administracdo Publica.

47. Desta forma, constata-se que o poder-dever de regular as instituicoes
integrantes do sistema federal de ensino, seja mediante a emissdo de atos
autorizativos, seja por meio de expedicdo de atos normativos, é atribuicdo deste
Ministério da Educacdo que ndo admite em nenhuma hipotese renuncia.

48. Assim, o MEC, no exercicio da regulacdo do ensino superior, atua
perante as instituicdes de ensino integrantes do sistema de ensino federal como
verdadeiro Poder Concedente do servico publico educacional, do qual é o titular,
isto ¢, o MEC, observadas as condicdes e requisitos estabelecidos em norma
especifica emanada, autoriza a instituicdo interessada a execucdo direta de tal
Servico.

49. Destarte, é inconteste que compete ao MEC, juntamente com o Conselho
Nacional de Educacdo - CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de ensino
superior de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios que
deverdo ser emanados em estrita observancia as normas postas vigentes, em razao
do principio da legalidade que deve pautar toda e qualquer atuacdo do Poder
Publico.

50. Finalmente, convém ressaltar que os atos autorizativos emanados pelo
MEC séo atos administrativos vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos 0s
seus elementos constitutivos vinculados as normas postas, ndo existindo, por
conseguinte, qualquer subjetivismo ou valoragdo do administrador, mas apenas a
averiguacdo da conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de
ensino. Isto €, ndo hd margem para realizar a valoracdo da conveniéncia e da
oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir estritamente 0 que esta previsto
nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, exercicio de razoabilidade.

51. Nesse giro, tem-se que é cedico que o art. 2° da Lei n® 9.131, de 24 de
novembro de 1995, estabelece como exigéncia para eficacia das deliberagdes e
pronunciamentos do Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de
Educacdo a homologacao pelo Ministro de Estado da Educacdao, litteris:

Art. 2° As deliberacbes e pronunciamentos do Conselho Pleno e das
Camaras deverdo ser homologados pelo Ministro de Estado da Educacéo e do
Desporto.

52. Nesse viés, tendo em vista as consideracdes acima exaradas e o0s resultados
avaliativos obtidos pela recorrente, com amparo no Parecer Final da SERES, entende
esta Consultoria ser prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de
Educacdo para o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do art. 18 do Regimento
Interno do CNE, oportunidade em que o colegiado reavaliara o caso em tela a luz do
padrdo decisorio fixado pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017, bem como pelos critérios do § 7° do art. 3° da Lei n® 12.871, de 22 de outubro
de 2013 (que institui o Programa Mais Médicos).

53. Por fim, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
pareceres juridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
gestor publico se vincule as conclusdes aqui exaradas. Por certo, em regra, as
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manifestacgdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a decisdo do
Administrador Publico, apontando a legislacdo aplicada ao caso concreto, e as
possiveis interpretacbes juridicas que recaem sobre a hipotese, cabendo ao gestor
escolher a que melhor amparam sua deciséo.

I11- CONCLUSAO

54. Ante todo exposto, com fulcro no § 3° do art. 18 do Regimento Interno do
CNE, sugere esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do
Ministro, via Secretaria Executiva, para que promova a devolucdo do processo ao
Conselho Nacional de Educacéo, a fim de que aquele colegiado proceda ao reexame
do Parecer CNE/CES n° 231/2021, na forma do oficio em anexo.

A consideracao superior.
Brasilia, 10 de setembro de 2021.
Cleuber Teotonio Vieira Advogado da Unido

Considerac6es do Relator

Conforme o transcrito acima, a Consultoria Juridica do Ministério da Educacao
(Conjur/MEC) sugere ao Ministro de Estado da Educacdo o reexame da matéria deliberada no
bojo do Parecer CNE/CES n° 231/2021, em razdo de suposta incongruéncia da decisdao com a
legislagdo correlata. Em suma, discorre a Conjur/MEC, ancorada na manifestacdo da
Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), que o supracitado
Parecer, ao dispor sobre o retorno extraordindrio dos autos a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), para abertura de prazo para impugnacdo do
relatorio de avaliacdo, extrapolaria o permissivo normativo contido no Decreto n°® 9.235, de 15
de dezembro de 2017, bem como na Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de
2017.

Ademais, expde a Conjur/MEC que o Parecer CNE/CES n° 231/2021 estaria
fundamentado erroneamente, pois na percepcdo daquela douta instancia consultiva nédo
haveria que se falar em supressdo da etapa recursal. Ndo obstante, sustenta ainda a
Conjur/MEC que o ato do CNE estaria balizado em parametros regulatérios elasticos.

Dito isto, este Relator ndo comunga da posic¢ao adotada pela Conjur/MEC. Com efeito,
ao convergir majoritariamente com o voto prolatado pelo Conselheiro Marco Antonio
Marques da Silva, este Colegiado firmou a conviccdo de que ao extinguir a CTAA
sumariamente, a Administracdo ndo zelou pelo contraditorio, principio fulcral do estado
democratico de direito. Desta forma, neste particular, qualquer manifestacdo no sentido de
mitigar a atuacdo estatal carece de substéncia, sobretudo em decorréncia do vazio funcional
gerado pela abrupta e agodada extingdo do Unico 6rgdo competente para analisar e reparar
eventuais vicios e incorre¢des subjacentes ao relatério de avaliagéo.

Neste sentido, ao estar formalmente extinto, os preceitos da norma que discorrem
sobre as atribuicdes, prerrogativas e competéncias da CTAA foram, mesmo que por tempo
determinado, derrogadas. Assim, o instituto da impugnacéo seria inocuo, haja vista que, a luz
da legislagdo patria, a questdo recursal é regida pelo principio da taxatividade. Ato continuo,
ao ndo possuir instancia recursal, inexiste, salvo melhor juizo, o respectivo recurso. Nesta
esteira, configurada esta a violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa.

De outra banda, esta Relatoria entende que, ao contrario do que advoga a
Conjur/MEC, inexiste no bojo do Parecer CNE/CES n° 231/2021 qualquer indicio de
utilizacdo de parametros regulatorios elésticos. Consoante o exposto no voto do Conselheiro
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Marco Antonio Marques da Silva, 0 mérito do pleito sequer foi analisado. Neste sentido, ndo
vislumbro incorre¢des no ato impugnado.

Por fim, ndo h& fato novo nas alegacGes da Conjur/MEC. Como esta consultoria
informa, a matéria j& havia passado por seu crivo, antes mesmo de ter vindo ao CNE
originariamente, sob a espécie de recurso. Deste modo, os fundamentos aduzidos para o
reexame sd80 0S mMesmos que outrora ja estiveram sob a valoragdo deste Colegiado. Em
sintese, reitero minha posi¢do pela higidez dos fundamentos e do voto contido no Parecer
CNE/CES n° 231/2021, sobretudo pelo zelo deste Conselho, no caso concreto, a primazia do
devido processo legal e ao contraditorio e a ampla defesa.

Neste contexto, diante dos elementos de fato e de direito dissecados acima, néo
encontrando respaldo para acolher o reexame em comento. Desta feita, entendo que o Parecer
CNE/CES n° 231/2021 deva ser mantido integralmente.

E este 0 Parecer que submeto & deliberacio da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo, sintetizado no voto abaixo exarado.

I -VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo do Parecer CNE/CES n° 231, de 15 de
abril de 2021, que deu provimento parcial ao recurso contra a deciséo expressa na Portaria
SERES n° 244, de 27 de julho de 2020, para determinar o restabelecimento do direito de
impugnacdo do Relatdrio de Avaliacdo n° 152684 perante a Comissdo Teécnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), mediante a abertura de tramitacdo extraordinaria no
Processo e-MEC n° 201900088.

Brasilia (DF), 9 de junho de 2022.

Conselheiro Mauricio Eliseu Costa Roméao — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacéo Superior aprova, por maioria, com 1 (uma) abstencéo, o voto do
Relator.
Sala das Sessdes, em 9 de junho de 2022.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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