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A Faculdade Unina, com sede na Rua Claudio Chatagnier, n® 112, bairro Bacacheri, no
municipio de Curitiba, no estado do Parana, é mantida pela Sdo Braz Educacional Ltda. — ME,
pessoa juridica de direito privado, com fins lucrativos, inscrita no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n° 14.683.991/0001-69, com sede no mesmo municipio e
estado.

A Faculdade Unina foi credenciada com a denominagéo de Faculdade S&o Braz (FSB),
pela Portaria MEC n° 110, de 29 de janeiro de 2009, publicada no Diario Oficial da Unido
(DOU), em 30 de janeiro de 2009. Em 2014, houve transferéncia de mantenca para a S&o Braz
Educacional Ltda. — ME, pela Portaria MEC n° 715, de 27 de novembro de 2014, publicada
no DOU, em 28 de novembro de 2014. Em 2016, a instituicdo foi recredenciada pela Portaria
MEC n° 1.327, de 17 de novembro de 2016, publicada no DOU, em 18 de novembro de 2016.
No ano de 2017, a Faculdade Sao Braz foi credenciada para a oferta de cursos superiores na
modalidade Educacdo a Distancia (EaD), pela Portaria MEC n° 213, de 3 de fevereiro de
2017, publicada no DOU, em 6 de fevereiro de 2017.

Em 10 de dezembro de 2019, foi publicada no DOU a Resolugédo n° 3/2019, alteragédo
de denominacdo de IES por decisdo do conselho superior da IES para Faculdade Unina, pois 0
registro do nome Sdo Braz foi recusado pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI).

A instituicdo solicitou autorizagdo para funcionamento do curso superior de
Matematica, licenciatura. A Portaria SERES n° 329, de 20 de outubro de 2020, publicada no
DOU, em 23 de outubro de 2020, indeferiu a solicitagdo. O Parecer CNE/CES n° 120, de 25
de fevereiro de 2021, analisou o recurso administrativo interposto pela Faculdade Unina
solicitando a reforma dessa decisdo. O recurso foi encaminhado para a Camara de Educacgéo
Superior do Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE), requerendo a revisdo da decisdo da
Secretaria de Regulagéo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) expressa na supracitada
Portaria.
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Histérico

O pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Matematica,
licenciatura, foi indeferido pela SERES com base no Relatorio n® 141140, exarado em 20 de
dezembro, de 2018 pela Comisséo de Avaliacdo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), conforme expresso na Portaria SERES n° 329/2020. Em
3 de novembro de 2020, os dirigentes da Faculdade Unina protocolaram recurso contra o
indeferimento.

No recurso, a IES solicitou a CES/CNE a revisdo da decisdo da SERES com a seguinte
argumentacao:

[..]

Em suas conclusdes, a SERES se manifesta pelo indeferimento do pleito de
autorizacdo do curso de Matematica, sob o argumento de que a instituicdo obteve
conceito final satisfatorio, mas que foram atribuidos alguns conceitos insatisfatorios
em dimensdes e indicadores de carater determinantes, que comprovariam 0 nao
atendimento as condi¢cbes minimas para a oferta do curso de graduacdo requerido
para a modalidade a distancia.

Nesse sentido, queremos contestar tal conclusao ao termo satisfatorio utilizado
como afericdo no relatério da SERES, a saber: Apesar da obtencédo de conceito final
satisfatorio. O conceito satisfatério, conforme referéncias da prépria Secretaria e do
INEP, é o conceito 3. No entanto, o conceito final atribuido pela comissdo de
avaliacao ao curso foi 4, logo, mais que satisfatorio.

Contestamos também a afirmacdo de que foram atribuidos conceitos
insatisfatorios em dimensdes e indicadores de carater determinante. Convenhamos, na
Dimens3o 1 - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA foi atribuido o conceito
continuo de 3,86; na Dimensdo 2 - CORPO DOCENTE E TUTORIAL, 3,64; na
Dimensdo 3 - INFRAESTRUTURA, 4,00. Isto posto, ressaltamos que em nenhuma
dimenséo, o conceito foi insatisfatério. Pelo contrario, no conjunto dos indicadores,
todas as dimensdes apontam conceito de muito boa qualidade.

Quanto aos indicadores, apenas em 3 deles foram atribuidos conceitos
insatisfatorios (conceito 2), sdo eles: 1.6. Metodologia; 2.5 Regime de trabalho do
corpo docente do curso; e 3.2. Espaco de trabalho para o coordenador. Aos demais
indicadores, em sua grande maioria, como o ilustre relator podera verificar, foram
atribuidos conceitos 4 e 5.

A respeito dos indicadores de carater determinante a que se refere a SERES,
aqueles que se enquadram em tal categoria, conforme Portaria 20/2017, séo: 0 1.4
Estrutura Curricular, cujo conceito foi 4; o 1.5 Contetidos Curriculares, com conceito
3; 1.6 Metodologia, com conceito 2; 0 1.17 Ambiente Virtual de Aprendizagem, com
conceito 4; e 0 1.16 Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo, com conceito 4. Dos
5 indicadores considerados determinantes, 3 (trés) obtiveram conceito 4, 1 (um)
conceito 3, e um Unico, o referente a Metodologia, obteve conceito 2.

[...JPortanto, ainda segundo rege o PPC, o intuito da metodologia do curso €
que sejam desenvolvidos processos de ensino e aprendizagem flexiveis e dinamicos,
em que a interacdo entre os participantes seja estimulada com o uso das tecnologias
da informacéo e da comunicacéo; o processo de construgdo do conhecimento e o0 uso
de estratégias da Educacdo a Distancia deve considerar atividades sincronas e
assincronas que oportunizem o estabelecimento de ambientes de aprendizagem que
permitam e oportunizem as discussdes acerca de conteudos curriculares, temas e
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assuntos novos, bem como o aprofundamento dos contetidos curriculares estudados
em um processo de ensino-aprendizagem que considere o trinémio professor-aluno-
contetdo como foco da acdo. Ainda segundo o PPC, a rota de aprendizagem,
considerando o trindbmio professor-aluno-contelido acontece na comunicagdo por
meio das tecnologias da informacéo e da comunicagéo (TIC) elas representam um elo
entre o conteddo a ser apreendido, o aprendizado do estudante, o tutor e o professor.

[...]JComo bem relata a comissdo em sua justificativa, toda a metodologia a ser
aplicada est4d muito bem descrita no Projeto Pedagdgico do Curso e, obviamente,
enquanto curso em processo de autorizacdo, trata-se de projeto a ser executado.
Portanto, como pode a Comissdo exigir que professores, tutores e coordenadora do
Curso elucidassem a relacéo estudante-professor, embora considerada como parte da
rede de aprendizagem definida no PPC aparecesse de forma presencial e a distancia.
A materializacdo de todo e qualquer aspecto previsto no PPC, obviamente, so é
possivel de ser concretizada nos processos de reconhecimento do referido curso.

Complementa, ainda, a comissdo, com a afirmag¢do de que “Segundo esses
relatos, a interacdo esta planejada para acontecer entre estudante-tutor apenas -
como esta sendo praticado em cursos em andamento na IES”.

Nesse aspecto, ha de se afirmar que todos os Projetos Pedagdgicos de Curso
da Instituicdo seguem, salvo especificidades proprias, as politicas institucionais
definidas no PDI, de forma que a metodologia é a mesma para todos 0s cursos, tanto
em andamento quanto nos demais cursos em processo de autorizacdo. Portanto, a
metodologia de interacdo entre professores, professores-tutores, tutores e alunos é a
mesma para todos 0s cursos. Ao serem questionados, obviamente os integrantes da
comunidade responderam o 6bvio, isto é, de que seria na forma “como estd sendo
praticado em cursos em andamento na IES”. Na duvida ao interpretar a resposta dos
entrevistados, a comissao tanto poderia verificar as avaliacdes de reconhecimento dos
cursos em andamento, como também poderia solicitar que se demonstrasse como
acontecem tais interacGes nesses cursos. Como se percebe pela justificativa da
comissdo, nenhum questionamento se coloca quanto ao previsto no PPC relacionado
a metodologia, ja no que diz respeito aos reconhecimentos dos cursos, nenhum
questionamento foi posto, até os dias atuais, tanto quanto a metodologia quanto a sua
implementacdo, inclusive nos que diz respeito a interacdo professores-tutores-
discentes.

Voltamos a enfatizar, no entanto, que ainda que tal verificacéo fosse possivel,
relatos ndo sdo parametros de afericdo do padrdo de qualidade estabelecido pelo
indicador, até porque relatos sdo passiveis de intepretacbes. O parametro do
indicador é absolutamente claro ao determinar que o que deve ser avaliado é a
metodologia “prevista” no PPC, de modo que as consideragées relacionadas a
relatos devem ser desconsideradas, logo, ainda que esses relatos pudessem ser objeto
de avaliagdo em outro indicador, neste em questdo, definitivamente, ndo o é. A
incumbéncia da comissdo € se ater ao que o padrdo minimo de qualidade do
indicador determina, neste caso, a metodologia prevista (descrita) no PPC. Excluidas
tais consideragdes referentes aos relatos, € absolutamente inquestionavel que o
conceito a ser atribuido ao indicador atende, no minimo, o padrdo suficiente de
qualidade, equivalente a 3.

A IES concluiu seu recurso, requerendo:
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[..]

Tanto a SERES quanto a comissdo incorreram em equivocos: da Comisséo, ao
atribuir conceito 2 ao indicador 1.6, a partir de um paréametro que foge totalmente ao
objeto do referido indicador; da SERES, ao indeferir o pleito, afirmando que foram
atribuidos conceitos insatisfatorios em dimensdes e indicadores de carater
determinante que comprovam o nao atendimento das condi¢cdes minimas para oferta
deste curso de graduagéo na modalidade a distancia.

Conforme aqui delineamos, o Unico indicador determinante ao qual foi
atribuido conceito 2 foi suficientemente questionado e, conforme se pode verificar no
relatorio da comissdo, tanto pelo conceito global 4 quanto pelo conjunto de
indicadores para os quais foram atribuidos conceitos 4 e 5, diferente do que a
Secretaria afirma, isto €, de ndo haver atendimento das condi¢fes minimas de oferta
do curso, comprova-se, no entanto, condigdes de exceléncia para tal oferta.

Diante do exposto e exaustivamente argumentado, a Instituicdo recorre a
Céamara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educacéo, requerendo a
revisdo da decisdo da Secretaria de Educacdo Superior para que, por justica e
coeréncia, 0 curso objeto desta peticao seja autorizado para sua efetiva oferta.

O recurso foi analisado pelo Conselheiro Aristides Cimadon, no Parecer CNE/CES n°
120, aprovado pela CES em 25 de fevereiro de 2021, com voto favoravel a autorizacdo para
funcionamento do curso superior de Matematica, licenciatura, na modalidade EaD, baseado
nas seguintes consideracdes:

[-]

Relativamente ao processo, constatou-se que a recorrente interpds recurso em
atendimento ao que preconiza o artigo 44, 8 1°, Decreto n° 9.235/2017, c/c o disposto
no artigo 35 da Portaria Normativa MEC n° 23/2017, prescrevendo que ‘“da decisdo
desfavoravel do Secretario da SERES ao pedido de autorizagdo se seguira a abertura
do prazo de 30 (trinta) dias para recurso ao CNE”. Portanto, especificamente, quanto
aos requisitos de admissibilidade do recurso é cabivel e tempestivo.

Quanto ao mérito, importa observar que tanto o Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) quando realizou a avaliagdo in loco,
quanto a SERES que fez a analise dos dados relatados pelos avaliadores, observaram
ao disposto nos Decretos n° 9.235/2017, e n°® 9.057/2017, e nos termos das Portarias
Normativas MEC n° 20/2017, n° 23/2017 e n° 11/2017. A avaliacdo seguiu 0S
procedimentos previstos no Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacéo
Presencial e a Distancia contemplando as trés dimensdes previstas no Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes): Organizacdo Didatico-
Pedagogica, Corpo Docente e Tutorial e Infraestrutura.

A recorrente solicitou reconsideracdo dos dados de avaliagdo in loco perante
a CTAA que manteve os dados conferidos pela comissdo de avaliagdo. A SERES
indeferiu o pedido de autorizacdo do curso superior de Matematica, licenciatura,
alegando basicamente que “apesar da obtencgdo de conceito final satisfatério, foram
atribuidos conceitos insatisfatorios em dimensdes e indicadores de -carater
determinante que comprovam o ndo atendimento das condi¢es minimas para oferta
deste curso de graduacéo na modalidade a distancia”. (Grifo nosso)

Os tais conceitos insatisfatorios se referem aos indicadores: 1.6. Metodologia
— Conceito 2 (dois); 2.5. Regime de trabalho do corpo docente do curso — Conceito 2
(dois); 3.2. Espaco de trabalho para o coordenador — Conceito 2 (dois). A SERES
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alega, também, problemas relativos ao enderego de sua sede nos documentos da
recorrente, quando da visita in loco.

Considerando a avaliacdo in loco, verifica-se que a IES apresenta conceito
final 4 (quatro), como se pode constatar no quadro abaixo:

Dimenséo/Conceito Final Conceito
Dimensao 1: Organizacdo Didatico-Pedagogica 3,86
Dimensdo 2: Corpo Docente e Tutorial 3,64
Dimenséo 3: Infraestrutura 4,00
Conceito Final Continuo 3,87
Conceito Final Faixa 4

Observa-se, portanto, que a avaliacdo global do curso demonstra que possui
condicdes para funcionamento. A questdo que exsurge é se, de fato, os indicadores
com conceito 2 (dois), que foram os motivos do indeferimento para a oferta do curso,
sdo determinantes para indicar que ndo ha condi¢des de sua oferta.

Parece contraditério, como relata a recorrente, que a comissédo de avaliacao
se pronuncie dizendo que “toda a metodologia a ser aplicada estd muito bem descrita
no Projeto Pedagdgico do Curso”, mas lhe atribua conceito 2 (dois). Veja-se, por
oportuno que o referido indicador pertence a dimensdo Organizacdo Didatico —
Pedagdgica que recebeu, na avaliacédo global, o conceito 3,86 (trés virgula oitenta e
seis). Os dois outros indicadores: corpo docente e espaco para o coordenador do
curso, com conceito 2 (dois), pertencem a dimensdo “Corpo Docente e Tutorial”’, que
recebeu conceito 3,87 (trés virgula oitenta e sete).

Depreende-se, portanto, que considerando o padrao decisdrio estabelecido nos
Decretos n° 9.235/2017 e n° 9.057/2017, nas Portarias Normativas MEC n® 20/2017 e
23/2017, e n° 11/2017, e considerados os motivos determinantes apontados pela
SERES ao indeferimento do curso, a decisdo parece incongruente e desarrazoada.
Alids, a propria regulacdo da avaliacdo guarda dificuldade quanto a clareza de
critérios que, de fato, possam avaliar a autorizacdo de cursos com qualidade,
sobretudo, aqueles ofertados na modalidade a distancia. Por outro lado, as proprias
comissBes de avaliacdo in loco, nem sempre mostram, com clareza, quais 0S cursos
sao passiveis de serem ofertados com boa qualidade e quais devem ser indeferidos.

Portanto, muito embora atribuidos alguns conceitos insatisfatorios em
dimensdes e indicadores, guardado o principio da proporcionalidade, evidencio que
0s dados de avaliacdo in loco denotam que ao curso superior de Matematica,
licenciatura, foi atribuido conceito final satisfatorio e, portanto, deve ser deferido e,
assim, considerados 0s argumentos da recorrente.

Em face do exposto, encaminho para a apreciacdo da CES/CNE o voto abaixo
descrito.

I -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo da Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacéo Superior (SERES), expressa na Portaria n® 329,
de 20 de outubro de 2020, para autorizar o funcionamento do curso superior de
Matematica, licenciatura, na modalidade a disténcia, da Faculdade Unina, com sede
na Rua Claudio Chatagnier, n® 112, bairro Bacacheri, no municipio de Curitiba, no
estado do Parana, mantida pela Sdo Braz Educacional Ltda. — ME, com sede no
mesmo municipio e estado, com 400 (quatrocentas) vagas totais anuais.
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O processo foi encaminhado para homologagédo pelo Ministro de Estado de Educacéo
e, apos andlise da Consultoria Juridica do Ministério da Educacdo (Conjur/MEC), em 29 de
dezembro de 2021, por meio do Oficio n® 4803/2021/ASTEC/GM/GM-MEC, foi restituido ao
CNE para reexame, com a seguinte observacédo disposta no Parecer n°® 01079/2021/CONJUR-
MEC/CGU/AGU:

[...]Jentende esta Consultoria ser prudente a restituicAo do expediente ao
Conselho Nacional de Educacéo para o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do
art. 18 do Regimento Interno do CNE, oportunidade em que o colegiado reavaliara o
caso em tela a luz do padrdo decisorio fixado pela Portaria Normativa n.° 20, de
2017.

ConsideracOes da Relatora

O processo foi enviado ao CNE com a informacgdo de que o reexame deve ocorrer a
luz do padrdo decisério fixado pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017. Ha que considerar que tanto a SERES quanto a Conjur/MEC ja analisaram o processo,
tendo essa Portaria como referéncia. Cabe ao CNE, portanto, fazer o reexame nos termos da
supracitada Portaria como solicitado, inserindo seus efeitos no conjunto de todos os fatos que
compdem 0 processo.

A SERES manifestou-se desfavoravel ao pedido de autorizacdo para funcionamento
do curso superior de Matematica, licenciatura, na modalidade EaD, com base nos conceitos
insatisfatorios atribuidos pela comissdo do Inep as dimensbes e indicadores de carater
determinante. Para a SERES, os conceitos insatisfatorios indicam fragilidades sugestivas de
ndo atendimento das condi¢cdes minimas de qualidade para a oferta de cursos superiores a
distancia.

Em sintese, a SERES aponta fragilidades em trés indicadores:

Na Dimensdo 1 — Organizacdo Didatico-Pedag6gica, item 1.6. Metodologia — conceito
2: 0 processo de construcdo do conhecimento deve considerar os ambientes de aprendizagem
que permitam a comunicacdo e a mediacdo didatico-pedagdgica que incluem meios
tecnoldgicos. A justificativa para a atribuicdo do conceito 2 (dois) para este indicador baseou-
se nos relatos dos professores, tutores e coordenadora do curso, segundo 0s quais “a interagdo
estd planejada para acontecer entre estudante-tutor apenas - como estad sendo praticado em
cursos em andamento na IES.”

O conceito 2 (dois) atribuido ao item 2.5. — Regime de Trabalho do Corpo Docente
baseou-se em respostas sobre o relacionamento dos professores com os alunos e contribuicdo
das didéaticas para a aprendizagem, obtidas pela Comissdo Propria de Avaliacdo ao examinar
outros cursos superiores EaD ofertados pela instituicdo. A Comissdo Prépria de Avaliacdo
concluiu que ha indicagdes de que os alunos podem estar insatisfeitos. H4 que considerar, no
entanto, que o curso superior de Matemaética, licenciatura, solicitado ndo teve inicio e seu
funcionamento n&o deve ser impedido pela suposi¢éo de que o trabalho do corpo docente néo
agradara aos alunos, principalmente quando se observa que a Dimenséo 2 — Corpo Docente e
Tutorial recebeu avaliacdo global 3,64.

O conceito 2 (dois), atribuido ao item 3.2. — Espaco de trabalho para o Coordenador
decorreu da observacdo de que a sala do coordenador contém mobiliario e equipamentos, mas
ndo tem ventilagdo adequada. Tem uma porta, mas ndo tem janelas. Esta Relatora considera
que néo se justifica o impedimento de realizagdo do curso superior com base nesse item, pois
a simples mudanca de local de trabalho do coordenador ou a implantagdo de melhor
ventilacdo sdo medidas simples para uma instituicdo que obteve conceito 4 (quatro) na
avaliacdo global da Dimensdo 3 — Infraestrutura.
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Por Gltimo, o item 1.6. — Metodologia foi considerado insuficiente pelo fato de os
professores tutores e coordenadora do curso informarem que a interacdo entre estudante e
tutor serd praticada da forma como ocorre nos demais cursos em andamento na IES. N&o
houve, no entanto, qualquer verificacdo sobre como se da essa intera¢cdo nos outros cursos ou
referéncia & metodologia prevista no Projeto Pedagdgico de Curso (PPC).

Em vista do acima exposto, considero que os argumentos apresentados na avaliacao
dos conceitos considerados insuficientes ndo tém consisténcia suficiente para justificar a ndo
autorizacdo do curso superior.

O conselheiro Aristides Cimadon, ao analisar o processo, assim concluiu o Parecer
CNE/CES n° 120/2021:

[...Jmuito embora atribuidos alguns conceitos insatisfatérios em dimensdes e
indicadores, guardado o principio da proporcionalidade, evidencio que os dados de
avaliacdo in loco denotam que ao curso superior de Matematica, licenciatura, foi
atribuido conceito final satisfatorio e, portanto, deve ser deferido e, assim,
considerados os argumentos da recorrente.

Ao analisar o conjunto dos Pareceres — Inep, SERES, CNE e Conjur/MEC —, e com
base nas consideracdes acima, concordo com o voto do Relator do Parecer CNE/CES n°
120/2021 e manifesto-me pelo deferimento da autorizacdo para funcionamento do curso
superior de Matemadtica, licenciatura, na modalidade a distancia, a ser oferecido pela
Faculdade Unina.

I -VOTO DA RELATORA

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo do Parecer CNE/CES n° 120, de 25 de
fevereiro de 2021, que deu provimento ao recurso contra a decisdo expressa na Portaria
SERES n° 329, de 20 de outubro de 2020, e manifesto-me favoravel ao funcionamento do
curso superior de Matematica, licenciatura, na modalidade a distancia, a ser oferecido pela
Faculdade Unina, com sede na Rua Claudio Chatagnier, n® 112, bairro Bacacheri, no
municipio de Curitiba, no estado do Parana, mantida pela Sdo Braz Educacional Ltda. — ME,
com sede no mesmo municipio e estado, com 400 (quatrocentas) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 17 de margo de 2022.

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Relatora
Il - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educagdo Superior aprova, por maioria, com 2 (duas) abstencdes, o voto da
Relatora.
Sala das Sessdes, em 17 de mar¢o de 2022.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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