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Trata este processo de recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 690, de 7 de julho de
2021, publicada no Diério Oficial da Unido (DOU), em 9 de julho de 2021, indeferiu o pedido
de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Odontologia, bacharelado, pleiteado
pela Faculdade da Regido Sisaleira (FARESI), com sede no municipio de Conceicdo do Coité,
no estado da Bahia.

De acordo com o Parecer Final da SERES, contido no processo e-MEC em epigrafe, o
curso requerido foi indeferido em virtude de:

[...]
2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso de graduacdo constante nos dados gerais deste
documento, foi submetido as anélises iniciais tendo como desfecho o resultado
parcialmente satisfatorio na fase de Despacho Saneador. Tendo em vista que as
questdes apontadas no Despacho Saneador ndo impedem o seu prosseguimento, apos
as analises iniciais, o processo foi encaminhado ao INEP para realizacdo dos
procedimentos de avaliacéo.

A avaliacdo in loco, de codigo n°® 153558, conforme relatério anexo ao
processo, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimensao 1 - Organizagdo Didéatico-Pedagbgica 3,31
Dimensao 2 - Corpo Docente e Tutorial 3,88
Dimensao 3 - Infraestrutura 4,17

Conceito Final: 4

A Secretaria e a IES ndo impugnaram o Relatério de Avaliacéo.
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De acordo com o relatorio de avaliacdo supracitado, os indicadores abaixo
listados obtiveram conceito insatisfatorio:

Indicador Conceito
1 1.4, Estrutura curricular. 2
2 1.5. Conteldos curriculares. 2
3 1.13. Gestao do curso e 0s processos de avaliacdo interna e externa. 2
4 1.20. NUmero de vagas. 1
5 1.22. Integracdo do curso com o sistema local e regional de satde (SUS). 2
6 2.15. Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnologica. 2

Os demais indicadores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial minimo de qualidade.

Ainda conforme o relatorio de avaliacdo, ndo foram atendidos os seguintes
requisitos legais e normativos: Diretrizes Curriculares Nacionais para o curso de
Odontologia.

O Conselho Federal ndo se manifestou no prazo legal acerca da autorizagao
do curso.

3. CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
setembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padréo decisorio a ser observado
pela SERES na analise dos processos regulatérios.

O padrao decisério dos pedidos de autorizacdo de cursos na fase de parecer
final esta disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacéo
terd como referencial o Conceito de Curso - CC e o0s conceitos obtidos em
cada uma das dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na
legislacé@o e de medidas aplicadas no ambito da superviséo, observando-se, no
minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
dimensdes do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencédo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtengdo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetdos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informacgdo e Comunicacéo - TIC.

§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.

8 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagéo caso o relatério
de avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;
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Il - carga horaria minima do curso.

8§ 3° Da deciséo de indeferimento da SERES, caberd recurso ao CNE,
nos termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

8§ 4° Sera considerado como atendido o critério contido no inciso Il
deste artigo na hipotese de obtencéo de conceito igual ou superior a 2,8 em
uma Unica dimenséo, desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam
iguais ou superiores a 3,0.

8 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obten¢do de CC igual ou maior que 4.

8 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior -
PROIES, a autorizagdo de curso fica condicionada a inexisténcia de vedagao.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagdo nos
termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a
divulgacdo de novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o
deferimento do pedido fica condicionado a obtencédo de CC igual ou maior que
quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

8 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizagdo de cursos
protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo
de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de parecer final pds-
protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redacdo dada pela Portaria
Normativa n°® 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco p6s-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a
SERES podera indeferir o pedido de autorizacdo, independentemente do CC
obtido.

Convém destacar que a analise da proposta em pauta merece uma verificacdo
cuidadosa tendo em vista que, embora a avaliacéo global do curso tenha alcancado
conceito de curso suficiente para a aprovacdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes do projeto.

Em relacéo aos indicadores estrutura curricular e conteidos curriculares, foi
apontado no relatorio de avaliacdo que:

1.4. Estrutura curricular. Disciplina de LIBRAS obrigatéria para
licenciaturas e para Fonoaudiologia, e optativa para os demais cursos (Decreto n°
5.626/2005).

Justificativa para conceito 2:A disciplina de LIBRAS esta prevista no PPC,
com carga horaria de 60 hs. H& previséo de que seja totalmente tedrica, néo
havendo explcitagdo da articulacéo entre os componentes curriculares ou presenca
de elementos inovadores.

1.5. Conteudos curriculares.

Justificativa para conceito 2:0 perfil do egresso, claramente definido no
PPC e em conssonancia com as DCN, somente pode ser alcangado com uma matriz
curricular que seja da mesma forma inovadora e demonstre interdisciplinaridade,
multidisciplinaridade e desenvolvimento de espirito critico e trabalho em equipe. Na
matriz curricular apresentada (pag 46 do PPC), observa-se um curriculo aos moldes
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antigos, sem o avanco esperado e descrito no perfil do egresso. Estdo ausentes
contetdos cléssicos como a semiologia, que ndo se encontra nas ementas dos
componentes curriculares, bem como conteddos mais atuais como implantodontia e
odontologia hospitalar. Embora estejam previstos contelddos relacionados as
politicas ambientais e educacdo étnico-raciais, a falta de atualizacdo da area e a
forma rigida apresentada, contradizem com o perfil do egresso esperado.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicao
do conceito 2 aos indicadores Estrutura curricular e Contetdos curriculares, ou
seja, inferior ao minimo exigido no inciso 111 do art. 13 da Portaria Normativa n°
20, de 2017.

Ressalta-se que o ndo atendimento do critério acima indicado enseja o
indeferimento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

E importante destacar também que a comissdo de avaliadores apontou que o
curso descumpriu as Diretrizes Curriculares Nacionais e a carga horaria minima do
curso, o que pode levar ao indeferimento do pedido de acordo com o § 2° do art. 13
da Portaria Normativa n° 20, de 2017. (Grifo nosso)

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucao processual e a legislacéo vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de Odontologia,
Bacharelado, pleiteado pela Faculdade da Regido Sisaleira - FARESI, cédigo 18636,
mantida pelo Grupo M.C Educacao e Assessoria Ltda - ME, com sede no municipio de
Conceicédo do Coité, no Estado da Bahia.

Irresignada com a decisdo exarada pela SERES, em 28 de julho de 2021, o Grupo M.C
Educagéo e Assessoria Ltda. — ME interpGs recurso contra o indeferimento da oferta do curso
superior de Odontologia, bacharelado, a ser ofertado pela Faculdade da Regido Sisaleira
(FARESI). Em sua defesa, a recorrente apresentou o seguinte arrazoado:

[.]
A CAMARA DE EDUCAGAO SUPERIOR DO CONSELHO NACIONAL
DE EDUCACAO — CNE/CES

AUTOS n° 201820424

RECORRENTE: Grupo M.C Educagéo e Assessoria LTDA — ME/ Faculdade
da Regido Sisaleira — FARESI

RECORRIDA: Decisdo da Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da
Educacdo Superior — SERES/MEC, instrumentalizada pela Portaria SERES n° 690, de
07 de julho de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido de 09 de julho de 2021,
que indeferiu o pedido de autorizacdo do curso de Odontologia formulado pela
Faculdade da Regido Sisaleira — FARESI.
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GRUPO M.C EDUCACAO E ASSESSORIA LTDA - ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 13.761.722/0001-00, com sede na Fazenda
Pinda BA 409, Km 10, Conceicdo do Coite — BA, CEP 48730-000, representado no
Ministério da Educacdo pelo cédigo 16092, mantenedor da Faculdade da Regido
Sisaleira — FARESI, representada no Ministério da Educacédo pelo cédigo 18636,
neste ato representado por seu Dirigente, que a este subscreve, inconformado, data
maxima vénia, com a Portaria expedida pela SERES/MEC, que decidiu pelo
indeferimento do pedido de autorizagdo do curso de Odontologia formulado, vem,
tempestiva e muito respeitosamente perante essa Colenda Cémara de Educacédo
Superior, com fundamento no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
no artigo 2°, inciso X e artigo 56 da Lei n® 9.784/1999, combinados com o inciso VI do
artigo 6° do Decreto n° 9.235/2017, bem como demais dispositivos legais aplicaveis,
interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO
O que faz consoante os fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos:

I. DAS RAZOES DO RECURSO
INCLITOS JULGADORES,

A Decisédo oriunda da douta Secretaria de Regulacdo e Superviséo da
Educacdo Superior — SERES/MEC ora combatida, data maxima vénia, MERECE
SER _INTEGRALMENTE REFORMADA/AFASTADA, ja que ha questdes de
fundos social, formal e material que justificam uma reapreciacdo cautelosa, justa e
serena do pleito da IES, que certamente conduzirdo a um novo posicionamento,
favoravel a ora Recorrente, ensejando, dessa forma, a retificacdo/modificacéo
integral por essa Egrégia Camara de Educacdo Superior da decisdo exarada na
Portaria SERES n° 690, de 07 de julho de 2021, publicada no Didrio Oficial da
Unido de 09 de julho de 2021, conforme serd demonstrado no decorrer da presente
peca recursal.

Il. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O campo para a interposicdo de recurso em face da Deciséo objeto desta
defesa foi disponibilizado no sistema e-MEC em 09 de julho de 2021 e, nesta ocasido,
foi concedido o prazo de 30 (trinta) dias, em conformidade com o disposto no artigo
33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educacéo.

O artigo 66 da Lei n® 9.784/99, estabelece o seguinte:

“Art. 66. Os prazos comegcam a correr a partir da data da cientificagdo
oficial, excluindo-se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do
vencimento. ”

Tendo em vista que o campo para interposicdo do presente recurso foi
disponibilizado no sistema e-MEC em 09 de julho de 2021, que a contagem dos prazos
exclui o dia do inicio e inclui o dia do vencimento, que o més de julho é composto de
trinta e um dias, que o prazo estabelecido, portanto, expira em 08 de agosto de 2021,
um domingo, prorrogando-se automaticamente para o dia 09 de agosto de 2021 e que
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esta defesa € protocolada em 28 de julho de 2021, resta claro que a presente peca
recursal é dotada de plena tempestividade.

I11. DOS FATOS

Em 10/10/2018, a Faculdade da Regido Sisaleira — FARESI, IES detentora de
Conceito Institucional 4 (quatro), devidamente credenciada pela Portaria n® 541, de
21/06/2016, publicada no DOU de 06/07/2016, por meio do sistema eletronico e-
MEC, formalizou junto a Secretaria de Regulacéo e Supervisdo da Educacédo Superior
— SERES/MEC pedido de autorizacdo para a oferta do curso de Odontologia,
presencial, apresentando, para tanto, todos os documentos exigidos pela legislacéo
vigente. O referido pedido originou o processo e-MEC n° 201820424.

Apos analises iniciais, procedidas na fase de despacho saneador, o processo
seguiu para a etapa de avaliacdo, momento em que o curso foi muito bem avaliado,
obtendo conceito 4 (quatro), a partir de conceitos atribuidos a cada uma das trés
dimensdes verificadas, conforme descrito no quadro abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimenséo 1 - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA 3,31
Dimenséo 2 - CORPO DOCENTE E TUTORIAL 3,88
DimensAo 3 - INFRAESTRUTURA 4,17
CONCEITO CONTINUO 3,77
CONCEITO FINAL FAIXA 4,0

Disponibilizado o resultado da avaliagdo no processo ndo houve impugnacoes
em face do relatorio, nem por parte da IES nem por parte da SERES/MEC.

INSTADO SE MANIFESTAR NOS AUTOS, O CONSELHO NACIONAL
DE_SAUDE, POR MEIO DA COMISSAO INTERSETORIAL DE RECURSOS
HUMANOS E RELACOES DE TRABALHO, EMITIU O PARECER TECNICO N°
032/2021 (ANEXO), NO QUAL SE POSICIONOU FAVORAVELMENTE A
AUTORIZACAO DO CURSO, CONSIDERANDO-O SATISFATORIO.

Ocorre, entretanto que, mesmo tendo o curso sido avaliado com conceito
4(quatro) , mesmo tendo obtido parecer favoravel do Conselho Nacional de Saude, a
SERES/MEC entendeu por indeferir o pedido de autorizacdo do curso de
Odontologia, sob os seguintes argumentos:

“CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
setembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padrao decisério a ser observado
pela SERES na analise dos processos regulatérios.

O padréo decisorio dos pedidos de autorizagdo de cursos na fase de parecer
final esta disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacédo tera
como referencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em cada uma das
dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
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aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obteng&o de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensoes
do CC; e

[l - para 0s cursos presenciais, obten¢éo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencdo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetidos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacéo - TIC.

§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejar4 o
indeferimento do pedido.

§ 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagcdo caso o relatorio de
avaliacéo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;
Il - carga horaria minima do curso.

§ 3° Da decisao de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n° 9.235, de 2017.

8§ 4° Serd considerado como atendido o critério contido no inciso Il deste
artigo na hip6tese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimensdo, desde que as demais dimensdes e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

§ 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requisito minimo a obtencé@o de CC igual ou maior que 4.

8§ 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo & Restruturagéo e ao
Fortalecimento das InstituicGes de Ensino Superior - PROIES, a autorizacio de curso
fica condicionada & inexisténcia de vedacao.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagdo nos termos
previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a divulgacéo de
novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
condicionado a obtencd@o de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais
requisitos.

8 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizagéo de cursos protocolados
por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
instaurado, até a concluséo da fase de parecer final pds-protocolo, com sugestdo de
deferimento. (Redacdo dada pela Portaria Normativa n® 741, de 2018)
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8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatério, a SERES
podera indeferir o pedido de autorizacgdo, independentemente do CC obtido.

Convém destacar que a analise da proposta em pauta merece uma verificacdo
cuidadosa tendo em vista que, embora a avalia¢éo global do curso tenha alcancado
conceito de curso suficiente para a aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes do projeto.

Em relacé@o aos indicadores estrutura curricular e conteudos curriculares, foi
apontado no relatorio de avaliagdo que:

1.4. Estrutura curricular. Disciplina de LIBRAS obrigatdria para licenciaturas
e para Fonoaudiologia, e optativa para os demais cursos (Decreto n° 5.626/2005). 2

Justificativa para conceito 2:A disciplina de LIBRAS esta prevista no PPC,
com carga horaria de 60 hs. H& previsao de que seja totalmente tedrica, ndo havendo
explcitacdo da articulacdo entre os componentes curriculares ou presenca de
elementos inovadores.

1.5. Conteudos curriculares. 2

Justificativa para conceito 2:0 perfil do egresso, claramente definido no PPC
e em conssonancia com as DCN, somente pode ser alcancado com uma matriz
curricular que seja da mesma forma inovadora e demonstre interdisciplinaridade,
multidisciplinaridade e desenvolvimento de espirito critico e trabalho em equipe. Na
matriz curricular apresentada (pag 46 do PPC), observa-se um curriculo aos moldes
antigos, sem o0 avanco esperado e descrito no perfil do egresso. Estdo ausentes
conteudos classicos como a semiologia, que ndo se encontra nas ementas dos
componentes curriculares, bem como contelldos mais atuais como implantodontia e
odontologia hospitalar. Embora estejam previstos contetdos relacionados as politicas
ambientais e educacdo étnico-raciais, a falta de atualizacao da area e a forma rigida
apresentada, contradizem com o perfil do egresso esperado. As insuficiéncias
apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicdo do conceito 2 aos
indicadores Estrutura curricular e Conteudos curriculares, ou seja, inferior ao
minimo exigido no inciso Il do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Ressalta-se que o ndo atendimento do critério acima indicado enseja o
indeferimento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

E importante destacar também que a comissdo de avaliadores apontou que 0
curso descumpriu as Diretrizes Curriculares Nacionais e a carga horaria minima do
curso, o que pode levar ao indeferimento do pedido de acordo com o § 2° do art. 13
da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucéo processual e a legislacao vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de Odontologia,
Bacharelado, pleiteado pela Faculdade da Regido Sisaleira - FARESI, cédigo 18636,
mantida pelo Grupo M.C Educacéo e Assessoria Ltda - ME, com sede no municipio de
Conceicdo do Coité, no Estado da Bahia.”

Ao verificar os fundamentos suscitados pela SERES/MEC para o indeferimento
do pedido, inconformada, ndo restou alternativa a IES que ndo a interposicdo do
presente recurso.

A seguir sera demonstrado que deve ser reformada/afastada a decisédo de
indeferimento do pedido de autorizagdo do curso de Odontologia, a partir do
confronto pontual dos argumentos constantes do Parecer Final da SERES/MEC.

IV. DO ARTIGO 13 DA PORTARIA NORMATIVA N° 20/2017,
UTILIZADO COMO FUNDAMENTO PARA O INDEFERIMENTO DO PEDIDO.

O principal fundamento para o indeferimento perpetrado pela SERES/MEC é o
disposto no artigo 13 da Portaria Normativa n® 40/2017. Tal artigo estabelece o
padrdo decisério para a fase de Parecer Final dos processos de autorizacdo de
CUrsos.

O Caput do artigo 13 fixa os critérios a serem observados por ocasido da
deciséo, ao passo que o § 1° do mesmo artigo estabelece que o ndo atendimento aos
critérios nele definidos ensejara o indeferimento do pedido.

Sobre a expressao ensejar, € importante observar atentamente seu significado,
tal qual consta nos principais dicionarios de lingua portuguesa, de “dar _ensejo a”,
“apresentar _a__oportunidade _para”; _“possibilitar”, _“justificar”. Percebe-se,
claramente, gue a expressdo ensejar_possibilita o _indeferimento, mas ndo o
determina.

Ainda examinando o dito artigo 13, se observa no § 4° a flexibilizacdo dos
critérios fixados, com a permissdo de obtencdo de conceito inferior ao minimo
exigivel em uma das dimensbes caso as outras duas logrem conceitos iguais ou
superiores a 3 (trés).

ORA, RESTA EVIDENTE QUE SE E PERMITIDO FLEXIBILIZAR O
CRITERIO PARA O CONJUNTO DE INDICADORES DE UMA DIMENSAO,
TAMBEM DEVE SE-LO PARA INDICADORES ISOLADOS. NAO FAZ
SENTIDO, NAO E RAZOAVEL NEM PROPORCIONAL QUE, A PARTIR DO
USO FRIO DE FORMULAS MATEMATICAS, INSENSIVEL AO CONTEXTO
ACADEMICO E SOCIAL, SE ADMITA AUTORIZAR UM CURSO COM UMA
DAS TRES DIMENSOES INTEIRA EM EVIDENTE DEFICIT QUALITATIVO E
SE_DEIXE DE AUTORIZAR OUTRO QUE EM TODAS AS DIMENSOES
OBTEM CONCEITOS ACIMA DA MEDIA.
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N&o é demais registrar que a Lei n°® 10.861/2004, que instituiu o Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior, ao tratar de avaliagdo de cursos
estabelece o seguinte:

“Art. 4° A avaliacdo dos cursos de graduacdo tem por objetivo
identificar as condi¢cOes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as
relativas ao perfil do corpo docente, as instalacGes fisicas e a organizacao
didatico-pedagdgica.

8 1° A avaliagdo dos cursos de graduacdo utilizard procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por
comissdes de especialistas das respectivas areas do conhecimento.

8 2° A avaliacdo dos cursos de graduacado resultard na atribuicdo de
conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das
dimensdes e ao conjunto das dimensées avaliadas.”(Grifos Nossos)

Do mesmo modo, o Decreto n° 9.235/2017 assim preveé:

“Art. 13. Os pedidos de ato autorizativo serdo decididos com base em
conceitos atribuidos ao _conjunto e a cada uma das dimensfes do_Sinaes
avaliadas no_relatorio _de avaliacdo externa in loco realizada pelo Inep,
consideradas as avaliagdes dos processos vinculados, o0s demais
procedimentos e instrumentos de avaliacdo e o conjunto de elementos de
instrucdo apresentados pelas entidades interessadas no processo ou
solicitados pela Secretaria competente em sua atividade instrutoria.” (Grifos
Nossos)

Do exame dos dispositivos acima mencionados se nota que, tanto a Lei quanto
o Decreto, limitam a observancia ao conjunto da avaliacéo (o conceito final), e aos
conceitos atribuidos a cada uma das dimensoes, prestando-se a Portaria Normativa n°
20/2017 ndo a regulamentar tais normas superiores, mas a inovar no ordenamento
juridico, ampliando os critérios fixados em Lei, de modo que, além de observar os
conceitos atribuidos as dimensdes, também se verifiguem os atribuidos aos
indicadores, tudo isso sem possuir a estatura normativa dos estatutos legais cujo
alcance é por ela ampliado, o que revela grave afronta ao principio da legalidade.

E importante consignar que a Camara de Educacdo Superior do Egrégio
Conselho Nacional de Educacéo firmou entendimento acerca do exame de resultados
de avaliacdo, que deve ocorrer de modo sistémico e global, como se pode observar
nas respeitaveis ponderacfes constantes no Parecer CNE/CES n° 775, de 8 de agosto
de 2019, de relatoria do Eminente Conselheiro Marco Antonio Marques da Silva.
Vejamos:

°[]

As deliberagdes do Conselho Nacional de Educagéo ndo sdo norteadas
exclusivamente pelos resultados das avaliacGes ou pela interpretacéo literal
das disposi¢cbes normativas, mas levam em consideracdo, a partir da
convicgdo de seus integrantes, os demais elementos de instrucéo, internos e
externos ao processo, observando-se os fins sociais e as exigéncias do bem
comum, de modo que a deliberacéo seja o resultado da ponderacéo de todos
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os elementos envolvidos, até porque, a leitura do resultado da avaliacé@o e dos
insumos de instru¢do do processo ndo constitui monopolio nem competéncia
exclusiva dos oOrgdos de instrucdo, cabendo, alids, essa competéncia e
definicdo, a deliberacdo a ser proferida pelo Colegiado. A atuacdo do
Conselheiro e a formacédo do livre convencimento ndo estdo vinculados aos
resultados literais da avaliagdo ou a opinido da SERES. Deve seguir a
orientacdo contida no art. 5° do Decreto-Lei n°® 4.657/1942, que dispde sobre a
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro: Na aplicagéo da lei, o juiz
atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum ”.

N&o restam duvidas de que a deciséo sobre a pertinéncia de autorizacdo de um
curso superior ndo pode ser reduzida a meras equacGes matematicas, a férmulas
prontas, que desconsideram todo o contexto académico e social, que desconsideram
uma avaliacdo na qual foi obtido conceito 4 (quatro), acima da média na escala
qualitativa vigente, a partir de um instrumento de avaliacdo vigente. Uma avaliacéo
que, consideradas as 3 (trés) dimensfes avaliadas, ndo obteve em nenhuma delas
conceito indicativo de insuficiéncia qualitativa.

O USO EQUIVOCADO E FRIO DA PORTARIA NORMATIVA N° 20/2017
GERA, EM NOME DA BUSCA POR UM PADRAO DE QUALIDADE
DESEJAVEL, UMA DISTORCAO REGULATORIA, EIS QUE SE INDEFERE
UM CURSO QUE OBTEVE CONCEITO FINAL 4 (QUATRO) E SE DEFERE
OUTRO QUE OBTEM CONCEITO 3(TRES), AINDA QUE EM UMA DAS
DIMENSOES TENHA OBTIDO MENOS DE 3(TRES).

N&o é também razoavel nem proporcional que o ente regulatdrio se apegue a
indicadores especificos e os sobreponha aos resultados atribuidos as dimensdes e ao
conjunto delas, em conduta contraria ao entendimento da Camara de Educacdo
Superior do Conselho Nacional de Educacéo, que visa considerar as potencialidades
globais das instituicdes, partindo do pressuposto de que aspectos negativos pontuais,
que compdem particulas no complexo universo de um curso, ndo sao instrumentos
habeis para inviabilizar o projeto educacional como um todo ou se sobrepor as
virtudes identificadas, especialmente quando se trata de uma instituicdo que ostenta
Conceito Institucional 4(quatro) para a qual o resultado da avaliacdo do curso
aponta para um conceito préximo do maximo, como é o caso do curso objeto do
presente recurso.

Além de ndo inviabilizarem a oferta do curso com a qualidade acima da média
aferida, os aspectos apontados como fragilidades podem ser aprimorados/adequados
rapidamente pelas instancias institucionais, o que podera ser apreciado por ocasido
da avaliagdo para fins de reconhecimento do curso, ndo restando justo motivo para o
indeferimento do pedido de autorizagdo do curso de Odontologia, sendo medida de
restabelecimento da normalidade o provimento ao presente recurso, com a
consequente revogacdo da Portaria SERES n° 690/2021 e determinagdo de
autorizacgao do curso pleiteado.

V. DA AUSENCIA DE INSTAUNRAC;AO DE DILIGENCIA E DA
AUTORIZACAO DE CURSO COM SITUACAO SIMILAR

No caso concreto, a fase de Parecer Final do processo de autorizacdo do
curso foi iniciada em 25/06/2021 e finalizada em 07/07/2021, ou seja, apds quase 3
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(trés) anos de morosa tramitacao, em apenas 12 (doze) dias, a SERES/MEC recebeu o0
processo para Parecer Final, elaborou o Parecer, e indeferiu o pedido.

Durante a analise de Parecer Final ndo foi instaurada nenhuma diligéncia, o
que poderia ter sido realizado, ja que os pontos mencionados como motivadores do
indeferimento sdo todos aspectos de rapida adequacdo. A ndo instauracdo de
diligéncia importa, pois, em Obice ao exercicio do contraditdrio e ampla defesa.

Em que pese a compreensdo de que a diligéncia ndo € um direito da
instituicdo, mas uma faculdade do ente regulatério, cumpre registrar o uso da
expressao ensejar, em se tratando de instauracdo de diligéncia, é entendido como
mera possibilidade enquanto para indeferir pedido de autorizagdo de curso, mesmo
apos resultado satisfatério na avaliacdo, € entendido como determinacdo, o que
colide frontalmente com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, eis que a
superacao das fragilidades apontadas seria facilmente demonstrada por meio de uma
diligéncia.

O inconformismo da recorrente é agravado pelo fato de ndo haver unidade de
entendimento na aplicacdo do padrdo decisorio pela SERES/MEC. Recentemente foi
autorizado o curso de Biomedicina ofertado pela IES recorrente, mesmo tendo obtido
conceito menor que 3 no indicador Estrutura Curricular.

No caso do curso de Biomedicina, foi instaurada diligéncia na qual a IES
demonstrou a superacdo das fragilidades apontadas e obteve autorizacdo para a
oferta do curso. Vejamos trecho do Parecer Final relativo ao curso de Biomedicina:

“Na analise do Relatorio, verificou-se que os avaliadores atribuiram
conceito insatisfatério apenas ao (s) indicador(es) 2.4. Estrutura curricular,
2.7. Estagio curricular supervisionado, 3.1. Nucleo Docente Estruturante —
NDE, 3.11. Atuacdo do colegiado de curso ou equivalente, 3.15. Producdo
cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica. Todos os demais indicadores
apresentaram conceitos satisfatérios ou superiores ao referencial minimo de
qualidade.

Devido a obtencdo de conceitos insatisfatérios em alguns indicadores,
especialmente _no _indicador 2.4. Estrutura curricular, o processo foi
diligenciado e a IES se manifestou satisfatoriamente. Ademais, de acordo
com os avaliadores, “0 curso de Biomedicina da FARESI esta de acordo com a
RESOLUCAO CNE/CES 2, de 18 de fevereiro de 2003, no qual institui as
Diretrizes Curriculares Nacionais dos Curso de Graduagdo em Biomedicina”.
Dessa forma, consideram-se atendidas as condicgdes estabelecidas na Portaria
MEC n° 20/2017, para a autorizagéo do curso.

A comissdo de avaliadores apresentou poucas ressalvas ao projeto do
curso, notadamente em questdes que podem ser solucionadas, inclusive,
antes do inicio das aulas. Sendo assim, cabe a IES adotar medidas para
aprimorar_as_condicdes descritas na avaliacdo, de forma a garantir_aos
futuros_alunos o _acesso _ao_ensino_superior de qualidade, com projeto
pedagdgico qualificado, corpo docente devidamente habilitado, servicos e
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instalacdes plenamente adequadas para as finalidades especificas, o que sera
verificado no reconhecimento do curso.

A IES apresentou todas as informacbes necessarias € 0 processo
encontra-se em conformidade com o disposto no Decreto n°® 9.235/2017, bem
como com as Portarias MEC n° 23 e 20/2017, publicadas em 22 de dezembro
de 2017.”(grifos nossos).

Da leitura do trecho acima, se observa nitidamente uma divergéncia de
posicionamento da SERES nos tratamentos dados ao curso de Biomedicina e ao curso
de Odontologia. Se, no curso de Biomedicina se entendeu que 0s aprimoramentos
poderiam ocorrer, que as fragilidades poderiam ser solucionadas, inclusive mediante
a instauracdo de diligéncia, no caso do curso de Odontologia o tratamento foi
sumario, implacével e devastador, sem qualquer oportunidade de manifestacao prévia
da instituicao.

Assim, requer-se do(a) Eminente Conselheiro(a) Relator(a), do Egrégio
Conselho Nacional de Educacédo que, tal qual o entendimento firmado no Parecer
CNE/CES n° 775, de 8 de agosto de 2019, ao julgar o presente recurso se debruce
sobre o conjunto dos autos, sobre o conjunto da avaliacdo, considerando aspectos
conjunturais, sociais, todo o investimento de tempo e financeiro, bem como os
principios que regem a atuacdo da administracéo publica e, desta forma, restabeleca
a justica, reformando a decisdo de indeferimento proferida nos autos do processo.

VI. DO RECONHECIMENTO PELA SERES/MEC DE CONDICAO
SUFICIENTE PARA A APROVACAO

Ao verificar o teor do Parecer Final com indicacdo de indeferimento exarado
no processo de autorizacdo do curso de Odontologia, chama atencéo trecho no qual a
propria SERES/MEC reconhece estarem presentes as condi¢fes para a autorizacao
do curso. Vejamos:

“Convém destacar que a andlise da proposta em pauta merece uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que, embora a avaliacdo global do curso
tenha alcancado conceito de curso suficiente para a aprovacdo, a descrigao
dos avaliadores e o0s conceitos atribuidos a importantes indicadores
evidenciaram ressalvas em aspectos relevantes do projeto. ” (grifos nossos)

Note-se que, no trecho acima, resta patente o reconhecimento de suficiéncia
para autorizacdo do curso, o que justifica o deferimento do pleito e demonstra que a
sobreposicao de indicadores a dimensdes, constitui um desarrazoado uso punitivo do
procedimento avaliativo, 0 que causa embaraco a autoriza¢éo do curso e configura
ndo observancia a principios fundamentais, como eficiéncia, motivagédo, interesse
publico, devido processo legal, celeridade, economicidade, dentre outros.

VIlI. DOS INDICADORES MENCIONADOS NO PARECER FINAL
COMO JUSTIFICATIVA PARA O INDEFERIMENTO
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No Parecer final, que determina o indeferimento do pedido, sdo apontados os
indicadores 1.4 e 1.5 como principais causas para o indeferimento do curso.
Passemos a seguir a discutir pontualmente esses indicadores.

ESTRUTURA CURRICULAR

1.4. Estrutura curricular. Disciplina de LIBRAS obrigatéria para
licenciaturas e para Fonoaudiologia, e optativa para 0s demais cursos
(Decreto n° 5.626/2005). 2

Justificativa da Comissdo avaliadora para a Atribuicdo de Conceito 2 ao
indicador 1.4:

Justificativa para conceito 2:A disciplina de LIBRAS esta prevista no
PPC, com carga horaria de 60 hs. H& previsdo de que seja totalmente tedrica,
néo havendo explcitagéo da articulagéo entre os componentes curriculares ou
presenca de elementos inovadores.

Critério Fixado no Instrumento de Avaliacdo Para Atribuicdo de Conceito 3
ao indicador 1.4:

A estrutura curricular, prevista no PPC, considera a flexibilidade, a
interdisciplinaridade, a acessibilidade metodologica, a compatibilidade da
carga horaria total (em horas-reldgio) e evidencia a articulacdo da teoria com
a pratica, a oferta da disciplina de LIBRAS e mecanismos de familiarizacéo
com a modalidade a distancia (quando for o caso).

Atributos que conduzem aos conceitos 4 e 5:

“explicita claramente a articulacdo entre os componentes curriculares
no percurso de formagdo” e “apresenta elementos comprovadamente
inovadores”.

Da leitura do critério fixado no instrumento de avalia¢do para a atribuicdo de
conceitos e da justificativa da comissdo para o equivocado conceito 2 registrado, ndo
ha conexdo logica.

Ao invés de tratarem da existtncia ou ndo de flexibilidade,
interdisciplinaridade, acessibilidade metodoldgica, compatibilidade de carga horaria
(em horas-reldgio), articulacdo da teoria com a pratica e oferta da disciplina de
LIBRAS, a comissao se restringiu a constatar a existéncia da disciplina de LIBRAS.

A comissdo ndo aborda os demais aspectos que caracterizam a condi¢éo de
enquadramento nos conceitos do instrumento de avaliagcdo. Atribui conceito 2
mediante justificativa desconexa de que ndo estdo presentes os atributos para o
enquadramento no conceito 5, que requer “articulagdo entre os componentes
Curriculares no percurso de formagcdo” e ‘“apresentacdo de elementos
comprovadamente inovadores ”.
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Note-se que, antes de examinar a existéncia ou nao de atributos que conduzem
a atribuicdo de conceitos 4 ou 5, seria razoavel e até 16gico que a comissdo antes se
ativesse verificar a presenca ou ndo de caracteristicas que justificam os conceitos 1, 2
e3.

E importante observar que a atribuico de conceitos 1 e 2deve ser justificada
pelo registro expresso de inexisténcia ou insuficiéncia nos aspectos avaliados.

No caso concreto, ndo foi registrado pela comisséo que nao estao presentes ou
que sdo insuficientes na estrutura curricular do curso a flexibilidade, a
interdisciplinaridade, a acessibilidade metodolégica, a compatibilidade de carga
horéria total (em horas-relogio), bem como a articulacdo da teoria com a prética. O
relatério silenciou sobre esses aspectos essenciais para a determinagdo do conceito
atribuido ao indicador e, aleatoriamente, sem lastro nem sequer de uma justificativa
minimamente estruturada, foi fixado o danoso, grave e injusto conceito 2 ao indicador
1.4

N&o basta ao avaliador detectar as condi¢Ges do curso e formar um juizo
sobre ele. Ndo é o pensamento do avaliador o elemento utilizado como referencial
basico para a decisdo sobre 0s processos regulatérios e sim o relatorio, que deve ser
circunstanciado e preenchido com o devido zelo e cuidado pelos membros da
comissao.

Desta feita, resta evidente que se operou grande injustica em face da IES, eis
que, na atribuicdo de conceitos justamente a indicadores utilizados como mecanismos
de indeferimento de cursos avaliados satisfatoriamente, houve flagrante desleixo por
parte da comissdo, que nem se deu ao trabalho de justificar adequadamente o
equivocado conceito atribuido.

SOBRE A DISCIPLINA DE LIBRAS:

A disciplina de libras esta devidamente contemplada na matriz curricular do
projeto como disciplina optativa. Embora nédo tenha havido registro adequado pela
comissdo avaliadora, que nem sequer mencionou em sua justificativa a existéncia ou
ndo dos pontos objetos de verificacdo no indicador, a matriz curricular apresentada
prevé a flexibilidade curricular, ofertando dois componentes curriculares optativos,
respectivamente no sétimo e oitavo semestres, ambos com a carga horaria de 60 horas
semestrais (pag. 47 do PPC), bem como exigindo a presenca obrigatoria de atividades
complementares em total de 100 horas, estas a serem cumpridas ao longo do periodo
de graduacdo do discente, (pags. 48,84 do PPC). Ambos elementos garantem a
insercdo de estudos, atividade académicas e componentes curriculares, além das
exigidas nas DCNS, possibilitando atualizag&o continua na formagéo dos discentes.

SOBRE A INTERDISCIPLINARIDADE:

Uma ponte para o melhor entendimento das disciplinas entre si, um
planejamento interdisciplinar é quando duas ou mais disciplinas relacionam seus
conteudos para aprofundar o conhecimento e levar a dinamica do ensino. Esta
dindmica estd prevista em nosso PPC “A FARESI conta com o departamento
pedagogico, com o objetivo de promover melhores resultados da aprendizagem, tendo
0 papel de orientar os docentes nas escolhas das metodologias de avaliagéo,
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apresentando-lhes a metodologia progressiva, que consiste em uma proposta de
sequéncia de atividades que vdo mudando a cada semestre, com objetivo de criar
habitos de leitura, escrita, raciocinio critico e construcao de novos conhecimentos, de
forma interdisciplinar” (pégs. 38, 39, 46, 47, 48 do PPC).

A prépria Matriz Curricular, que foi construida de acordo com as DCNs,
apresenta um modelo progressivo do processo ensino/aprendizagem, com
componentes curriculares ofertados semestralmente em sequéncia, que garantem um
elo entre os conteddos programaticos.

SOBRE A COMPATIBILIDADE DE CARGA HORARIA TOTAL E
ARTICULACAO DA TEORIA COM A PRATICA.

Os referenciais para atendimento a esse item foram as Diretrizes Curriculares
Nacionais para o curso de Odontologia, que preveem, carga horaria minima de 4.000
horas e tempo minimo de integralizacdo de 10 semestres (cinco anos).

Embora a comissédo nédo tenha abordado também esse aspecto na avaliacéo do
indicador, estd plenamente evidenciada em nossa matriz curricular a articulacao
entre teoria e pratica. Observe-se que os conteidos curriculares estdo dispostos em:
carga horaria tedrica, carga horaria pratica e carga horaria total.

REGISTRE-SE _ QUE A CARGA HORARIA DO CURSO E
DIMENSIONADA EM HORAS-RELOGIO E QUE, NO RESUMO DAS CARGAS
HORARIAS ESTA DESCRITO: TOTAL DE HORAS DAS DISCIPLINAS
TEORICAS - 2.260H, TOTAL DE HORAS DAS AULAS PRATICAS - 1080H,
ESTAGIO SUPERVISIONADO - 880H, ATIVIDADES COMPLEMENTARES -
100H (PAG. 44 A 49 DO PCQ).

A propria Matriz Curricular, que foi construida de acordo com as DCNSs,
apresenta um modelo progressivo do processo ensino aprendizagem, componentes
curriculares ofertados semestralmente em sequéncia, que garante um elo entre os
conteudos gramaticos.

CONTEUDOS CURRICULARES
1.5. Conteudos curriculares. 2

Justificativa da Comissdo avaliadora para a Atribuicdo de Conceito 2 ao
indicador 1.4:

Justificativa para conceito 2:0 perfil do egresso, claramente definido
no PPC e em conssonancia com as DCN, somente pode ser alcancado com
uma matriz curricular que seja da mesma forma inovadora e demonstre
interdisciplinaridade, multidisciplinaridade e desenvolvimento de espirito
critico e trabalho em equipe. Na matriz curricular apresentada (pag 46 do
PPC), observa-se um curriculo aos moldes antigos, sem o avango esperado e
descrito no perfil do egresso. Estdo ausentes conteddos classicos como a
semiologia, que ndo se encontra nas ementas dos componentes curriculares,
bem como conteddos mais atuais como implantodontia e odontologia
hospitalar. Embora estejam previstos contetdos relacionados as politicas
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ambientais e educacao étnico-raciais, a falta de atualizacéo da area e a forma
rigida apresentada, contradizem com o perfil do egresso esperado.

Critério Fixado no Instrumento de Avaliacdo Para Atribuicao de Conceito 3
ao indicador 1.5:

Os conteddos curriculares, previstos no PPC, possibilitam o efetivo
desenvolvimento do perfil profissional do egresso, considerando a atualizagéo
da area, a adequacao das cargas horarias (em horas-rel0gio), a adequacéo da
bibliografia, a acessibilidade metodoldgica, a abordagem de contetdos
pertinentes as politicas de educacdo ambiental, de educacdo em direitos
humanos e de educacdo das relagdes étnico-raciais e 0 ensino de histéria e
cultura afro-brasileira, africana e indigena.

Atributos que conduzem aos conceitos 4 e 5:

“diferenciam o curso dentro da area profissiona/” e induzem o contato
com conhecimento recente e inovador”.

Novamente, em um indicador que pode importar graves prejuizos a IES, a
comissdo avaliadora adota conduta desatenciosa e ndo se atém ao objeto avaliado no
indicador. Observe-se que a comissdo deixa de se manifestar sobre a adequacéo ou
nao de carga horaria, bibliografia, acessibilidade metodoldgica.

Novamente, se percebe que a comissdo atribui o conceito 2 ao indicador por
nao estarem presentes os atributos para a obtenc¢éo de conceito 5, eis que a comissao
claramente se posiciona contraria a uma estrutura de conteudos tradicionais, o que
nomina, em evidente juizo de valor, de “curriculo aos moldes antigos”, exigindo que 0
curso se diferencie dentro da area profissional e induza contato com conhecimento
recente e inovador.

E lamentével que a comissdo passe a verificar a presenca ou ndo de requisitos
para a atribuicdo de conceitos 4 e 5 sem antes examinar se estdo presentes as
condicdes para os conceitos 1,2 e 3, o que impés a IES, que ja amarga quase 3(trés)
longos anos de espera pela autorizacao do curso de Odontologia, grave prejuizo.

SOBRE AS JUSTIFICATIVAS DA COMISSAO:

A Comissdo de Avaliadores do INEP, trata a Matriz Curricular como sendo
“Um curriculo aos moldes antigos”. E importante ressaltar que a construgdo do
curriculo foi pautada pelas Diretrizes Curriculares Nacionais para 0 curso de
Odontologia. Do mesmo modo, foram as DCN’s que balizaram a definicdo dos
conteudos curriculares, planos de disciplinas, cargas horarias e indicacdes
bibliogréaficas, elementos que, integrados, formam o perfil do egresso, este, também
definido pelas Diretrizes Curriculares Nacionais para o curso de Odontologia (pags.
41 a 49 PPC).

ASSIM, A COMISSAO APARENTOU ESTAR DESCONTENTE NAO COM
A PROPOSTA PEDAGOGICA APRESENTADA PELA IES, MAS SIM COM A
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ANTIGUIDADE DAS DIRETRIZES CURRICULARES NACIONAIS PARA A
AREA, VIGENTES POR OCASIAO DO PROCESSO AVALIATIVO.

Outro equivoco perpetrado pela comissédo de avaliadores do INEP foi apontar
que conteddos classicos, como Semiologia, Implantodontia e Odontologia Hospitalar
ndo estdo contemplados na matriz curricular. Conforme PPC apresentado, a
disciplina Semiologia, embora ndo presente com esta nomenclatura, esta devidamente
inserida na matriz curricular e os conteudos que tratam destas competéncias e
habilidades estdo devidamente tratados nas unidades curriculares Clinica de Atencéo
Bésica I, Il e Ill, (p4gs. 47,65,68, 71 do PPC). Implantodontia encontra-se
contemplada no oitavo semestre, com nome de Cirurgia Il ( Principio de
Implantodontia), (pags. 47, 74). Odontologia Hospitalar esta contemplada no estagio
curricular 111.

Deste modo, a mesma comissdo que exige inovacdo e um curriculo mais
moderno, ndo consegue perceber contetdos transversalizados, que interagem entre si,
guando ndo encontra estampados na matriz curricular os nomes de disciplinas
classicas, em flagrante contrassenso, tudo em prejuizo a IES.

Observe-se que o indicador apropriado para a verificagdo dos componentes
dispostos na matriz curricular é o 1.4. No exame do indicador 1.5, é razoavel que,
para além das nomenclaturas de disciplinas, a comissdo se debruce efetivamente
sobre os conteldos de cada componente, verificando, independente de sua
denominacédo, a que se prestam.

Da leitura do texto de justificativa consignado pela comissao no relatdrio de
avaliacdo, novamente se verifica a auséncia de adequada fundamentagdo para a
atribuicéo de conceito 2 ao indicador 1.5.

A atribuicdo de conceito 2 necessariamente deve ser acompanhada de
justificativa que demonstre a insuficiéncia para o efetivo desenvolvimento do perfil
profissional do egresso, bem como a insuficiéncia de atualizacdo da area, de
adequacdo das cargas horarias (em horas-relégio), de adequacgdo da bibliografia, de
acessibilidade metodol6gica, de abordagem de conteddos pertinentes as politicas de
educacdo ambiental, de educacdo em direitos humanos e de educacéo das relacfes
étnico-raciais e 0 ensino de historia e cultura afro-brasileira, africana e indigena.

Na justificativa formulada pela comisséo, entretanto, ndo foi fundamentada a
insuficiéncia em nenhum desses aspectos. A comissdo se ateve a questionar o nao
emprego de mecanismos inovadores e, ndo tendo detectado essa caracteristica,
passou a considerar se tratar de curso “aos moldes antigos”, OU Seja, a0S MesSMOS
moldes delineados nas Diretrizes Curriculares Nacionais. Ora, ndo cabe a IES, nem
as comissOes avaliadoras, questionar, aprimorar ou atualizar Diretrizes Curriculares
Nacionais para cursos de Graduagdo, mas sim cumpri-las e verificar seu
cumprimento. Os contetdos curriculares sdo balizados segundo as DCNs e nédo pelo
sentimento de como deveriam ser externado por membros de comissdes avaliadoras.

Desta feita, em mais um indicador de extrema delicadeza, a comissao atribuiu

um pessimo conceito a partir de uma péssima justificativa, em grave prejuizo a IES e
GRAVE AFRONTA AO PRINCIPIO DA MOTIVACAO, UM DOS MAIS

Robson Maia — 201820424 18



e-MEC N°: 201820424

IMPORTANTES PILARES DE SUSTENTACAO DOS ATOS PRATICADOS
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA, o que deve ser reparado pelo Egrégio
Conselho Nacional de Educacdo, como medida de restabelecimento da ordem
processual e da justica.

REQUISITOS LEGAIS:

Registra-se que os requisitos legais estdo todos contemplados na estrutura
curricular do curso, distribuidos em Politicas de Educacdo Ambiental, no primeiro
semestre (pag. 46 PPC), Educacédo de Direitos Humanos, no quarto semestre (pag. 46
PPC) e Educacéo das Relacdes Etnicos-raciais e o Ensino de Historia e Cultura Afro-
Brasileira, Africana e Indigena, no nono semestre (pag. 48 PPC).

VIII. DO ATENDIMENTO AS DIRETRIZES CURRICULARES
NACIONAIS

No Parecer Final foi registrado, quanto ao cumprimento das Diretrizes
Curriculares Nacionais do Curso, o seguinte:

“E importante destacar também que a comissdo de avaliadores
apontou que o curso descumpriu as Diretrizes Curriculares Nacionais e a
carga horaria minima do curso, o que pode levar ao indeferimento do pedido
de acordo com o § 2° do art. 13 da Portaria Normativa n°® 20, de 2017.”

Tal indicacdo se deu em virtude do seguinte apontamento da comissdo
avaliadora:

11. Verificar o cumprimento das Diretrizes Curriculares Nacionais
para o curso (caso existam).

A IES propde um curso que ndo atende as DCNs para o Curso de
Odontologia. O artigo 7°; das DCN para o Curso de Odontologia cita “A
carga horaria minima do estagio curricular supervisionado devera; atingir
20% da carga horéria total do Curso de Graduacdo em Odontologia proposto,
com base no Parecer/Resolucdo especifico da Camara de Educacéo Superior
do Conselho Nacional de Educagdo”. O curso de Odontologia proposto pela
Faculdade da Regido Sisaleira FARESI tem carga horaria total de 4.240, e
propde 800 horas em Estagios.

Cumpre observar que o relatdrio de avaliagédo adota por paréametro o artigo 7°
da revogada Resolucdo CNE/CES n° 03, de 19 de fevereiro de 2002.

Impde-se considerar que o dimensionamento de cargas horarias € objeto
permanente de estudos e aprimoramentos pelo NDE do curso e que esta assegurando
ao estagio carga horaria correspondente a 20% (vinte por cento) da carga horaria
total do curso, sendo que esta ndo se confunde com a carga horaria das atividades
praticas do curso.

Impde-se verificar uma situacdo curiosa, na qual a comissdo avaliadora
realiza o exame do conjunto da avaliagdo de modo regular, mas, comete equivocos

Robson Maia — 201820424 19



e-MEC N°: 201820424

pontuais justamente em indicadores e aspectos que podem, em detrimento de
excelentes resultados obtidos no processo avaliativo, resultado no indeferimento do
pleito.

No caso da verificacdo do cumprimento das Diretrizes Curriculares Nacionais
ocorre mais um desses deslizes, revestido de inofensivo, mas altamente danoso. A
comissdo registra que o Estagio Curricular Supervisionado soma 800 (oitocentas)
horas, quando, em verdade, soma 880 (oitocentas e oitenta) horas, atendendo
plenamente, com mais de 20% da carga horaria total do curso.

Outro aspecto importante a ser observado € que o dimensionamento de cargas
horarias dos componentes curriculares do curso é matéria disciplinada no seio da
IES, por suas instancias colegiadas internas e que a amplia¢do ou o ajuste de cargas
horéarias € algo facilmente aprimorado.

Deste modo, resta patente que ndo se configura o descumprimento as DCN'’S
do curso, conforme se pode observar no Projeto Pedagdgico do Curso anexo.

IX. DO PARECER FAVORAVEL DO CONSELHO NACIONAL DE
SAUDE

Instado a se manifestar sobre a pertinéncia do pedido de autorizagéo do curso
de Odontologia, o Conselho Nacional de Saude emitiu o Parecer Técnico n°® 032/2021,
no qual se posicionou favoravelmente & autorizacdo do curso, considerando-o
satisfatorio.

No documento, que segue anexo, o Conselho, diga-se, entidade com autoridade
na area de salde, teceu importantes consideracfes, que demonstram claramente
estarem adequados 0s aspectos para 0s quais a comissdo atribuiu erroneamente o
conceito 2, bem como demonstram se tratar de um curso com padréo satisfatorio de
qualidade cujo indeferimento representa uma grande injustica com a IES e com a
sociedade a ser beneficiada por sua oferta. Vejamos alguns apontamentos
consignados pelo CNS:

CONSIDERACOES DO CNS SOBRE 0S REQUISITOS LEGAIS:

Atende as diretrizes nacionais para a Educagdo em Direitos Humanos,
conforme disposto no Parecer CNE/CP n° 8, de 06/03/2012, que originou a Resolugéo
CNE/CP n° 1, de 30/05/2012? SIM

Como? o curriculo traz disciplinas diversificadas como Direitos Humanos,
Histdria da Cultura Indigena e Afro Brasileira, Responsabilidade Social que tratam
de tematicas essenciais para a formacdo do individuo e sua atuagdo consciente na
sociedade, ao tempo que promovem a flexibilizacdo do curriculo garantindo ao
discente relacionar os conteldos a sua pratica. Diante do expresso fica evidente que o
curso extrapola a formacao basica prevista nas Diretrizes Curriculares, diferenciando
0 curso dentro da area profissional e induzindo ao conhecimento inovador baseado
em problematicas atuais que permeiam a sociedade, aproximando as atividades de
Ensino e Iniciacdo Cientifica como explicitado na descricdo das politicas
institucionais — disciplina Filosofia e Direitos Humanos (2° semestre) e Antropologia
e sociologia (4° semestre).
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Atende ao preconizado no Decreto n° 5.626/2005, no que se refere a Lingua
Brasileira de Sinais (LIBRAS)? SIM

Como? Existe a previsdo da disciplina de LIBRAS como optativa e carga
horéaria de 60 horas.

Atende as diretrizes para a Educacdo das RelacBes Etnicos-Raciais e Ensino
de Historia e Cultura Afro Brasileira e Indigena nos termos das Leis n°® 9.394/96, n°
10.639/2003 e n° 11.645/2008, Resolucdo CNE/CP n° 01/2004 e Parecer CNE/CP n°
3/2004? SIM

Como? o curriculo traz disciplinas diversificadas como Direitos Humanos,
Histdria da Cultura Indigena e Afro Brasileira, Responsabilidade Social que tratam
de tematicas essenciais para a formacao do individuo e sua atuacdo consciente na
sociedade, ao tempo que promovem a flexibilizacdo do curriculo garantindo ao
discente relacionar os contetdos a sua pratica. Diante do expresso fica evidente que o
curso extrapola a formacao basica prevista nas Diretrizes Curriculares, diferenciando
0 curso dentro da area profissional e induzindo ao conhecimento inovador baseado
em problematicas atuais que permeiam a sociedade, aproximando as atividades de
Ensino e Iniciacdo Cientifica como explicitado na descricdo das politicas
institucionais — disciplina Antropologia e sociologia (4° semestre).

Atende ao disposto na Lei n°® 9.795, de 27 de abril de 1999, e Decreto n° 4.281,
de 25 de junho de 2002, no que se refere a Politica Nacional de Educagdo Ambiental?
SIM

Como? A disciplina que consta na ementa do curso, conta a disciplina de
Dentistica | - NocGes de descarte de residuos odontoldgicos (amalgama, mercurio) em
consonancia com as normas preconizadas pelo CONAMA realizando a integracédo da
educacdo ambiental conforme estabelecida pelas Politicas de educacdo ambiental
(Lei n® 9795, de 27 de abril de 1999 e Decreto n° 4281 de 25 de junho de 2002).

CONSIDERACOES DO CNS SOBRE A ESTUTURA CURRICULAR E 0S
CONTEUDOS CURRICULARES

Com relagdo a Estrutura Curricular do Curso, a Comissdo de Avaliacdo do
INEP, atribuiu conceito 2 e ressaltou: “Observa-se um curriculo aos moldes antigos,
sem 0 avango esperado e descrito no perfil do egresso. Estdo ausentes contetdos
classicos como a semiologia, que ndo se encontra nas ementas dos componentes
curriculares, bem como contetdos mais atuais como implantodontia e odontologia
hospitalar (...).” No_entanto, esta relatora_entende gue embora ndo_exista uma
disciplina_especifica, conteudos de Semiologia estdo relacionados nas disciplinas
Patologia Geral e Estomatologia, por exemplo. (Ver ementa a pag.45 do PPC).
Também héa referéncia_a semiologia quando é citada a dimensdo “Ciéncias
Odontolégicas que inclui_os contetdos (tedricos e praticos) de: a) propedéutica
clinica, onde serdo ministrados conhecimentos de patologia bucal, semiologia €
radiologia.” (pg. 42 PPC). Ja em relacdo a auséncia de Implantodontia no curriculo
do curso em andlise, entende-se que, necessariamente, ndo precisaria figurar como
disciplina__especifica da graduacdo, ja que € especialidade profissional da
odontologia_(Resolucdo no 161/2015-CFQ). Ja& a auséncia_de contetdos de
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odontologia _hospitalar, trata-se_de uma_nova_area de atuacdo dessa profissdo
(Resolucdes 162/2015 e 163/2015 do CFO, referendadas e atualizadas por meio das
Resolucdes 203/2019 e 204/2019 do CFO, recentemente editadas. O Nucleo Docente
Estruturante esta formalizado e em funcionamento, mas ndo conta com representagao
estudantil na sua composicdo. Observa-se a possibilidade de integracdo ensino-
servigo-gestdo-comunidade, principalmente a partir da realizacdo de estagios em
diferentes cendrios de praticas do proprio municipio. Contudo, ndo ha indicacédo de
acdes que favorecam a interiorizacdo ou fixacdo de profissionais de saude.(grifos
N0SS0S)

CONSIDERACOES DO CNS SOBRE ATIVIDADES PRATICAS

Foi registrado pela Comissao de Avaliacdo do INEP que a IES possui termos
de convénios unidades de assisténcia em salde com a Real Sociedade Portuguesa de
Beneficéncia 16 de Setembro, com o Hospital Portugués - Unidade Regional de
Conceicdo do Coité; Prefeitura Municipal de Barrocas/BA. Também foi registrado
pela referida Comissdo, minutas de convénios com o Municipio de Valente/BA
Prefeitura Municipal de Santaluz/BA, Prefeitura Municipal de S&o Domingos,
Prefeitura Municipal de Retirolandia, Prefeitura Municipal de Riachdo do
Jacuipe/BA), Prefeitura Municipal de Serrinha/BA, Santa Casa de Misericdrdia de
Serrinha/BA e Prefeitura Municipal de Araci/BA.

Todos esses termos de compromisso visam a realizacdo de Estagio curricular
supervisionado obrigatorio e ndo obrigatorio dos cursos de Graduagdo e Técnicos da
Faculdade da Regido Sisaleira - FARESI.

Além dessa relacdo de unidades de salde conveniadas, é possivel constatar
acdes que denotam a relacdo de parceria e/ou compromisso assumidos entre a IES e a
gestdo local do Sistema Unico de Satde — SUS a exemplo do que é citado no PPC, ou
seja: realizar uma formacdo académica que privilegie atividades praticas
relacionadas a abordagem do Cirurgido-dentista em Aten¢do Priméria a Salde de
acordo com os principios do SUS”.

Ressalta, ainda que as atividades praticas de ensino na salde séo definidas em
estagios curriculares cumpridos nas Unidades Béasicas de Saude do municipio e em
convénios com a iniciativa privada. Além disso, o PPC prevé disciplinas na area de
salde coletiva centradas na “Atenc¢do a saude bucal”, cujas acOes de assisténcia
individual e coletiva inserem o discente em equipes de saude multidisciplinares,
desenvolvendo atividades de promocéo e educacdo em saude. Foi registrado, ainda,
Termo de Compromisso da mantenedora da FARESI para a construcdo da Clinica
Escola de Odontologia a ser utilizada a partir do quarto semestre do curso.

A Comissdo do INEP, responsavel pela visita in loco, atribuiu conceito 5 a
dimensdo que contempla estrutura fisica e de laboratérios, destacando que 0s
laboratdrios destinados a formacdo basica possuem regulamento e normas de
biosseguranca, e estdo equipados para os dois primeiros anos do curso, sendo eles:
Laboratdrio multidisciplinar de Anatomia humana e Fisiologia Humana; Laboratério
Multidisciplinar de histologia, citologia, embriologia, genética e microbiologia; e
Laboratdrio de Tecnologia de alimentos, Bromatologia e Bioguimica.
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A partir das impressGes do Conselho Nacional de Saude, resta cristalino que
se trata de curso com padrao satisfatorio de qualidade que merece ser autorizado, o
que desde ja se requer ao Egrégio Conselho Nacional de Educacéo.

X. DO JUIZO DE RETRATACAO PELA SERES MEC

Tendo em vista a possibilidade do exercicio do juizo de retratacdo, e o
eventual julgamento do presente recurso pela SERES/MEC, a recorrente vem
requerer neste topico, em observancia as peculiaridades que permearam 0 processo,
que resultou no indeferimento do pedido de autorizacdo do curso de Odontologia, o
detido exame dos fatos, da forma como a comissdo justificou 0s conceitos
insatisfatdrios atribuidos e o0 exame da avaliagcdo de modo global e sistémico.

Cumpre registrar que a Administracdo Publica detém de mecanismos como o
principio da autotutela, na qual pode reconsiderar seus atos, quando detectados erros
formais e/ou materiais e € 0 que se espera no caso concreto, pois a recorrente entende
gue a comissao cometeu erros ao atribuir conceitos insatisfatorios aos indicadores 1.4
e 1.5 sem nem sequer justificar adequadamente tais conceitos, 0 que gerou reflexos
graves, ocasionando o indeferimento do pedido, que devem ser reparados, como
expressao de justica.

A recorrente vem requerer que ao examinar o caso em tela, seja considerada a
sua situacdo especifica e que ndo seja seu caso equiparado a outras instituicdes que
eventualmente ndo tenham se movimentado no sentido de atender as exigéncias do
Ministério da Educacdo, bem como que seja observada para efeito de sensibilizacéo
guanto ao excesso aplicado ao caso, a grave pena de indeferimento do curso imposta
por aspectos que pode ser aprimorados, inclusive antes do inicio da primeira turma,
sem qualquer prejuizo a administracédo ou ao interesse publico.

Requer-se ainda a ilustre SERES que, no exercicio de seu juizo de retratacéo,
bem como o egrégio CNE, se for o caso, considere os indicadores de qualidade da
IES, bem como sua contribuicdo para a regido na qual esta inserida, sempre zelando
pela qualidade da oferta de seus cursos, sempre apresentando informagdes e
cumprindo suas obrigacdes perante os entes regulatorios e avaliativos.

A oferta do curso de odontologia representa um grande avango para a regiao,
pois a IES, que ja atende a um puablico carente, ampliara esse atendimento, seja pela
possibilidade de acesso de jovens de origem humilde a um curso da envergadura do
curso de Odontologia, seja pelos atendimentos que serdo prestados para a
comunidade.

Ante 0 exposto, neste topico e em toda a extensdo do presente expediente,
requer-se que seja reconsiderada a drastica decisdo de indeferimento, acatando-se
integralmente o presente recurso, fazendo-se justica ao cessar o inestimavel prejuizo
imposto a comunidade académica, bem como aos administradores da IES, que nela
investiram vultosos recursos para viabilizarem a oferta do curso de Odontologia e a
ela dedicaram suas vidas e, na remota hipotese de manutencdo do injusto
indeferimento, se verdo impedidos expandir sua oferta para um publico que tem na
IES sua unica oportunidade de obter sua formacao.
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XI. DO ATUAL ENTENDIMENTO DO MINISTERIO DA EDUCACAO

Em evento recente, realizado em maio de 2021, ocorreu o 13° Congresso
Brasileiro da Educacéo Superior Particular — CBESP, do qual participou o Exmo. Sr.
Ministro de Estado da Educacédo, que, em seu discurso de abertura, demonstrou um
movimento no sentido de desburocratizar a regulacdo, e avaliacdo da educacao
superior.

Segundo o Ministro, com o correr do tempo, o MEC se transformou em um
“verdadeiro cartorio, com instancias e carimbos”. E ainda afirmou: “Quero
simplificar isso. Gostaria de ter no MEC uma secretaria de desregulamentacéo. ”;
“No6s temos uma secretaria de Regulamentacdo (do ensino superior). Gostaria que 0
MEC, um dia, tivesse uma secretaria de desregulamentacdo. Essa, sim, seria
interessante para o Brasil de uma maneira muito, muito direta. Mas, enfim, vamos
trabalhando naquilo que a lei nos impGe .

Para o Ministro, a burocracia em excesso é resultado da atual legislacéo, que
parece partir do pressuposto de que as instituicdes de ensino estdo sempre erradas.
N&o acredito que todos empresarios da educacdo estejam sempre prontos a burlar a
lei, que todos sdo culpados”, disse. “Estamos trabalhando a médio a longo prazo para
simplificar a vida dos senhores que querem prestar um servico para a nagao
brasileira. E € um trabalho que n&o € facil, é muito regulamentado, e a gente precisa
simplificar”.

Disse 0 Ministro: “Queremos mudar a filosofia do MEC, e considerar todos
inocentes até que se prove o contrario. Assim, quem eventualmente cometer deslizes
ou agir de forma ndo ética, estes sofrerdo maior dano, e ndo 0s que cumprem as
tantas regras”, afirmou o ministro.

Resta claro que, apesar do excesso de formalismos, que em nada se prestam
a aferir ou a induzir qualidade na oferta de educacdo superior, ha um movimento
atual no Ministério da Educacédo no sentido de entender as instituicfes de ensino
superior como_entidades gue podem cometer equivocos, mas que ndo devem ser
sumariamente condenadas como se sua hatureza fosse 0 erro e ndo a tentativa de
acerto.

Também esté evidente que o caso ora discutido é justamente um exemplo de
situacdo em que 0 excesso de burocracia funciona como uma barreira, motivada por
questdes meramente formais, a oferta de educacdo superior de qualidade, em
cristalino desatendimento ao interesse pubico.

Ante o0 pensamento institucional, externado pelo Exmo. Ministro de Estado da
Educacdo, a recorrente requer ao Egrégio Conselho Nacional de Educacdo que ao
examinar o presente recurso o faca alinhado a politica de compreenséo da boa-fé, da
presuncdo de inocéncia e da flexibilizacdo de mecanismos exclusivamente
burocraticos como os que resultaram no indeferimento do curso de Odontologia e,
assim, proceda a reforma da decisdo ora combatida, desconstituindo o injusto
indeferimento perpetrado em seu prejuizo e em prejuizo a comunidade académica e
regional.

Robson Maia — 201820424 24



e-MEC N°: 201820424

X11. DA NECESSIDADE SOCIAL DO FUNCIONAMENTO DO CURSO

E de suma importancia que destagquemos que a regido em que se situa a
instituicdo é muito beneficiada por ela e que a autorizagdo do curso de Odontologia
favorece ao interesse social.

O INDEFERIMENTO DO CURSO, AVALIADO COM CONCEITO 4, EM
ABSOLUTO, NAO ATENDE AOS INTERESSES DE NENHUM SEGMENTO DA
SOCIEDADE, PELO CONTRARIO, RESULTA EM RETROCESSO E GRAVE
PREJUIZO.

Além do amor a educacdo e a IES em questdo, caracteristicos dos dirigentes,
do corpo docente e técnico administrativo da recorrente, que ndo a tratam como um
negocio, mas sim como um sonho, ha uma grande expectativa na regido pela abertura
do curso de Odontologia. Durante os longos anos em que 0 processo de autorizacéo
tramitou, foram muitos os pedidos e as cobrancas de setores da sociedade pelo inicio
de funcionamento do curso de Odontologia, por julgarem haver inercia da IES, o que
sempre teve por resposta a necessidade de aguardar a conclusédo do tramite do pedido
e a efetiva autorizacéo pelo Ministério da Educacao.

Os alunos da instituicdo sdo constituidos, em sua esmagadora maioria, de
cidaddos de baixa ou baixissima renda. Estes alunos, por sua condi¢do social,
esbarram em grandes dificuldades de acesso ao ensino superior e a FARESI,
preocupada com esta realidade, promove todo um trabalho de viabilizacao do acesso
e permanéncia destes estudantes em seus cursos. Tal conduta da instituicdo, além de
altamente relevante para a comunidade e sintonizada a realidade que a cerca, bem
como a responsabilidade social que permeia suas atividades, tem gerado excelentes
frutos, como alunos com excelentes propostas de estagios, por meio de convénios
celebrados e mantidos pela instituicdo, vagas de emprego, inclusive em outros paises,
classificacdo em programas de pos-graduacdo stricto sensu em renomadas
Instituicdes de Ensino. Trata-se, sem duvida, de um projeto vencedor, que merece ser
ampliado, a partir da oferta de cursos nas diversas areas do conhecimento.

XIl. DA CONDUTA SUSPEITA/IRREGULAR DE MEMBRO
COORDENADOR DA COMISSAO AVALIADORA

A comisséo designada para a avaliacao do curso de Odontologia foi composta
por dois membros, Professora Maria Alves Garcia Santos Silva (361.047.441-68) e
Professor Manuel Anténio Gordon Nunez (978.663.264-87), sendo um deles, a
Professora Maria Alves Garcia Santos Silva, responsavel pela coordenacdo dos
trabalhos, seu ritmo e direcionamento.

Durante o processo avaliativo, a avaliadora coordenadora da comissao teceu
criticas ao Projeto Pedagogico do Curso, a pratica docente, bem como alertou sobre
a conveniéncia de um treinamento para o uso de metodologias ativas, sugerindo
profissional que poderia auxiliar a instituicdo, seja no aperfeicoamento de
documentos, como o PPC do curso, seja no treinamento de pessoal, a qual deveria ser
contratada, preferencialmente, antes do fechamento do relatério de avaliac&o.
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Apos o ultimo dia de avaliacdo, a comissdo encerrou os trabalhos in loco e
houve interagdo, via troca de mensagens, pela qual a IES manifestou interesse em
contratar os servicos de treinamento de metodologias ativas e avaliacao indicado pela
avaliadora, no que obteve resposta de que a pessoa por ela sugerida poderia auxiliar
muito a instituicdo, ndo somente nesse treinamento, mas também na construcédo do
PPC e em todos os assuntos ligados a pratica docente.

Ocorre que ndo houve a contratacdo da pessoa indicada e que a conduta da
avaliadora coordenadora da comissao, coloca sob suspeita a atribuicdo de conceitos
insatisfatorios justamente a indicadores capazes de determinar o indeferimento do
pedido de autorizacao do curso.

Para além da suspeita, tal conduta ¢ vedada pela legislacdo vigente. Sua
pratica € fundamento suficiente para a declaracdo de nulidade do relatério de
avaliacdo, bem como para a exclusdo da avaliadora do BASIS. Sendo vejamos o
artigo 16 da Portaria Normativa MEC n° 840/2018, com redacéo alterada pela
Portaria n°® 490/2021:

“Art. 1° A Portaria Normativa MEC n° 840, de 24 de agosto de 2018,
passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 16. E vedado a Comissdo Avaliadora fazer recomendagdes, dar
sugestbes ou oferecer qualquer tipo de aconselhamento as instituicoes
avaliadas, sob pena de nulidade do relatério, alem da possibilidade de
exclusdo dos avaliadores dos respectivos bancos, a juizo da Diretoria de
Avaliacéo da Educag¢do Superior.” (NR)”

Como forma de comprovar o alegado, segue anexo com imagens das
mensagens trocadas.

A recorrente teme que a atribuicdo de conceitos insatisfatorios aos indicadores
1.4 e 1.5, especialmente pelas justificativas inconsistentes consignadas no relatorio de
avaliacdo, tenha por fundo o fato de ndo ter havido a contratacdo da profissional
sugerida, o que seria grave afronta ao cddigo de ética que disciplina a atuacao das
comissdes avaliadoras e injusto tratamento com a instituigéo de ensino.

Resta, portanto, mais um importante elemento a ser considerado pelo Egrégio
Conselho Nacional de Educagdo, que pode ter influenciado negativamente no
resultado obtido e ter levado o processo ao indeferimento ora impugnado.

X1V. DOS INVESTIMENTOS FINANCEIROS

Cumpre destacar que a Recorrente, antes mesmo de formalizar junto ao MEC
0 pedido de autorizagao do curso realizou investimentos financeiros significativos, 0s
quais foram aplicados na qualificacdo e continua capacitagdo de recursos humanos,
aquisicdo e adaptacéo de estrutura fisica (salas de aula, instalagdes administrativas,
laboratério de informatica, laboratdrios especificos do curso, equipamentos
especificos do curso, mobiliario, entre outros), infraestrutura tecnologica, aquisi¢ao
de acervo bibliografico fisico e virtual, equipamentos e material necessario,
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estruturacdo e manutencdo de corpo docente, de coordenacdo, de nucleo docente
estruturante do curso.

Seguem anexas algumas notas fiscais de aquisicdo de equipamentos, bem
como imagens de infraestrutura de laboratorios adquiridos exclusivamente para o
curso de Odontologia, laboratorios esses que desenvolverdo inclusive praticas
assinaladas pela comissdo como componentes classicos, 0s quais, embora constem na
estrutura curricular, foram dados por ndo contemplados.

Pois bem, ap6s o protocolo do pedido tais investimentos continuaram e
continuam sendo realizados pela mantenedora. O fato é que a Recorrente ndo se
aventurou na busca de oferta do curso de Odontologia, nem tampouco na aquisi¢ao
de financiamentos junto a instituicdes financeiras e ALOCACAO DE RECURSOS
PARA VIABILIZAR A INFRAESTRUTURA QUE LOGROU CONCEITO 4,17 NA
AVALIACAO, OU SEJA, QUASE O CONCEITO MAXIMO PARA UM CURSO
DE ODONTOLOGIA. Na verdade, o pedido de autorizagdo do curso dirigido ao
Ministério da Educacao foi fruto de extremo planejamento e organizacao, aliados ao
estrito cumprimento das exigéncias legais, bem como a constatacdo de que a
realidade local/regional exigia a tomada de decisdo, tanto no campo académico,
quanto no social.

Neste contexto, é interessante lembrar também que o proprio procedimento do
pedido de autorizacdo do curso demonstra que foram gastos tempo e recursos
publicos na andlise do pleito formulado pela IES, cuja préatica desses atos
administrativos esta sujeita aos principios, dentre outros, da racionalidade, eficiéncia,
eficicia e economia, que regem a administracdo publica.

Assim, se V& que, abstraindo-se do formalismo dos procedimentos
administrativos do Ministério da Educacdo, estd sob exame da CES/CNE situacao
fatico-juridica importantissima, na medida em que o posicionamento proferido nos
presentes autos sera decisivo para manutencdo dos investimentos financeiros ou para
um prejuizo de dificil reparacéo, tanto para a recorrente como para a sociedade, uma
porque nao poderd avancar no cumprimento de sua missao e a outra porque perde
uma oportunidade de avancar, especialmente na regido na qual esta inserida a
recorrente. Além disto, em ato reflexo, tal decisdo, no remoto caso de enveredar para
0 caminho denegatdrio, podera gerar danos sociais e financeiros (publicos e
privados), 0s quais, como ja mencionado, podem ser irreparaveis.

Por estes motivos é que a Faculdade da Regido Sisaleira — FARESI, apresenta,
ao longo desta peca argumentos/fundamentos que, somados as comprovacoes
anexadas, aos elementos materiais contidos nos autos e identificados durante a visita
in loco, permitirdo a Egrégia Camara de Educacéo Superior do Conselho Nacional
de Educacdo decidir pela reforma da decisdo de indeferimento do curso de
Odontologia, tornando sem efeito a Portaria SERES n°® 690, de 07 de julho de 2021,
publicada no Diario Oficial da Unido de 09 de julho de 2021.

XV. DA BOA FE DA INSTITUICAO

A FARESI atua com a oferta de educacgdo superior de qualidade e sempre
cumpriu com as determinac6es do MEC e 6rgdos afins, o que é demonstrado pelo fato
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de nunca ter respondido a nenhum processo de supervisdo desde seu credenciamento,
nem ter sofrido qualquer sancdo administrativa, mesmo com todas as modificagdes
normativas que ocorreram durante o seu tempo de funcionamento, que vem ampliando
cada vez mais os niveis de exigéncia.

Para além do cumprimento das normas e pronto atendimento as exigéncias, a
recorrente sempre esteve pronta a participar de programas oriundos do poder publico
de acesso ao ensino superior, tendo aderido a iniciativas como o Programa
Universidade Para Todos (PROUNI) e sempre atuou fortemente com programas de
responsabilidade social, oferecendo bolsas, auxiliando a comunidade dos bairros e
comunidades circunvizinhas, sempre com tendo por marca a vontade de mudar
realidades e a boa fé em todas as suas agdes.

Na ligdo de MIGUEL REALE, “a boa-fé apresenta dupla faceta, a objetiva e a
subjetiva. Esta altima (...) corresponde, fundamentalmente, a uma atitude psicologica,
isto é, uma decisdo da vontade, denotando o convencimento individual da parte de
obrar em conformidade com o direito. Ja a boa-fé objetiva apresenta-se como uma
exigéncia de lealdade, modelo objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual impde o
poder-dever que cada pessoa ajuste a propria conduta a esse arquétipo, obrando
como obraria uma pessoa honesta, proba e leal (...) A conduta, segundo a boa-fé
objetiva, € assim entendida como no¢do sinonima de ‘honestidade publica””

No Cédigo Civil de 2002, o principio da boa-fé estd expressamente
contemplado. O ministro do STJ Paulo de Tarso Sanseverino, explica que “a boa-fé
objetiva constitui um modelo de conduta social ou um padrdo ético de
comportamento, que impde, concretamente, a todo cidaddo que, nas suas relacoes,
atue com honestidade, lealdade e probidade”.

Desta feita, ainda que ultrapassados os argumentos anteriormente expendidos,
subsistira o reconhecimento da boa-fé dos administradores da FARESI, que ndo
podiam nem sequer supor que pudessem enfrentar tdo extrema decisdo e em momento
algum buscaram burlar qualquer norma ou agir de forma desrespeitosa perante o
Ministério da Educacédo, pelo contrario, sempre estiveram atentos e prontos a atender
a todas as exigéncias de autoridades, dos membros de comissdes avaliadoras, das
normas gerais da educacdo superior ou qualquer procedimento regulatério,
avaliativo ou de supervisao.

Em suma, apds esta explanacdo, a recorrente postula a Camara de Educacdo (CES) o
que segue:

[.]

a) AFASTAR a aplicacéo isolada e descontextualizada da Portaria Normativa
n° 20/2017 do caso concreto ora discutido;

b) CONSIDERAR o conjunto dos autos, bem como examinar o resultado da

avaliacdo de modo sistémico, global, observando o contexto académico e o impacto
social da autorizacao do curso para a regido em que a Faculdade esta inserida;
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c) REFORMAR a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educagéo Superior — SERES/MEC, expressa na Portaria SERES n° 690, de 07 de
julho de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido de 09 de julho de 2021, que
indeferiu o pedido de autorizagdo do curso de Odontologia formulado pela Faculdade
da Regido Sisaleira — FARESI para determinar a revogacao da referida Portaria e a
publicacdo de ato de autorizagé@o do curso em questao.

d) REQUER, alternativamente, que seja instaurada diligéncia para que o(a)
conselheiro(a) relator(a) possa se certificar de que inexistem as fragilidades
apontadas.

Considerac6es do Relator

N&o vislumbro razéo a recorrente. Haja vista o protocolo do pedido ter sido efetuado
em 2018, o padrdo decisorio utilizado pela SERES esta correto. Mesmo ndo concordando com
os termos da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, é por este
instrumento que devo pautar minha analise.

Por conseguinte, toda a tese recursal empreendida no sentido de se insurgir contra 0s
critérios e requisitos ali colocados, em especial aqueles contidos no artigo 13 da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017, ndo merecem prosperar. A despeito dos conceitos avaliativos
serem, no geral, muito bons, ao receber conceito 2 (dois) nos indicadores Estrutura Curricular
e Contetdos Curriculares, a recorrente ndo logra éxito em atender aos requisitos contidos no
inciso IV, “a” e “b”, situacdo determinante para o indeferimento do curso almejado.

Neste ponto, os louvaveis elementos aduzidos pela recorrente deveriam ter sido
levados a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (CTAA/Inep), no momento destinado a
impugnacdo do Relatério de Avaliacdo. Como é de conhecimento geral, somente a
CTAA/Inep possui a competéncia legal para modificar ou desconstituir os conceitos
avaliativos colacionados no Instrumento de Avaliacéo.

Neste sentido, indcua seria a iniciativa por parte deste Conselheiro em deflagar
diligéncia, conforme requer a recorrente. Com efeito, a Portaria Normativa MEC n° 20/2017 é
taxativa ao expor que conceitos menores que 3 (trés) nos indicadores Estrutura Curricular e
Conteudos Curriculares levam ao indeferimento do pleito. Replico, uma vez mais, que as
divergéncias concernentes aos conceitos atribuidos pela Comissdo de Avaliacdo in loco
deveriam ter sido levadas a anélise da CTAA/Inep.

N&do obstante, também a CTAA/Inep deveriam ter sido manifestadas as alusdes a
suposta conduta indevida de membro da comisséo de avaliagéo in loco. De fato, ao CNE néo
é atribuida qualquer missdo correcional neste sentido, cabendo tdo somente as instancias do
Inep instaurar procedimento administrativo com o intuito de apurar os fatos e os elementos
apontados pela recorrente.

Em face do descrito acima, considero que a decisdo emanada pela SERES foi
motivada corretamente, pois cumpriu o estabelecido no inciso IV, artigo 13 da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017. Ato continuo, reitero minha discordancia quanto as disposigdes
desta norma. Ao vincular a decisdo regulatdria ao conceito atribuido a indicadores especificos
do relatério de avaliacdo, a SERES relega a um segundo plano o contexto macro avaliativo,
sobretudo porque apega-se de forma desproporcional a quesitos que se caracterizam por
serem mutaveis e ajustados ao longo da oferta do curso. Todavia, a imperatividade do
principio da legalidade nos restringe a utilizagdo de seus pardmetros no caso em tela.

Diante do exposto, penso que a decisdo da SERES ndo merece reparo e, em
consequéncia, posiciono-me pela manutencdo dos efeitos da Portaria n® 690/2021.
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E este 0 parecer que submeto a deliberacdo da Camara de Educacdo Superior do
Conselho Nacional de Educacdo (CES/CNE), sintetizado no voto abaixo exarado.

I1-VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235/2017, conhego do recurso
para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n°® 690, de 7 de julho de
2021, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de
Odontologia, bacharelado, que seria ministrado pela Faculdade da Regiéo Sisaleira (FARESI),
com sede na Fazenda Pinda BA 409, Km 10, no municipio de Conceicédo do Coité, no estado

da Bahia, mantida pelo Grupo M.C Educacdo e Assessoria Ltda. — ME, com sede no
municipio de Feira de Santana, no estado da Bahia.

Brasilia (DF), 7 de outubro de 2021.

Conselheiro Robson Maia Lins — Relator
111 - DECISAO DA CAMARA
A Cémara de Educacéo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessdes, em 7 de outubro de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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