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Trata o presente processo do reexame do Parecer CNE/CES n° 349, de 17 de junho de
2020, que tratou do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educagédo Superior (SERES) que, por meio da Portaria n°® 464, de 17 de outubro de 2019,
publicada no Diario Oficial da Unido (DOU), em 21 de outubro de 2019, indeferiu o pedido
de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Enfermagem, bacharelado, pleiteado
pela Faculdade Plus, com sede no municipio de Fortaleza, no estado do Ceara.

O referido Parecer deu provimento ao recurso interposto pela Instituicdo de Educacao
Superior (IES), em 23 de novembro de 2019, reformando a decisdo da SERES, expressa na
Portaria n°® 464/2019, autorizando o funcionamento do curso superior de Enfermagem,
bacharelado, pleiteado pela Faculdade Plus, com 200 (duzentas) vagas totais anuais.

O Parecer n°® 00412/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 24 de maio de 2021,
fundamenta o pedido de reexame pela SERES. Nele, sdo apresentadas as bases para o
indeferimento  pela  supracitada  Secretaria, incluindo a Nota Técnica n°
37/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, de 19 de maio de 2021, conforme transcrigéo
parcial a seguir, disponivel no Processo SEI n°® 00732.002394/2020-28:

[...]
17. Convém destacar que, em sentido contrario, a SERES posicionou-se
desfavoravel a autorizacé@o do curso superior, pelos seguintes fundamentos:

3. CONSIDERACOES DA SERES

Convém destacar que a analise da proposta em pauta demanda uma
verificacdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacao global do curso
tenha alcangado conceito suficiente para aprovacdo, a descricdo dos
avaliadores e os conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram
ressalvas em aspectos relevantes, principalmente na dimenséo 4.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a
atribuicdo do conceito 2,42 a Dimensdo (INFRAESTRUTURA), inferior ao
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minimo estabelecido pela Portaria MEC n° 20/2017, para a aprovacdo do
Curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e
considerando o art. 13 da Portaria Normativa n® 20/2017, a fim de assegurar
a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

18. Como exposto, a SERES ampara o indeferimento da autorizacéo do curso
pleiteada na norma contida no art. 13 da Portaria Normativa n.° 20, de 2017, a qual
estabelece a exigéncia de conceito igual ou maior que trés em cada uma das
Dimensdes do Conceito de Curso. De forma excepcional, a mesma norma, em seu
paragrafo quarto, autoriza a obtengdo de conceito 2,8 em uma Unica Dimensao, desde
que o Conceito Final seja igual ou superior a 3.

19. Na hipdtese em exame, o Parecer Final da SERES constatou resultados
insatisfatérios em uma das trés DimensOes avaliadas, qual seja, 2,42 na Dimenséo 3.
Tal fato, portanto, ndo autoriza sequer a aplicacdo da regra constante do paragrafo
quarto do art. 13 da Portaria Normativa n.° 20, de 2017, visto que sua hipétese de
incidéncia esta limitada as situacdes em que um Unica Dimensdo obtenha conceito
insatisfatorio.

20. Nesse sentido, vislumbra-se que, via de regra, 0 CNE n&o pode fazer
juizos elasticos, ultrapassando critérios técnicos anteriormente estabelecidos nas
normas que estabelecem os padr&es decisorios para oferta de cursos superiores.

21. Ressalte-se, ademais, que os atos autorizativos emanados pelo MEC sdo
atos administrativos vinculados, ou seja, séo atos que contém todos os seus elementos
constitutivos vinculados as normas postas, nao existindo, por conseguinte, qualquer
subjetivismo ou valoracdo do administrador, mas apenas a averiguacdo da
conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de ensino. De notar
que a regulamentacdo contida na Portaria Normativa n.° 20, de 2017, ja traz
expressamente um juizo de razoabilidade na aplicacdo do padrdo decisorio, posto
que flexibiliza, nos termos do seu paragrafo quarto do art. 13, o deferimento do ato
autorizativo, ainda que inobservado o patamar minimo - conceito 3 - em cada uma
das dimensdes do Conceito de Curso.

22. Nesses termos, constata-se que ndo ha margem para realizar a valoragao
da conveniéncia e da oportunidade, ou seja, 0 administrador deve seguir estritamente
0 que estd previsto nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, em uma
analise preliminar, exercicio de outro juizo de razoabilidade a ser exercido pelo CNE.

23. Nao obstante, é possivel ao CNE, fundamentadamente, confirme a
superacao pela recorrente das deficiéncias anteriormente elencadas, com base em
suas diligéncias eventualmente requeridas, juntamente com os documentos que
atestam a regularidade da IES, o que ainda néo ocorreu no presente caso.

24. Cumpre mencionar, ainda, os esclarecimentos apresentados na Nota
Técnica n° 37/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, pela Secretaria de Regulacéo
e Supervisdo da Educacao Superior — SERES, em 19 de maio de 2021, em atencdo a
solicitacao formulada por esta Consultoria Juridica, conforme a seguir:
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NOTA TECNICA N° 37/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, de
19 de maio de 2021

N

Il — ANALISE

5. A Faculdade Plus protocolou no sistema e-MEC, em 10 de maio de
2018, pedido de autorizacdo para oferta do curso de Enfermagem,
bacharelado, com 200 (duzentas) vagas totais anuais, gerando o processo e-
MEC n° 201809986.

6. O processo foi submetido as analises iniciais tendo como desfecho o
resultado “parcialmente satisfatorio” na fase Despacho Saneador, proferido
em 16 de julho de 2018.

7. A avaliacdo externa in loco, de responsabilidade do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP, e
cujo resultado é utilizado como referencial para analise e decisdo dos
processos de autorizacdo de cursos, foi realizada no periodo de 15 a 18 de
outubro de 2018, culminando na atribuicdo dos seguintes conceitos, de
acordo com o relatério de avaliagdo mantido pela CTAA: Dimensdo 1 -
Organizacdo Didatico Pedagdgica: 3,69; Dimensdo 2 - Corpo Docente e
Tutorial: 3,25; Dimensao 3 - Infraestrutura: 2,42; e CC final: 3.

8. Salienta-se que a IES impugnou o relatdrio de avaliacdo do INEP.
Contudo, a CTAA votou pela manutencdo do relatério da Comissdo de
Avaliacgéo.

9. O Conselho Nacional de Salde manifestou-se de forma
desfavoravel a autorizagdo do curso.

10. A fase “Secretaria - Parecer Final”, de responsabilidade da
SERES, iniciou-se em 29 de julho de 2019 e foi concluida em 17 de outubro de
2019, tendo como deciséo o indeferimento do pedido de autorizacéo do curso,
com base nas seguintes considerac@es registradas no parecer final:

3. CONSIDERACOES DA SERES

Convém destacar que a andlise da proposta em pauta demanda
uma verificagdo cuidadosa tendo em vista que embora a avaliacéo
global do curso tenha alcancgado conceito suficiente para aprovagao, a
descricdo dos avaliadores e o0s conceitos atribuidos a importantes
indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos relevantes,
principalmente na dimenséo 4.

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com
a atribuicdo do conceito 2,42 a Dimensdo (INFRAESTRUTURA),
inferior ao minimo estabelecido pela Portaria MEC n° 20/2017, para a
aprovagao do curso.

Sendo assim, tendo em vista as fragilidades supracitadas e
considerando o art. 13 da Portaria Normativa n°® 20/2017, a fim de
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assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria
posiciona-se desfavoravel ao pleito.

11. Conforme exposto, 0 curso, embora tenha alcancado o CC final 3,

obteve 0 conceito 2,42 na dimensdo 3 - Infraestrutura, que é inferior ao

minimo exigido pela Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017,

no art. 13, inciso 11, utilizado como fundamento para o indeferimento do

pedido.
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Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de
autorizacdo tera como referencial o Conceito de Curso - CC e 0s
conceitos obtidos em cada uma das dimensdes, sem prejuizo de outras
exigéncias previstas na legislacdo e de medidas aplicadas no ambito
da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os
seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;

Il - obtencéo de conceito igual ou maior que trés em cada uma
das dimensdes do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtencao de conceito igual ou
maior que trés nos seguintes indicadores: a) estrutura curricular; e b)
conteudos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtengdo de conceito igual ou maior
que trés nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular;

b) contetdos curriculares;

c) metodologia;

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informacgdo e Comunicacéo - TIC.

8§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo
ensejara o indeferimento do pedido.

§ 2° A SERES poderé indeferir o pedido de autorizacao caso o
relatorio de avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes
requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;

Il - carga horaria minima do curso.

8 3° Da deciséo de indeferimento da SERES, cabera recurso ao
CNE, nos termos do Decreto n°® 9.235, de 2017.

8 4° Sera considerado como atendido o critério contido no
inciso Il deste artigo na hipdtese de obtencdo de conceito igual ou
superior a 2,8 em uma uUnica dimensdo, desde que as demais
dimensdes e o conceito final sejam iguais ou superiores a 3,0.

8 5° Para os cursos de Direito, além do disposto no caput, sera
considerada como requisito minimo a obtencdo de CC igual ou maior
que 4.

§ 6° Em caso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a
Restruturacdo e ao Fortalecimento das Instituicdes de Ensino Superior
- PROIES, a autorizacdo de curso fica condicionada & inexisténcia de
vedacao.
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8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizagio
nos termos previstos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha
ocorrido a divulgacdo de novo indicador de qualidade institucional
insatisfatério, o deferimento do pedido fica condicionado a obtengéo de
CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais requisitos.

8 8° A SERES poderd sobrestar pedidos de autorizacdo de
cursos protocolados por IES que tenha processo de recredenciamento
com protocolo de compromisso instaurado, até a conclusdo da fase de
parecer final pds-protocolo, com sugestdo de deferimento. (Redagdo
dada pela Portaria Normativa n°® 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o
resultado da avaliacdo externa in loco pés-protocolo de compromisso
seja insatisfatorio, a SERES podera indeferir o pedido de autorizacéo,
independentemente do CC obtido.

12. Convém ressaltar, ainda, que o § 1° do art. 13, da Portaria
Normativa n® 20, de 2017, prevé gue o ndo_ atendimento aos_critérios
definidos no referido artigo ensejard o indeferimento do pedido.

13. Sobre a solicitacdo da CONJUR/MEC para que a SERES apresente
“posicionamento técnico pertinente, notadamente sobre as providéncias que
foram tomadas pela IES e apontadas pelo CNE serem, de fato, capazes de
superar as fragilidades”, cumpre esclarecer que o art. 8°da Lei n® 10.861, de
14 de abril de 2004, e o art. 7° do Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de
2017, atribuem ao INEP a competéncia pela avaliacdo das IES e dos cursos
de graduacdo, realizada em conformidade com a Portaria Normativa n° 840,
de 24 de agosto de 2018, republicada em 31 de agosto de 2018.

14. De acordo com essa portaria, a avaliacdo in loco é realizada por
Comissdo Avaliadora, constituida por, no minimo, dois docentes com
formacéo na area e devidamente capacitados para o exercicio da atividade,
que, apos a visita, elaboram um relatorio atribuindo os conceitos a cada
indicador, com as devidas justificativas.

15. Nesse sentido, por se tratar de assunto atinente a funcdo de
avaliacdo, considera-se ndo competir a SERES a manifestacdo sobre a
superacdo das deficiéncias apontadas na avaliacdo do INEP. A SERES
compete analisar o pedido de autorizacdo de curso considerando 0s
elementos da instrucdo processual, tendo como subsidio o relatorio de
avaliacdo in loco, aplicando o padréo decisdrio pertinente.

I1l - CONCLUSAO

16. Diante do exposto, e sem adentrar em questdes fora de sua
competéncia, considera-se que a decisdo da SERES no tocante ao processo
em epigrafe foi fundamentada em critérios estritamente técnicos, observando
0s normativos vigentes, tendo em vista que as insuficiéncias apontadas na
avaliacéo in loco realizada pelo INEP culminaram na atribuicdo de conceito
insatisfatorio em uma das dimensdes do CC.

17. Sendo assim, encaminha-se a presente Nota Técnica a
CONJUR/MEC, para providéncias ulteriores, conforme a Cota n°
04011/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU.

A consideragao superior.
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25. Pois bem. Convém destacar que, em seu Parecer Final de 17 de outubro de
2019, a SERES manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso superior da IES,
com base na aplicacédo do art. 13 da Portaria Normativa n.° 20, de 2017, em razéo do
conceito 2,42 atribuido na dimensdo 3 - Infraestrutura, inferior ao minimo exigido
pelo inciso Il do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

26. Nesse passo, a Portaria n° 20, de 2017, veio dispor objetivamente sobre 0s
critérios para a analise dos pedidos de autorizacéo, tendo como referencial, dentre
outros, os conceitos obtidos em cada uma das dimensdes pela IES, estabelecendo
parametros objetivos para a pratica de tal ato.

27. Diante de tais consideragdes, cumpre destacar que a Constituicdo da
Republica prescreve, de forma expressa, em seu art. 209, incisos | e Il, que o ensino é
livre a iniciativa privada, desde que cumpridas as normas gerais da educacdo
superior e atendidas as condigdes de autorizacéo e avaliacdo de qualidade pelo Poder
Publico. Além disso, a Magna Carta prevé como principio, em seu art. 206, inciso VI,
a garantia de um padrdo de qualidade para o ensino ministrado no Pais, sendo o
Ministério da Educacdo o guardido direto deste mandamento na esfera do Sistema
Federal de Ensino.

28. Acrescente-se ainda que, no ambito do sistema federal de ensino, o MEC
exerce a funcdo de orgdo regulador, detendo, por conseguinte, competéncia para
expedicdo das normas para o exercicio da sua funcéo, conforme previsao do artigo 4°,
V do Decreto n° 9.235, de 2017.

29. A prestacdo de servicos educacionais € livre a iniciativa privada, sendo
necessario e imprescindivel o cumprimento das normas gerais de educacéo nacional,
bem como prévia autorizagdo e avaliagdo de qualidade pelo Poder Publico, como
enuncia o art. 209, incisos | e 1l, da Constituicdo da Republica. Vejamos o texto literal
da norma constitucional:

Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:

| - cumprimento das normas gerais da educacéo nacional;
Il - autorizacédo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico.

30. Por sua vez, na esfera infraconstitucional, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB), Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, reproduziu o
mandamento constitucional supramencionado, e acrescentou, como requisito para a
oferta do ensino pela iniciativa privada, a capacidade de autofinanciamento.

31. De outro giro, a LDB, em seu art. 9°, IX, conferiu a Unido a competéncia
para autorizar, reconhecer e credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s
cursos das instituicGes de educacdo superior e 0s estabelecimentos de seu sistema de
ensino, o qual, nos termos do art. 16 do referenciado diploma legal, compreende:

Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:

| - As institui¢Bes de ensino mantidas pela Uniéo;

I1- As instituicbes de educacdo criadas e mantidas pela iniciativa
privada;
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I11- Os 6rgaos federais de educacédo

32. Nesta esteira, pode-se extrair a seguinte premissa: nos termos da
legislacdo em vigor, a oferta de cursos superiores pelas instituigdes integrantes do
sistema federal de ensino depende de prévio ato autorizativo do Ministério da
Educacdo (MEC), a quem também cabera a sua avaliagdo quanto a prestacdo desse
relevante servico, bem como a expedi¢cdo de normas para a regulacdo do sistema
federal de ensino.

33. Estabelecidas as premissas normativas que conferem a competéncia
institucional desta Pasta Ministerial, ¢ fundamental também trazer a baila razdes
teleoldgicas pelas quais o Estado exerce a regulacao e supervisdo das instituicdes de
ensino superior privadas.

34. Isto porque, é cristalino que o Estado Brasileiro tem como funcéo
primordial a efetivacdo dos direitos fundamentais expostos em linhas gerais pela
Constituicdo Federal.

35. N&o por outro motivo, a Carta Federal estabelece, no ja citado art. 209, | e
I, que o ensino é livre & iniciativa privada, desde que atendidas as condicbes de
cumprimento das normas gerais da educacdo nacional, bem como, a autorizacédo e
avaliacao de qualidade pelo Poder Publico.

36. Destarte, as limitacdes e o0s balizamentos existentes na atuacdo da
iniciativa privada nessa seara decorrem da necessidade precipua de preservar a
qualidade do ensino ofertado e, consequentemente, tutelar os interesses de toda a
coletividade, porquanto educacédo é direito de todos, e tem como o objetivo o pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho, consoante o disposto no art. 205 da Constituicdo
Federal.

37. Ademais, o MEC, enquanto Poder Regulador do servi¢o educacional, atua
investido de verdadeiro poder de policia administrativo, cujos contornos se encontram
delineados nos exatos termos definidos na lei que rege a matéria, pelo que,
logicamente, sua atuacdo ndo pode ser concretizada sem previsdo normativa para
tanto, sob pena de ocorrer manifesta violacdo do principio da legalidade, que é de
observancia cogente pela Administracéo Publica.

38. Desta forma, constata-se que o poder-dever de regular as instituicbes
integrantes do sistema federal de ensino, seja mediante a emissdo de atos
autorizativos, seja por meio de expedicdo de atos normativos, € atribuicdo deste
Ministério da Educacdo que ndo admite em nenhuma hipotese rendncia.

39. Assim, o MEC, no exercicio da regulacdo do ensino superior, atua
perante as instituicdes de ensino integrantes do sistema de ensino federal como
verdadeiro Poder Concedente do servi¢o publico educacional, do qual € o titular,
isto ¢, o0 MEC, observadas as condi¢des e requisitos estabelecidos em norma
especifica emanada, autoriza & instituicdo interessada a execucdo direta de tal
servico.
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40. Destarte, é inconteste que compete ao MEC, juntamente com o Conselho
Nacional de Educacdo - CNE, a busca primordial pela oferta efetiva de ensino
superior de qualidade, mediante a pratica de atos administrativos proprios que
deverdo ser emanados em estrita observancia as normas postas vigentes, em razao
do principio da legalidade que deve pautar toda e qualquer atuacdo do Poder
Publico.

41. Finalmente, convém ressaltar que os atos autorizativos emanados pelo
MEC sé&o atos administrativos vinculados, ou seja, sdo atos que contém todos 0s
seus elementos constitutivos vinculados as normas postas, ndo existindo, por
conseguinte, qualquer subjetivismo ou valoragdo do administrador, mas apenas a
averiguacao da conformidade do ato com as normas que regem o sistema federal de
ensino. Isto é, ndo h4 margem para realizar a valoragdo da conveniéncia e da
oportunidade, ou seja, o administrador deve seguir estritamente 0 que esta previsto
nas normas pertinentes, ndo comportando, portanto, exercicio de razoabilidade.

42. Nesse giro, tem-se que é cedico que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de
novembro de 1995, estabelece como exigéncia para eficacia das deliberacdes e
pronunciamentos do Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de
Educacdo a homologacao pelo Ministro de Estado da Educacao, litteris:

Art. 2° As deliberacGes e pronunciamentos do Conselho Pleno e das
Camaras deverdo ser homologados pelo Ministro de Estado da Educacéo e do
Desporto.

43. Nesse viés, tendo em vista as consideracdes acima exaradas e o0s resultados
avaliativos obtidos pela recorrente, com amparo no Parecer Final da SERES, entende
esta Consultoria ser prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de
Educacdo para o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do art. 18 do Regimento
Interno do CNE, oportunidade em gue o colegiado reavaliard o caso em tela a luz do
padrao decisério fixado pela Portaria Normativa n.° 20, de 2017.

44. Por fim, cumpre apenas explicitar a natureza meramente opinativa dos
pareceres juridicos em casos desse jaez, ndo havendo nenhuma exigéncia legal que o
gestor publico se vincule as conclusdes aqui exaradas. Por certo, em regra, as
manifestagdes consultivas emitidas pela AGU tém o objetivo de subsidiar a decisdo do
Administrador Publico, apontando a legislagdo aplicada ao caso concreto, e as
possiveis interpretacdes juridicas que recaem sobre a hipotese, cabendo ao gestor
escolher a que melhor amparam sua decisao.

Considerac6es do Relator

O ponto focal das consideragdes apresentadas pela SERES refere-se & Dimenséo 3 —
Infraestrutura, que manteve o conceito final 2,42 (dois virgula quarenta e dois), mesmo apés
andlise pela Comissdo Tecnica de Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA). Nessa dimenséo,
composta por 15 (quinze) indicadores, o curso avaliado obteve conceito 1 (um) em um
indicador; conceito 2 (dois) em 6 (seis) indicadores; conceito 3 (trés) em 4 (quatro)
indicadores; conceito 4 (quatro) em 1 (um) indicador e ndo aplicacdo de conceito (N&o se
Aplica — NSA) em 3 (trés) indicadores. O conjunto dos valores atribuidos a esses indicadores
fez com que a Dimensao obtivesse conceito inferior a 3 (trés).
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A |IES, ao impugnar o relatorio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), contestou os conceitos para os indicadores 3.1 a 3.9 e
3.12.

A CTAA, por sua vez, ao analisar a contestagcéo da IES, manteve todos os conceitos
atribuidos a esses itens pela comissao de avaliadores do Inep.

Na sequéncia, a IES recorreu ao Conselho Nacional de Educacdo (CNE), por meio de
sua Camara de Educacédo Superior (CES), obtendo resultado favoravel ao seu pleito, expresso
por meio do Parecer CNE/CES n° 349/2020. No referido parecer, o Relator entendeu que as
informacdes e as providéncias tomadas pela IES poderiam ser verificadas pela comisséo
avaliadora do Inep, na ocasido de futura avaliacdo in loco para fins de reconhecimento do
curso pleiteado.

Na fase de homologacdo, os autos foram remetidos a Consultoria Juridica do
Ministério da Educacdo (Conjur/MEC) para manifestacdo no tocante a homologacéo
ministerial do Parecer CNE/CES n° 349/2020, tendo sido solicitado posicionamento técnico
pela SERES, por meio da Cota n° 04011/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU, de 27 de agosto
de 2020, que  prestou  esclarecimentos  mediante  Nota  Técnica  n°
37/2021/CGAACES/DIREG/SERES/SERES, de 19 de maio de 2021, transcrita nesse
Parecer.

Assim, tendo como referéncia o Parecer n°® 00412/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU,
de 21 de maio de 2021, o Parecer CNE/CES n° 349/2020 é encaminhado & Cémara de
Educacdo Superior do CNE para reexame.

Esta Relatoria, ao analisar a documentacéo referente aos indicadores que constituem o
foco do processo, entende que, a luz dos critérios especificados no Instrumento de Avaliacéo
de Cursos de Graduacdo (IACG), os indicadores 3.1, 3.2 e 3.8 poderiam ter seu conceito
majorado para 3 (trés). De igual modo, sdo pertinentes 0s argumentos apresentados para a
categorizacdo do indicador 3.9 Laboratorios didaticos de formacgdo especifica, como NSA,
visto que seré utilizado apenas no quinto periodo do curso.

Todavia, mesmo com essas possiveis modificagdes nos conceitos, a Dimensao 3 ainda
ficaria com conceito inferior a 2,8 (dois virgula oito), minimo requerido para atendimento aos
critérios previstos na legislacdo vigente.

Assim, a partir da andlise da documentacdo referente ao processo em comento,
vislumbro a presenca dos elementos necessarios para que seja acolhido o reexame e, nesta
esteira, passo ao voto.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CES n° 349/2020, que deu
provimento ao recurso contra a decisdo expressa na Portaria SERES n° 464/2019, e manifesto-
me desfavoravel ao pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de
Enfermagem, bacharelado, que seria oferecido pela Faculdade Plus, com sede na Avenida
Santos Dumont, n° 304, Centro, no municipio de Fortaleza, no estado do Ceard, mantida pelo
Instituto Teoldgico Padre Giuliano — ITEPAGI, com sede no municipio de Alto Santo, no
estado do Ceara.

Brasilia (DF), 2 de setembro de 2021.

Conselheiro Alysson Massote Carvalho — Relator
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111 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 2 de setembro de 2021.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente

Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente
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